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Des  Grundrisses  der  Psychologie  dritte  sehr  vermehrte  Auflage. 


Erster  Band. 


Oöthen, 

Verlag  von  Otto   Schulze. 

1884. 


Vorrede. 


Motto:    Haiti  pertransibant,  sed  angebitur  loientia. 

Baoo  Ter. 

Uem  Verfasser  schwebte  bei  der  erweiterten  Umarbeitung  seines 
Grundrisses  der  Psychologie,  Halle  1856,  die  doppelte  Absicht  yor 
den  Augen:  einmal,  einen  Ueberblick  über  die  Leistungen  des 
Realismus  im  Gebiete  der  Psychologie  zu  gewähren,  und  sodann 
demselben  eine  möglichst  vollständige  Darstellung  der  historischen 
Entwickelung  der  einzelnen  Hauptbegriffe  der  Psychologie  an  die 
Seite  zu  stellen.  Der  Verfasser  ist  sich-der  Schwierigkeiten  wol 
bewusst,  die  sich  ihm  in  der  einen,  wie  der  anderen  Beziehung  ent- 
gegenstellten, und  er  fühlt  sich  in  beiden  mehrfach  an  die  Nachsicht 
des  Lesers  verwiesen.  Der  Begriff  des  Realismus  hat  in  letzter 
Zeit  an  Schärfe  namhaft  verloren,  und  wenn  der  Verfasser  den 
älteren,  strengeren  Standpunkt  festhält,  so  war  es  ihm  dabei  haupt- 
sächlich darum  zu  thun,  dem  Vorurtheile  thatsächlich  entgegen- 
zutreten, als  gehe  den  Principien  desselben  die  eigentliche  praktische 
Verwendbarkeit  zur  Erklärung  der  einzelnen  Phänomene  schliesslich 
doch  ab.  Die  Auswahl  des  literarischen  Apparates  wird,  wo  die 
historische  Darstellung  das  Complement  einer  systematischen  Er- 
örterung bildet,  immer  von  dem  Standpunkte  der  letzteren  beeinflusst 
bleiben,  und  der  Verfasser  kann  sich,  trotz  seiner  Bemühung,  in  den 
einzelnen  Excursen  die  möglichste  Gleichförmigkeit  zu  behaupten,  in 
dieser  Beziehung  von  einer  gewissen  Einseitigkeit  nicht  frei  sprechen. 
Ueber  seine  Auffassung  des  Problemes,  der  Principien  und  der 
Methode  der  Psychologie  hat  sich  der  Verfasser  auf  den  ersten 
Blättern  des  vorliegenden  Werkes  mit  so  viel  Ausführlichkeit  aus- 
gesprochen, dass  es  kaum  nothwendig  erscheint,  diesen  Gegenstand 
hier  noch  einmal  zu  berühren.  Bei  Behandlung  der  einzelnen 
Partien  hat  der  Verfasser  die  grösste  Sorgfalt  auf  die  Einfügung 
zahlreicher  Einzelbemerkungen  verwendet,  die  sich  ihm  während 


jahrelanger  Beobachtung  und  bei  fleissiger  Benntzong  der  vorhandenen 
Quellen  angesammelt  haben.  Die  Theorie  der  Empfindongen,  die 
Lehre  vom  zeitlichen  and  ranmlichen  Vorstellen,  die  Hauptstücke 
Tom  Gefahle  and  der  Begehrang  geben  für  das  Bestreben  des  Ver- 
&ssers  Zeagniss,  seiner  Darstellang  in  dieser  Beziehnng  die  möglichste 
Vielseitigkeit  za  yerleihen.  Der  Verfasser  glaabt,  diese  Seite  seiner 
Arbeit  der  Aa&nerksamkeit  aach  jener  Leser  empfehlen  za  dürfen, 
aaf  deren  Zastimmung  er  bezüglich  der  principiellen  Seite  za  yer- 
ziehten  genöthigt  ist.  Die  Vertheilang  des  Stoffes  aaf  die  beiden 
Bände  des  vorliegenden  Werkes  bringt  es  mit  sich,  dass  die  an- 
gedeutete Eigenthümlichkeit  im  zweiten  Bande  —  dessen  Erscheinen 
im  Laufe  des  Jahres  bereits  gesichert  ist  —  stärker  vortritt,  als 
im  ersten.  Die  alphabetischen  Materien-  und  Quellenverzeichnisse 
folgen  im  zweiten  Bande  nach. 

Prag,  den  15.  April  1875. 

Der  VerCasser. 


Zur  dritten  Auflage. 

Diese  neue  Auflage  des  Volkmann'schen  Lehrbuches  der  Psy- 
chologie bringt  den  Inhalt  der  vorigen  Auflage  in  der  von  dem  ver- 
ewigten Verfasser  gegebenen  Darstellung,  abgesehen  von  einigen 
Aenderungen  formaler  Art,  vollständig  wieder.  Ausserdem  bietet 
dieselbe  von  Seiten  des  Unterzeichneten  mancherlei  Ergänzungen  in 
der  Form  von  Anmerkungen  dar,  welche  den  betreffenden  Paragraphen 
eingefügt  und  zur  Unterscheidung  von  den  sonstigen  Anmerkungen 
durch  ein  Sternchen  bezeichnet  sind. 

Halle,  im  Juli  1884. 

Prof.  Dr.  C.  8.  Cornelias. 


Inhalt  des  ersten  Bandes. 


EinleKiing.     §§  1-8.    Seite  1—54. 

§  1.    Problem  der  Psychologie.    S.  1. 

§  2.    Principien  der  Psychologie.    S.  8. 

§  8.    Methode  der  Psychologie.    S.  5. 

§  4.    System  der  Psychologie.    S.  16. 

§  6.    Begriff  der  Psycholog^ie  und   deren  Yerhältniss  zur  Philo- 
sophie.   S.  84. 

§  6.    Eintheilnng  der  Psychologie.    S.  88. 

§  7.    Quellen  und  Hülfsmittel  der  Psychologie.    S.  42. 

§  8.    Yerhältniss  der  Psychologie  zu  den  übrigen  philosophischen 
Disciplinen.    S.  49. 
Erstes  Hauptstflok.    Begriff  der  Seele  und  der  Vorstellung.  §§  9—81.  S.  54-216. 

§  9.    Historische  Entwickelung  des  Seelenbegriffes.    S.  54. 

A.  Metaphysische  Entwickelung   des   Begriffes   der  Seele. 
§§  10—18.    S.  59—76. 

§  10.    Der  Trager  der  Vorstellungen.    S.  59. 

§  11.    Einfachheit  des  Trägers  der  Vorstellungen.    S.  65. 

§  12.    Seele  und  Geist.    S.  70. 

§  18.    Unräumlichkeit  und  Unzeitlichkeit  der  Seele.    S.  75. 

B.  PhysiologischeBegründung  desSeelenbegriffes   §§14 — 17. 
S.  76—101. 

§  14.    Centralisirung  des  Nervensystems.    S.  76. 
§  15.    Verbindung  der  physiologischen  Hypothese  mit  dem  meta- 
physischen Begriffe.    S.  81. 
§  16.    Sitz  und  Organ  der  Seele.    S.  88. 
§  17.    Umfang  des  Begriffes  der  Seele.    S.  91. 

C.  Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele.  §§18—22.  S.  102— 167. 

§  18.    Allgemeiner  Ueberblick.    S.  102. 
§  19.    Der  Materialismus.    S.  108. 
§  20.    Der  Spiritualismus.    S.  120. 
§  21.    Der  Dualismus.    S.  186. 
§  22.    Der  Monismus.    S.  150. 


VI 

D.    Begriff  der  Vorstellung.    §§28—81.    S.  168— 216. 

§  23.    Entstehen  der  Yorstellong  durch  unmittelbares  Zusammen. 

S.  168. 
§  24.    Entstehen  der  Yorstellnngen  durch  mittelbares  Zusammen. 

S.  170. 
§  26.    Begriff  der  Vorstellung  und  des  Bewusstseins.    S.  172. 
§  26.    Fortbestehen  der  Vorstellungen.    S.  180. 
§  27.    Entstehen  der  Vorstellungen  durch  das  Zusammen  der  Seele 

mit  anderen  Geistern.    S.  183. 
§  28.    Die  Seele  als  Lebensprincip.    S.  189. 
§  29.    Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib.    S.  194. 
§  30.    Phrenologie  und  Physiognomik.    S.  203. 
§  31.    Das  Temperament.    S.  209. 
Zweites  HauptatQck.    Theorie   der  Empfindung   und   Bewegung.     §§  32  —  48. 

S.  216—338. 

A.  Von  der  Empfindungim  Allgemeinen.  §§32—35.  S.216— 249. 

§  32.    Begriff  der  Empfindung.    S.  216. 
§  33.    Inhalt  der  Empfindung.    S.  229. 
§  34.    Stärke  der  Empfindung.    S.  234. 
§  35.    Ton  der  Empfindung.    S.  241. 

B.  Arten  der  Empfindungen.    §§  36—45.    S.  249—321. 

§  36.    Gesichtsempfindung.    S.  249. 

§  37.    Bedeutung  der  Gesichtsempfindung  für  die  Entwickelung  des 

Seelenlebens.    S.  261. 
§  38.    Gehörempfindung.    S.  265. 
§  39.    Geruchempfindung.    S.  276. 
§  40.    Geschmackempfindung.    S.  281. 
§  41.    Druck-  und  Tastempfindung.    S.  286. 
§  42.    Muskelempfindung.    S.  295. 
§  43.    Wärme-  und  Körperempfindung.    S.  303. 
§  44.    Zusätze:  Schema  der  Sinne,  Sinnesvikariat ,  Totalität  de 

Sinne,  Verhalten  der  Sinne  unter  einander.    S.  311. 
§  45.    Gemeinempfindnng.    S.  318. 
G.    Bewegung  der  Leibesglieder.    §§  46-48.    S.  321—338. 
§  46.    Bewegung  im  Allgemeinen.    Reflexbewegung.    S.  321. 
§  47.    Instinctbeweg^ng.    S.  324. 
§  48.    Zusatz:  Entstehen  der  Sprache.    S.  331. 
Drittes  Havptstflck.  Wechselwirkung  der  VorsteUungen.  §§  49—68.    S.  888—402. 
§  49.    Allgemeine  Grundsätze.    S.  338. 
A.    Hemmung  einfacher  Vorstellungen.  §§50 — 56.    S.  845— 864. 
§  50.    Begriff  der  Hemmung.    S.  345. 
§  51.    Relative  Grösse  der  Hemmungssumme.    S.  848. 
§  52.    Absolute  Grösse  der  Hemmnngssnnmie.    S.  849. 
§  58.    Hemmungsverhältniss.    S.  852. 
§  54.    Folgesätze.    8.  854. 
§  55.    Zusätze.    S.  858. 

§  56.    Anwendung    der    Hemmungsgesetze     auf    Empfindungen. 
S.  860. 


vn 

B.  Yerschmelznng    einfacher    Vorstellungen.      §§   57—60. 
S.  364—373. 

§  57.    Begriff  der  Gesammtvorstellang.    S.  364. 
§  58.    Begriff  und  Maass  der  Hülfe.    S.  366. 
§  59.    Zusätze  und  Anwendungen.    S.  367. 

§  60.    Verschmelzung  der  Reste  entgegengesetzter  Vorstellungen. 
8.  371. 

C.  Hemmung  der  Gesammtvorstcllungen.  §§61—62.  S.373— 879. 

§  61.    Allgemeine  Gesetze.    S.  373. 

§  62.    Zusätze :  Aehnlichkeit  und  Gontrast  derGesammtvorstellungen. 
S.  377. 

D.  Bewegung  der  Vorstellungen.    §§  63—68.    S.  380—402. 

§  63.    Begriff  der  Vorstellungsbewegung.    S.  380. 

§  64.    Allgemeine  Gesetze.    S.  382. 

§  65.    Bewegung  successiver  VorsteUungen.    S.  885. 

§  66.    Verhalten  der  älteren  Vorstellungen  zu  den  neueintretenden. 

S.  389. 
§  67.    Zeitliches  Entstehen  der  Vorstellungen;  fixirte  Vorstellungen. 

S.  392. 
§  68.    Der  Schlaf.    S.  396. 
Viertes  Hauptstiick.    Reproduction  der  Vorstellungen.    §§  69—85.    S.  403—495. 
§  69.    Begriff  der  Reproduction.    S.  403. 

A.  Unmittelbare  Reproduction.    §§70—72.    S.  410— 432. 

§  70.    Allgemeine  Gesetze.    S.  410. 
§  71.    Anwendungen.    S.  414. 
§  72.    Der  Traum.    S.  420. 

B.  Mittelbare  Reproduction.    §§  73—79.    S.  432—459. 

§  73.    Allgemeine  Gesetze.    S.  432. 

§  74.    Anwendungen.    S.  435. 

§  75.    Zusätze.    S.  446. 

§  76.    Vorstellungsreihen.    S.  448. 

§  77.    Zusätze.    S.  450. 

§  78.    Anwendungen.    S.  453. 

§  79.    Verhältniss  der  Reihen  unter  sich.    S.  456. 

C.  Verhältniss    der    reproducirten    Vorstellung    zur    Em- 
pfindung.   §§  80—82.    S.  459—473. 

§  80.    Reproduction  und  Empfindung  im  Allgemeinen.    S.  459. 
§  81.    Lebhaftigkeit  der  VorsteUung.    S.  463. 
§  82.    Verhältniss  der  Vorstellungsreproduction  zu  der  Reproduction 
im  Organismus.    S.  468. 

D.  Gedächtniss  und  Einbildungskraft.  §§  83-85.    S.  473-495. 

§  83.  Das  Gedächtniss.  S.  473. 
§  84.  Einbildungskraft.  S.  480. 
§  85.    Mathematische  Psychologie.    S.  488. 


Einleitung. 


»■» 


§  L    Problem  der  Psychologie. 

Das  Gelingen  jeder  wissenschaftlichen  Unternehmung  wird  wesent- 
lich bedingt  durch  die  genaue  Bestimmung  des  Zieles,  der  Ausgangs- 
punkte und  des  Verfahrens,  jenes  von  diesen  aus  zu  erreichen.  Die 
Terminologie  der  Wissenschaftslehre  bezeichnet  dies  als:  Problem, 
Principien  und  Methode  der  Wissenschaft.  Was  zuvörderst  die  Fest- 
stellung des  Problems  betrifft,  so  lässt  die  Geschichte  der  meisten 
Wissenschaften  drei  Perioden  unterscheiden.  Zunächst  finden  die 
Wissenschaften  ihre  Probleme  äusserlich  gegeben  vor.  Denn  in  erster 
Linie  ist  es  ausschliesslich  das  praktische  Bedürfuiss,  was  den  Wissen- 
schaften ihre  Aufgabe  vorzeichnet  und  damit  ihnen  zugleich  den  Namen 
verleiht.  So  ist  die  Geometrie  Erdmesskunst,  die  Medicin  Heilkunst, 
die  Statistik  Staatszustandskunde.  Die  fortschreitende  Entwickelung 
der  einzelnen  Wissenschaften  hebt  sodann  deren  ursprüngliche  Isolirt- 
heit  auf  und  nöthigt,  indem  sie  mannigfache  Berührungen  und  Durch- 
kreuzungen herbeiführt,  zu  einer  allgemeinen  Begulirung  der  bisher 
festgehaltenen  Aufgaben.  Die  Probleme  der  einzelnen  Wissenschaften 
wirken  zersetzend  auf  einander  ein ,  indem  sie  Homogenes  sich  an- 
eignen; es  erzeugt  die  Entdeckung  von  Lücken  in  den  Reihen  der 
zuvor  gesteckten  Zielpunkte  und,  was  wichtiger  ist,  es  erzeugt  die 
Erwartung,  durch  analoge  Uebertragung  bereits  erworbener  Methoden 
neue  Zielpunkte  zu  gewinnen,  neue  Probleme.  Mit  der  steigenden 
Einsicht  in  die  mannigfachen  Wechselbeziehungen,  in  welche  die 
einzelnen  Wissenschaften  unter  einander  gerathen,  gewinnt  der  Gedanke 
der  Zusammengehörigkeit  derselben  zu  einer  Gesammtwissenschaft 
an  Lebhaftigkeit;  es  entsteht  der  Schein,  als  wäre  eigentlich  nur 
das  eine  grosse  Problem  der  Universalwissenschaft  ursprünglich  ge- 
geben, und  als  erhielten  die  Einzelwissenschaften  erst  von  da  aus 
ihre  besonderen  Probleme  zugewiesen.   Jedoch  auch  dabei  bleibt  es 
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nidit.  Denn  nocii  imniar  liegt  in  dteso'  Znmessong  der  Probleme 
an  die  einzelnen  Wisensdnfien  dne  gewisse  Aeosseriidikeit  und 
ZofalligkeiL  Die  Toigeblidien  Yerradie,  den  anf  diese  Weise  über- 
kommenen Prableniai  Tollkommen  gerecbt  zu  werdrai,  traben  die 
einzelnen  Wissensdnften  zn  emer  onenerten  Profiing  ibrer  Princ^ien 
nnd  Methoden  aa.  nnd  die  Beaction  Ton  diesen  ans  gegoi  das  Problem 
dringt  zn  einer  endgültigen  Befonn  des  letzteren.  Fast  sdieint  es, 
als  ob  erst  ans  dieser  BeAexion  anf  die  Fundamente  nnd  die  Fonn 
der  eigenen  Thiti^eit  der  Wissenschaft  jenes  Selbstbewnsstseiii 
entspränge,  welches  zn  der  Ab&tireifung  des  letztoi  Znges  dnes  Be- 
stimmtseins Ton  Anssen  her  nothwoidig  ist  Die  selbstständig  ge- 
wordene Wissenschaft  flbemimmt  die  letzte  Begnlimng  ihres  Problons 
nnd  nberlisst  es  der  Gesammtwissenscfaaft ,  dasselbe  in  ihr  Sjstem 
einzureihen,  wie  diese  es  dem  praktischen  Bed&rfiüas  tbeflassen 


hatte,  sich  mit  dem  theoretischen  Intoesse  abzufinden.  Dass  die 
Entwicketungsgeschichten  der  einzelnen  Wissensdiaften  mannigbdie 
Abweichungen  Ton  diesem  allgCTieinra  Sdiema  erkennen  lassen,  ist 
selbstrerstandlicL  Dies  ist  ^eicfa  schon  bei  der  Psychok^  insoweit 
der  FalL  als  der  Geschichte  ihres  Problanes  die  Periode  dar  Fest- 
stellung dnrdi  das  Bedfirfiiiss  des  Lebens  fMt  allenthalben  abzugdwn 
sdieint.  Mag  namlidi  immerhin  das  BedOrfiiiBS  einer  Lenkung  des 
eigenen  und  des  fremden  Seetadebens  ein  nodi  so  Idihaftes  gewesen 
sein:  es  genügte  doch  nicht,  eine  eigene  Wissensdiaft  ins  hAea  zu 
rufen,  weil  ihm  das  Misstranen  zur  Seite  stand,  als  liesse  sidi  der 
psjdttgogische  Zwedc  nifflials  durch  die  Mittel  der  psydiologischen 
Wissensdiaft  «reichen.  Um  so  deuüidier  zeichnet  sich  jedodi  die 
zweite  Periode  ab.  Hat  dch  nämlich  einmal  die  G^ensteDung  der 
Phänomene  der  Innenwelt  gegen  die  der  Anssenwelt  beransg^ildet, 
Ton  denen  jene  als  bloss  intensi?e,  nur  an  die  Zeitform  gdiundene, 
diese  als  extensiTe  zeitUch-ränmliche  Vorgänge  nnmittelbar  gegeben 
dnd,  und  hat  sich  die  Erklärung  der  letzteren  im  Probleme  der 
Physik  festgesetzt,  dann  verweist  das  theoretisdie  Interesse  auf  die 
B4;rfindung  dner  Wissenschaft,  welche  bezüglich  der  andern  Gruppe 
Ton  Ersdieinnngen  das  zu  leisten  hätte,  was  der  Physik  besüf^ 
der  Phänomene  der  Anssenwelt  als  Problem  zugebllra  ist  Das 
Problem,  welches  die  Psychologie  auf  diese  Weise  als  an  sie  un- 
mittelbar gestellte  Fordenmg  rorfindet,  ist:  die  Erklärung  der 
psychischen  Phänomene,  d.  h.  die  ZurüddÜhrung  der  allgemeinen 
Klassen  der  bloss  zettlidien  Erscheinungen  unserer  Innenwelt  anf 
das  ihnen  zu  Grunde  liegende  wirklich  Gesdiehene  und  die  Auf- 


Stellung  der  Gesetze,  denen  gemäss  jene  aus  diesem  hervorgehen. 
Ob  nun  mit  dieser  dem  Parallelismus  im  Gesammtprobleme  der 
Universalwissenschaft  entnommenen  Bestimmung  die  Geschichte  des 
Problems  der  Psychologie  abschliesst,  oder  ob  auch  für  die  Psychologie 
eine  Periode  selbstmächtiger  Umformung  des  Problems  eintritt,  kann 
erst  beantwortet  werden,  wenn  die  Frage  nach  der  Stellung  desselben 
zu  den  Principien  und  der  Methode ,  d.  h.  nach  der  Erreichbarkeit 
desselben  von  den  vorausgesetzten  Ausgangspunkten  und  durch  das 
einzuschlagende  Verfahren  ihre  Beantwortung  gefunden  hat. 

Anmerkung.  Die  psychologischen  Lehrbächer  pflegen  das  Problem  der 
Psychologie  etwas  weiter  zn  fassen,  indem  sie  ausser  der  Erklärung  der  Phäno- 
mene auch  deren  Beschreibung  und  Klassification,  so  wie  die  Bestimmung  des 
Wesens  der  Seele  selbst  mit  in  das  Problem  hineinziehen.  Allein  die  Beschreibung 
bat  doch  eigentlich  nur  den  propädeutischen  Werth  der  Fixirung  des  zu  er- 
klärenden Phänomens  und  ist  darum  nicht  sowol  Problem  selbst,  als  vielmehr 
Mittel  zur  Abgrenzung  der  Probleme ;  ob  aber  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Seele 
an  sich  mit  zn  der  Aufjgabe  der  Psychologie  gehöre,  hängt  davon  ab,  ob  die  Er- 
klärung der  Phänomene  durch  die  Einsicht  in  das  Wesen  ihres  Trägers  selbst 
bedingt  wird,  oder  nicht,  und  muss  somit  vorläufig  unentschieden  bleiben:, die 
Parallelstellung  der  Psychologie  zur  Physik  wenigstens  weist  die  Untei*suchung 
des  Wesens  der  Seele  analog  jener  der  Materie  der  Metaphysik  zu.  Noch  weniger 
vermögen  wir  selbstverständlich  uns  dem  Versuche  anzuschliessen,  die  erwähnte 
Unterscheidung  des  Problemes  zur  Bestimmung  des  Systemes  zu  erheben  und 
demgemäss  die  Psychologie  in  Psychographie ,  Psychonomie  und  Psychosophie 
(Naturgeschichte,  Naturlehre  und  Naturphilosophie  der  Seele)  einzutheilen,  weil 
durch  diese  Scheidung  gerade  jene  Isolirung  sanktionirt  würde,  deren  Auf  hebuug 
wir  dem  eben  Gesagten  gemäss  anstreben.  Vergleiche:  Seh  ei  dl  er  a.  a.  0.  §5. 
Reinhold  a.  a.  0.  §  1.    Ennemoser  a.  a.  0.  §  160.    J.  H.  Fichte  Anthr.  S.  4. 

§  2.    Principien  der  Psychologie. 

Wenn  man  unter  Principien  diejenigen  Erkenntnisse  versteht, 
von  welchen  man  bei  Lösung  des  Problems  auszugehen  hat,  so  er- 
gibt sich  aus  §  l  unmittelbar  der  Satz :  Die  Principien  der  Psychologie 
sind  die  Erkenntnisse  des  wirklichen  psychischen  Geschehens.  Zu 
diesen  Erkenntnissen  nun  kann  sowol  die  Erfahrung  als  die  Speculation 
führen;  jene,  indem  sie  zu  der  Erkenntniss  von  Thatsachen  führt, 
die  sich  als  wirkliches  Geschehen  erweisen,  diese,  indem  sie 
zu  einem  Begriffe  des  wirklichen  psychischen  Geschehens  führt, 
dessen  Richtigkeit  sie  beweist.  Die  empirischen  Principien  der 
Psychologie  liegen  somit  in  den  Begebenheiten  unserer  Innenwelt, 
das  speculative  Princip  hat  seinen  Ort  in  den  Begriffsreihen  der 
Metaphysik;  von  jenen  aus  geht  der  Fortschritt  zu  der  Aufstellung 
der  Gesetze  durch  Abstraction,  von  diesem  durch  Determination. 
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Scbm  lueria  lieet  die  Mifc— g  f  nhilli  ■  dieLSsmig 
de^  ProbleaKS  mir  to«  einer  Wediselbeaäebiiog  der  Priadpieii  beider 
Artes  za  erwarten,  weil  eineneits  die  Eifiikrug  des  aet^kTsisdieD 
BeipiC»  ab  Leitpmktes  bedarf^  mm  in  dem  «uüudliar  Gegebenen 


aadereneüs  der  nietaph jrascfe  Begriff  seine  Detewinntian  nnr  dorch 
den  Hinblick  aaf  die  empirisck  gegebene  llannigjbicigjkcil  fnden  kann. 
Iiie  weitere  Untersodumg  dieses  Pnnktes  jedocb  filit  der  netbodologi- 
sehen  Frage  zn.  denn  sie  ist  die  Frage  nack  der  ZnÜngbchkeit  der 
Prine^ien  fbr  das  Probka.  Wie  nnn  die  Beantwwtug  derselbeQ 
iHHMr  aarfUlen  mag.  gegen  die  bdonnte  Eiwlkeihng  der  Psyckologie 
in  einen  empiriscken  nnd  eimem  rationellen  TMl  wird  sie 
j/tieahSs  gerichtet  sein.  weO  diese  Eintheihntg,  wricke  die  Hetero- 
genitat  der  Prindpien  in  den  Theihmgbginnd  des  Syriens  ansetzt, 
entweder,  wenn  fir  die  Losong  des  Probkaes  eine  der  beiden 
Principienreihen  andangt,  ein  nb»inssiges  Ikeilnngs|died  enthiltf 
oder,  wenn  das  Gegentheil  stattfindet  dasjenige  trennt«  was  nnr  in 
seiner  Wedisdbexidinng  sich  wiikKck  als  Prindp  bewäkren  kann. 

AnBerkvng.    Die  Tnmmmag  der  nsionefleA  Hyobolosie  von  der 


Chr.  Wolff  mi  beMmdem  Tefdieusie  «a.  Enttres  tkat  er  bereits  in  teiiiem 
äucmmu  pr^Mmimmu  lofwr  (§  112),  leOtereB.  ichdeM  Tkämi&gt  Teranck 
TorBagegaageii  var,  in  teiiien  B^fangiejekeii  LdirMebera  der  eapinsckeB  (1732) 
■nd  der  rmticwMilm  (ITSIt  IVychok)gie.  Den  Stoff  «nd  celbsi  «nck  die  Anotdamg 
dadite  ndi  Wolff  beiden  Diseipluiea  geMttnnB,  den  üntenehied  beMbrinkte 
er  bkne  snf  die  Art  der  Ableitnng,  so  dn»  die  eaipurisebe  ftjehofcgie  von  Be- 
ofaecktnogen,  die  rstionsle  von  Bcgiiffen  nnd  l^— ft*>»t*'^Ka»— *  smingfbpn  bsbe 
(Fl.  ei^  §  1  rat  §  1).  Was  Wolff  an  dieser  dof^ten  Pkodaction  deasdben 
dogmatischen  Gehaltes  veranlasst  hatte,  war  eine  rein  änascrKche  Röeksidit: 
er  wül  bei  der  Wichtigkeit  der  Ihyehologie  fnr  praktiscke  Fkilosophie  nnd 
Theologie  den  Zugang  an  denelben  andi  jenen  offen  «kalten,  nekhe  den 
afastneten  DemonstratioMn  der  mtionakn  J^jehokigie  n  folgen  nickt  im  Stande 


wären  (Pb.  emp.  prsef.).  Allein  Wolff  bleibt  diesem  Plane  nicht  getreu.  Die 
empirische  Psychologie  enthält  nämlich,  wenn  sie  auch  ihre  Abschnitte  in  der 
Regel  mit  empirisch  gerechtfertigten  Nominaldefinitionen  eröffnet,  doch  immer- 
hin noch  eine  ansehnliche  Anzahl  von  Berufungen  auf  die  Ontologie,  so  wie 
anderseits  die  rationale  Psychologie,  als  deren  Problem  die  Erklärung  der  psychi- 
schen Phänomene  bezeichnet  wird  (Ps.  rat.  §  4),  sich  neben  den  Sätzen  der  Ontologie 
und  Kosmologie  noch  sehr  reichlich  der  §§  der  empirischen  Psychologie  als 
Principien  bedient.  Am  Ende  tritt  an  die  Stelle  der  Gleichberechtigung  beider 
Disciplinen  die  Unterordnung  der  empirischen  unter  die  rationale,  nur  etwa  da- 
durch beschränkt,  dass  die  empirische  der  rationalen  nicht  bloss  als  Grundlage, 
sondern  wie'  die  Beobachtung  in  der  Astronomie  auch  noch  als  Eontrolle  dienen 
80II  (Ps.  emp.  §  5).  Auch  in  A.  G.  Baumgart en*s  Metaphysik  ist  die  Sonderung 
nicht  streng  durchgefOhrt,  wenn  auch  der  rationale  Hieil  von  Einmengungen 
der  Empirie  freier  bleibt,  als  bei  Wolfi.  Baumeister  lässt  bereits  den  Unter- 
schied ganz  fallen:  nos  ea^^erimHam  roHonemque,  qua  stMivissimo  connubio 
eopulantur,  ita  conjunffimus  ut  altert  altera  suhserviat  (Elem.  philos.  recens.  §  177). 
Einen  fest  umgrenzten,  freilich  ganz  unhistorischen  Begriff  der  rationalen 
Psychologie  gab  erst  Kant,  indem  er  die  transscendentale  Psychologie  aus- 
schliesslich auf  die  Basis  des  ,Jch  denke*'  gestellt  wissen  wollte,  von  der  aus  sie 
umzustürzen  nicht  sonderlich  schwierig  werden  konnte.  Charakteristisch  ist  es, 
dass  gerade  in  der  Kantischen  Schule  das  Bedürfniss  einer  Vermittlung  zwischen 
der  empirischen  und  transscendentalen  Psychologie  laut  wurde,  wie  aus  G.  F. 
£.  Schmid's  Dreitheilung  der  Psychologie  in  empirische,  rationelle  und  trans- 
scendentale hervorgeht,  deren  mittlere  mit  der  ersten  den  Inhalt,  mit  der  letzten 
die  Form  und  Methode  gemein  haben  sollte  (a.  a.  0.  S.  17  u.  sf.). 

§  3.    Methode  der  Psyehologle. 

Die  Bestimmung  des  Problems  und  der  Principien  der  Psycho- 
logie findet  erst  in  der  Methode  ihren  Abschluss.  Jene  brach  bei 
dem  Gedanken  einer  möglichen  Umgestaltung  des  Problems  von 
Seite  der  Principien  und  der  Methode  aus  ab;  diese  liess  das  Ver- 
fahren unbestimmt,  durch  welches  die  Evolution  der  Principien  ihre 
Richtung  auf  das  Problem  zu  erhalten  haben  werde.  Fassen  wir 
nun  die  beiden  vorangehenden  Paragraphen  zusammen,  so  ergibt  sich 
ganz  allgemein  die  Möglichkeit  von  drei  Methoden,  indem  die  Er- 
klärung der  psychischen  Phänomene  entweder  bloss  von  Principien 
in  einer  der  beiden  Erkenntnissreihen  oder  in  beiden  gleichzeitig  an- 
gestrebt werden  kann,  und  in  jedem  dieser  drei  Fälle  das  Verfahren 
bei  Lösung  des  Problems  ein  anderes  sein  wird.  Die  erste  der  beiden  ein- 
seitigen Methoden  geht  ausschliessend  von  den  Thatsachen  der  Er- 
fahrung aus  und  steigt  von  ihnen,  als  dem  Besonderen,  durch  Abstraction 
zu  jenen  allgemeinen  Gesetzen  empor,  in  deren  Feststellung  die  Er- 
klärung der  Phänomene  enthalten  ist:  die  Methode  der  Indu et ion; 
die  andere  nimmt  in  gleicher  Ausschliesslichkeit  ihren  Ausgangspunkt 


in  dem  metaphysischen  Begriffe  des  psychischen  Geschehens  und 
strebt  den  empirisch  gegebenen  Erscheinungen  durch  eine  Reihe  von 
Determinationen  zu:  Dednction;  die  doppelseitige  endlich  ver- 
werthet  Principien  beider  Reihen  gemeinschaftlich  zur  Losung  des 
psychologischen  Problems  in  einer  Weise,  von  der  sich  in  Vorhinein 
nicht  mehr  sagen  lässt,  als  dass  sie  den  Unbestimmtheiten  der  beiden 
einseitigen  Methoden  gleichmässig  aus  dem  Wege  zu  gehen  bestrebt 
ist.  Wir  stellen  uns  nunmehr  die  Aufgabe,  durch  den  Nachweis  der 
Unzulänglichkeit  sowol  der  inductiven  als  der  deductiven,  die  Be- 
rechtigung der  dritten  Methode,  damit  zugleich  aber  auch  die  Ver- 
pflichtung zu  begründen,  dieser  Methode  eine  bestimmtere  Formulirung 
zu  verleihen.  Was  zunächst  die  inductive  Methode  betrifft,  so 
rühmt  sich  dieselbe  sowol  der  Sicherheit  ihrer  Basis,  als  der  Ein- 
>  fachheit  des  Verfahrens  selbst,  und  empfiehlt  sich  in  beiden  Punkten 
nicht  bloss  durch  das,  was  sie  gelten  lässt,  sondern  auch  durch  das, 
was  sie  nicht  gelten  lässt  In  ersterer  Beziehung  ist  es  der  all- 
gemeinen verbreiteten  Meinung  gegenüber  von  grösster  Wichtigkeit, 
sich  vor  Allem  klar  zu  machen,  dass  selbst  die  inductive  Methode, 
wie  wenig  sie  es  auch  eingestehen  mag,  doch  von  Abstr  actio  neu 
ausgeht.  Legen  wir  uns  nämlich  alles  Ernstes  die  Frage  vor:  was 
uns  denn  die  Erfahrung  unmittelbar  bietet,  d.  h.  was  wir  in  unserem 
Innern  vorfinden,  wenn  wir  uns  selbst  beobachten,  so  müssen  wir 
antworten :  keine  einzelne  Phänomene  als  solche,  sondern  nur  einen 
Gesammteindruck  und  zwar  einen  Gesammteindruck,  hervorgegangen 
aus  zahllosen  Componenten  und  in  steter  Veränderung  begriffen. 
Nach  der  Darstellung  der  Anhänger  des  inductiven  Verfahrens  sollte 
man  erwarten,  in  dem  Momente  der  Beobachtung  eine  Anzahl  be- 
stimmter einzelner  Erscheinungen :  dieses  oder  jenes  Urtheil,  irgend 
ein  Gefühl,  ein  Begehren  in  ruhendem  mosaikartigem  Nebeneinander 
anzutreffen,  wie  in  dem  Querschnitt  des  Nerven  die  nebeneinander 
gelagerten  Fasern  —  allein,  was  wir  in  Wirklichkeit  vorfinden,  ist 
etwas  ganz  Anderes,  nämlich :  eine  Art  schwebender  fliessender  Re- 
sultanten, vergleichbar  dem  fortschreitenden  Zusammenklang  der  Töne 
eines  stark  besetzten  Orchesters.  Wird  nun  gleichwol  die  Behauptung 
ausgesprochen,  man  habe  irgend  ein  Einzelphänomen,  etwa  ein  Ge- 
fühl, beobachtet,  so  gesteht  man  damit,  bereits  abstrahirt,  d.  h.  das 
einzelne  Element  aus  dem  Gesammteindrucke  und  von  allen  anderen 
Elementen  losgelöst  zu  haben,  und  nimmt  daher  das  (r^ebene  nicht 
mehr  so,  wie  es  gegeben  ist.  Mit  dieser  Erinnerung  an  die  Form, 
in  welcher  das  Gegebene  allein  ursprünglich  gegeben  erscheint,  ist 


fireüich  noch  nicht  die  Zul&nglichkeit  der  indactiven  Methode  in  Frage 
gestellt,  es  führt  uns  dieselbe  aber  zu  dem  Punkte,  welcher  der 
massgebende  ist:  hat  man  sich  nämlich  überzeugt,  schon  dort  abstrahirt 
zu  haben,  wo  man  sich  noch  auf  dem  Boden  des  unmittelbar  Gegebenen 
wähnte,  so  muss  dem  Bedenken  Raum  gegeben  werden,  dass  der 
WerthjederAbstraction wesentlich  durch  dasZiel  bedingt 
ist,  nach  welchem  hin  man  abstrahirt.  Aber  wo  hat  denn  die 
Induction  dieses  Ziel?  In  speculativen  Begriffen  nicht,  denn  der 
Metaphysik  hat  man  sich  entschlagen ;  in  anderen  bereits  feststehenden 
Begriffen  auch  nicht,  denn  man  ist  eben  noch  im  Gebiete  des  Be- 
sonderen eingeschlossen;  zu  den  durch  die  Sprache  fixirten  allgemeinen 
Bildern  der  psychischen  Phänomene  aber  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
ist  nicht  gestattet,  denn  diese  drücken  eben  sowol  die  Probleme  als 
die  Principien  aus.  Die  Zerlegung  des  Gesammteindruckes  kann  auf 
Elemente  führen,  die  wirklich  Geschehendes  und  alsdann  Principien 
der  Psychologie,  oder  die  wieder  nur  Phänomene,  Resultanten  aus 
dem  wirklichen  Geschehen  sind.  Logisch  genommen  sind  beide  Abs- 
tractionen  gleichwerthig,  für  die  Lösung  des  Problems  aber  sind 
die  ersten  allein  gültig.  Wo  liegt  nun  für  die  AbstracticuDi  das  Kriterium, 
das  diese  beiden  Zerlegungsweisen  scheidet?  Entbehrt  man  aber 
dieses  Leitfadens,  so  abstrahirt  man  auf  das  Geradewol,  das  nicht 
inmier  ein  Gerathewol  ist,  und  bleibt  in  der  Gefahr  stecken,  fort- 
während Principien  und  Probleme  zusammenfliessen  zu  lassen,  und 
somit,  statt  aus  dem  Kreise  des  Phänomenalen  herauszukommen,  das 
für  Erklärung  zu  nehmen,  was  nur  eine  Wiedergabe  des  Problems 
selbst  ist.  Die  Induction  sichert  also  keineswegs  den  Weg  zu  den 
wahren  Principien,  sie  sichert  aber  auch  nicht  einmal  den  Weg  zu 
den  Problemen.  Denn  der  Wahrscheinlichkeitsgrad  der 
Induction  im  Gebiete  der  psychischen  Phänomene  ist  ein 
äusserst  geringer,  weil  die  Zahl  der  günstigen  Fälle  sich  von 
der  der  ungünstigen  nicht  namhaft  abhebt.  Macht  man  nämlich  auch 
in  dieser  Beziehung  mit  dem  inductiven  Yerffthren  Ernst,  und  begnügt 
man  sich  nicht  mit  den  allerallgemeinsten,  darum  freilich  aber  auch 
allerleersten  Abstractionen  (wie  z.  B.  dass  die  Phänomene  kommen 
und  gehen),  so  wird  man  finden,  dass  jeder  conformen  Beobachtungs- 
reihe in  der  einen  Richtung  so  viel  Beobachtungen  in  der  entgegeh- 
gesetzten  zur  Seite  stehen,  dass  an  ein  exactes  Resultat  füglich 
nicht  zu  denken  ist  Denn  welches  Element  die  Abstraction  immer, 
aus  dem  Ganzen  herausgegriffen,  der  Beobachtung  vorlegen  mag, 
die  Veränderungen,  welche  diese  letztere  an  ihm  wahrnimmt,  sind 
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und  bleiben  die  Gesammtwirknng  aller  übrigen  Elemente,  greift  man 
aber  aus  diesen  wieder  Eines  heraus,  um  es  als  die  Ursache  der  Ver- 
änderung zu  bezeichnen,  so  hat  man  ein  Gausalverhältniss  statuirt, 
das  sich  schon  bei  der  nächsten  Beobachtung  weder  auf  der  einen, 
noch  auf  der  andern  Seite  bewähren  wird.  Darum  endigten  auch 
fast  alle  Versuche  dieser  Art  mit  dem  Geständniss :  im  Seelenleben 
setze  zwar  jede  Art  der  Phänomene  alle  übrigen  voraus  (kein  Denken 
ohne  Fühlen  und  Begehren),  stehe  aber  doch  auch  zugleich  mit  ihnen 
in  einem  bellum  amnium  contra  omnes.  Endlich  kann  man  sich  nicht 
verhehlen,  dass  selbst  in  dem  Falle,  dass  man  bis  zu  der  Aufstellung 
der  allgemeinen  Gesetze  des  Seelenlebens  wirklich  vorgedrungen 
wäre,  diese  nicht  ausführbar  ist  ohne  Anwendung  der  Begriffe: 
der  Gausalität,  Substanz,  Veränderung,  Kraft,  des  Selbstbewusstseins, 
der  Zeit  u.s.  w.,  bezüglich  welcher  man  bloss  die  Wahl  hat:  die  prüfende 
Untersuchung  zu  verbieten,  oder  zu  gestatten,  wovon  das  Eine  das 
Bekenntniss  unwissenschaftlichen  Verfahrens  einschliesst,  das  Andere 
unvermeidlich  in  die  Mitte  aller  jener  metaphysischen  Fragen  hinein 
versetzt,  deren  Anerkennung  man  zuvor  in  den  Principien  verweigert 
hat.  —  Wenden  wir  uns  von  der  inductiven  der  de ductiven  Methode 
zu,  so  gelangen  wir  bald  zu  der  Einsicht,  nur  eine  Einseitigkeit  mit 
einer  anderen  vertauscht  zu  haben.  Mag  nämlich  die  Metaphysik 
immerhin  Sätze  über  das  Wesen  und  die  Zustände  der  Seele  auf- 
stellen, der  Weg  von  dieser  allgemeinen  Bestimmung  bis  zu  den  in 
ihrer  Besonderheit  mannigfaltigen  Phänomenen,  deren  Erklärung  die 
Aufgabe  der  Psychologie  bildet,  ist  ein  weiter  und  die  Determination 
ohne  bestimmte  Richtschnur  ist  nicht  minder  blind,  als  die  Abstraction 
ohne  Ziel.  Die  Metaphysik  entwickelt  den  Begriff  der  Vorstellung 
als  wirkliches  Geschehen,  die  Vorstellungen,  aus  denen  sich  die  be- 
obachteten Phänomene  zusammensetzen,  kennt  sie  nicht;  die  Meta- 
physik deducirt  nicht  die  besonderen  Qualitäten  der  Gesichts-  und 
der  Gehörempfindung,  des  Hungers  und  des  Ekels.  Die  inductive 
Methode  unterliegt  der  Buntheit  des  wirklichen  Seelenlebens;  die 
deductive  konunt  nicht  aus  der  Monotonie  der  abstracten,  zudem 
noch  meist  negativen,  Lehrsätze  heraus.  Vermochte  die  inductive 
Methode,  am  Ziele-  ihres  Strebens  angelangt,  sich  doch  der  Meta- 
physik nicht  zu  erwehren,  so  geziemt  der  Metaphysik  anderseits  die 
Erinnerung,  dass  ja  auch  ihre  letzten  Ausgangspunkte  in  der  Er- 
fahrung gelegen  sind.  Denn  wenn  auch  die  Metaphysik  durchaus 
keine  Erfahrungswissenschaft  ist,  so  liegt  doch  das  Bedürfniss,  die 
Erfahrung  zu  überschreiten,  nur  wieder  in  Eigenthümlichkeiten  der 
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ErfEthrung  selbst.    Die  Induction  kann  vom  Problem  nicht  zu  den 
Principien  gelangen  und  löst  darum  das  Problem  durch  selbst  noch  \ 

Problematisches,  indem  sie  Gesetz  nennt,  was  doch  nur  allgemeiner 
Ausdruck  des  zu  erklärenden  Phänomens  ist;  die  Deduction  gelangt 
nicht  von  den  Principien  zum  Problem,  glaubt  am  Ende  zu  sein,  wo 
sie  am  Anfang  steht,  und  nimmt  für  Erklärung  wirklich  gegebener 
Phänomene,  was  eigentlich  nur  ein  Aggregat  allgemeiner  Sätze  über 
das  Seelenleben  ist.  —  Damit  ist  nun  aber  auch  der  Gedanke  der 
dritten   Methode   gerechtfertigt  und  zugleich   genauer   präcisirt. 
Die  doppelseitige  Methode  versucht  ein  Problem,  das  aus  keiner 
der  beiden  Principienreihen  allein  zu  lösen  ist,  aus  der  Vereinigung 
beider  zu  lösen :  sie  sichert  sich  ihren  Gang,  indem  sie  den  Principien 
der  einen  die  der  andern  Klasse  als  Ziel  und  Leitpunkte  entgegen- 
hält, und  findet,  weil  sie  weiss,  was  zu  suchen  ist.  Der  Metaphysik 
und  zur ar  einer  Metaphysik,  welche  ihren  Ursprung  aus  den  Gedanken- 
kreisen der  Erfahrung  nicht  verläugnet,  entnimmt  sie  den  Begriff 
des  wirklichen  psychischen  Geschehens,  und  diesen  Begriff  gleichsam 
als  Leuchte  benutzend,  sichtet  sie  aus  dem  empirischen  Stoffe  der 
Beobachtung  jene  Gegebenheiten  heraus,  welche  diesem  Begriffe  ent- 
sprechen.    Auch   die   zusammenfassende  Methode   beobachtet  und 
sammelt,  gleich  der  inductiyen,  aber  sie  bringt  zu  der  Beobachtung 
mit,  was  der  inductiven  abging:  die  Unterscheidung  von  Problemen 
und  Principien.     Hat  sie  diese  letzteren  im  Gegebenen  entdeckt, 
dann  ist  sie  im  Besitze  der  Elemente,  aus  denen,  als  ihren  einfachen 
Bestandtheilen,  die  gegebenen  Phänomene  sich  aufbauen,  und  die 
Erklärung  dieser  letzteren  besteht  eben  in  der  Construction  der- 
selben aus  den  empirisch  kennen  gelernten  Elementen   nach  den 
speculativ  erkannten  Gesetzen  des  wirklichen  Geschehens.     In  der 
combinirenden  Methode  geben  bei  Erklärung  der  Phänomene  die 
empirischen  Principien  den  Stoff,  die  speculativen  das  Gesetz  und 
eben  darum  kann  diese  Methode  von  sich  behaupten,  dass  sie  allein 
die  Principien  dadurch,  dass  sie  dieselben  in  Wechselbeziehung  ver- 
setzt, zu  Principien  im  eigentlichen  Sinne  erhebt.    Sie  kann  aber 
auch,  insofern  sie  den  Ursprung  der  Phänomene  des  Seelenlebens 
aus  ihren  Elementen  nach  allgemeinen  Gesetzen  ableitet,  näher  als 
genetische  Methode  bezeichnet  werden  und  als  solche  für  sich 
den  Vorzug  in  Anspruch  nehmen,  einerseits  von  der  Leerheit  der 
deductiven,  anderseits  von  den  unberechtigten  Ansprüchen  der  in- 
ductiven Methode  auf  Promulgation  von  Gesetzen  frei  zu  bleiben :  jenes, 
weil  sie  die  empirischen  Principien  vor  sich,  dieses,  weil  sie  die 
speculativen  hinter  sich  hat. 
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Anmerkung.  Der  g^egenwartig  mit  so  grosser  Lebhaftigkeit  gefnkrie 
Streit  der  Methoden  ist  eigentlich  schon  von  älterem  Datum.  In  die  Controverse 
gekleidet:  Ob  Psychologie  eigentlich  Metaphysik  oder  Ph>«ik  sei,  begegnet  er 
uns  schon  im  vorigen  Jahrhundert,  wo  die  strengere  Richtung  der  Leibnits- 
Wolf  f  sehen  Schule  an  demErsteren  festhielt,  dieSensual  ist  en  und  Skeptiker 
ans  der  Schule  Locke's  und  Hume's,  sowie  die  Schotten  (Reid  selbst  an  der 
Spitze)  und  die  Popularphilosophen  der  Wo Iff sehen  Richtung  für  das  Zweite 
eintraten  (Hentsch,  Krüger,  Tetens).  Für  die  Kant'sche  Schule  fiel  mit 
der  rationalen  Psychologie  auch  die  Anwendung  der  deductiven  Methode,  indem 
sie  für  das  Gebiet  des  innem  Sinnes  dasselbe  Verfahren  postulirte,  von  dem 
Physik  und  Chemie  in  dem  des  äusseren  geleitet  werden  (JacoVs  Grundr.  §5). 
Dem  modernen  Schlagwort:  Psychologie  als  Naturwissenschaft,  liegt  die  gewiss 
nicht  ganx  unberechtigte  Abneigung  vor  aller  Metaphysik  (bisweilen  in  Ver- 
bindung mit  den  Nebengedanken,  dass  ja  die  Metaphysik  ihre  Begründung  erst 
von  der  Psychologie  zu  erwarten  habe.  Scheid  1er  a.  a.  0.  §  11  und  Beneke 
N.Ps.  S.  91)  und  die  Hoffiiung  zu  Grunde,  der  Psychologie  durch  Einreihung 
unter  die  Naturwissenschaften  das  volle  Interesse  der  Gegenwart  zu  gewinnen. 
In  diesem  Sinne  schlug  Waitz,  der  übrigens  die  Unzulänglichkeit  der  inductiven 
Methode  zur  Lösung  des  psychologischen  Problems  klar  nachwies  (Lehrb.  S.  2Qi, 
22  und  bes.  674),  eine  nach  Analogie  der  Naturwissenschaften  gegliederte  Ein- 
theilung  der  Psychologie  vor  in  descriptive  und  scientifische,  mit  den  ünter- 
abtheilungen :  vergleichende  Psychologie,  Elntwickelungsgeschichte,  eigentliche 
Naturwissenschaft  der  Seele  und  Anthropologie  (Allgem.  Monatschr.  1862~Oct.). 
Den  naturwissenschaftlichen  Charakter  der  Psychologie  bei  voller  Unabhängig- 
keit von  der  Metaphysik  hob  auch  Beneke  hervor,  ohne  sich  jedoch  streng  an 
die  induotive  Methode  zu  binden  und  Speculaüon  und  Thatsaohen  allenthalben 
wirklich  aus  einander  zu  halten  (vergL  z.  B.  Lehrb.  §  355).  In  gleichem  Sinne 
sprach  sich  auch  in  neuerer  Zeit  Fort  läge  aus,  der  sein  Bestreben  selbst  dahin 
charakterisirt:  eine  auf  Beobachtung  im  Felde  des  innem  Sinnes  fussende  £r^ 
fahrungswissensehaft  von  der  menschlichen  Seele  herzustellen  und  durch  Induotion 
die  beiden  letzten  Begriffe  derselben :  Trieb  und  Vernunft  zu  gewinnen  (a.  a.  0. 
Vorr.  X.),  wobei  er  vom  Standpunkte  der  angeblich  durchgängigen  Analogie 
zwischen  den  Beobachtungen  der  Innen-  und  Aussenwelt  den  gegenwärtigen 
Zustand  der  Psychologie  mit  dem  der  Alchemie  und  Astronomie  des  Mittelalters 
vergleicht,  welche  gleichfalls  an  die  Stelle  der  Beobachtung  speculative  Träumereien 
setzen,  und  der  Psychologie  ihren  Bako  in  naher  Zukunft  prognostioirt.  Dieser 
Ansicht  gegenüber  wollen  wir  bloss  zwei  Bedenken  geltend  machen:  erstUch, 
dass  auch  die  Naturwissenschaft,  wenn  sie  über  die  blosse  Erfahrung  hinaus  die 
Einsicht  in  das  wirkliche  Geschehen  anstrebt,  in  aüe  Schwierigkeiten  der  Be- 
griffe der  Materie  und  der  Sj^  hineingeräth  und  dadurch  ebensowol  auf 
metaphysische  Untersuchungen  verwiesen  wird,  wie  die  Psychologie  bezüglich 
des  Seelenbegriffes ;  zweitens:  dass  die  Physik  ihren  gegenwärtigen  blühenden 
Zustand  zum  guten  Theil  auch  der  Mathematik  verdankt^  die  doch  als  Prototyp 
deductiver  Wissenschaft  bezeichnet  zu  werden  pflegt  Beine  naturwissenschaftr 
liehe  Behandlung  der  Psychologie  mit  Ausschluss  aller  Metaphysik  ist  auch  ein 
charakteristischer  Zug  der  sogenannten  Associationspsyohologie  der  Engländer 
(beide  Mill,  Spencer,  Bain  und  entfernter  auch  Morell),  die  hierin  an  die 
schottische  Schule  (namentlich  an  Brown)  ansoUieest  und  gleich  dieser  die 
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Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele  von  der  Psychologie  ansseliliesst.  Unter  dem 
Einflasse  dieser  Richtnng  stehen  anch  von  französischen  Psychologen :  Garnier 
(a.  a.  0. 1.  p.  49),  Gerdy  (a.  a.  0.  p.  7)  und  besonders  Bibo  t  (a.  a.  0.  p.  19,  27). 
Von  Letzterem  rührt  auch  der  Ausspruch  her:  wenn  die  Psychologie  zugleich 
Psychologie  und  Metaphysik  sein  will,  dann  wird  sie  weder  das  Eine,  noch  das 
Andere   sein  (ebend.   p.    29).      Bezüglich    der    Gefahren    einer    ungeregelten 
Abstraction  yeigleiohe  man  die  trefflichen  Worte  Eant's  als  Naturforscher  (Be^ 
Stimmung  des  Begriffes  einer  Menschenrace.    W.  W.  VI.,  S.  836,  859)  und  was 
insbesondere  Psychologie  betrifft:  Metaphysische  Anfangsg.  der  Naturw.  (W.W. 
y.,  S.  310).  —  Das  glänzendste  Beispiel  einer  oonsequenten  Durchführung  der 
deductiven  Methode  bietet  uns  die  Psychologie  der  Hegel'schen  Schule  dar. 
Zwar  hat  dieselbe  gegen  die  Subsumtion  der  dialektischen  unter  die  deductive 
Methode  Protest  eingelegt  (s.'Erdmann,  Leib  und  Seele,  S.  17),  allein  gewiss 
mit  Unrecht,  wenn  man  den  Begriff  der  Deduction  nur  nicht  in  seiner  antiquirten 
Bedeutung  rein  äusserlich  nimmt,  sondern  auch  auf  die  immer  reichere  Aus- 
gestaltung eines  Begrifi&inhaltes  durch  ein  immanentes  Gesetz  ausdehnt,  gleich- 
viel ob  dieses  Gesetz  das  Allgemeine  oder  das  Besondere  früher  zur  systemati- 
schen Darstellung  bringt  (bezeichnet  sich  ja  die  dialektische  Methode  doch  selbst 
als  Uebergang  von  den  abstracteren  und  ärmeren  Stufen   zu   den  conoreten 
reicheren,  Erdmann  a.  a.  0.  S.  29,  Hegel  Enoykl.  §  408,  Zus.  S.  211).  In  dem 
dialektisch  entwickelten  Systeme  erhält  die  Psychologie  als  Wissenschaft  vom 
subjectiven  Geiste  ihre  Stelle  zwischen  der  Naturphilosophie,  von  der  sie  den 
Begriff  des  subjectiven  Geistes  in  seiner  niedrigsten  Entwiokelungsform  übernimmt, 
und  der  Rechtsphilosophie,  an  die  sie  ihn  zum  Begriffe  des  objectiven  Geistes 
entwickelt  abgibt.     Der  subjective  Geist  ist  zuvörderst  wieder  Geist  an  sich, 
Naturgeist,  Seele  (bei  Erdmann:  Individuum),  tritt  sodann  als  Qeiai  für  sich 
in  die  Reflexion  in  sich  und  Anderes  ein:  Bewusstsein,  und  erreicht  endlich,  als 
sich  in  sich  bestimmender  vernünftiger  Geist  seinen  Abschluss:  Anthropologie, 
Phänomenologie  und  eigentliche  Psychologie  (Pneumatologie  bei  Erdmann  und 
Rosenkranz,  vergleiche:  Mussmann's  für  die  Entwickelungsgeschichte  der 
HegeFschen  Psychologie  interessante  Eintheilung  der  „Seelenwissenschaft^^  a.  a.  0. 
§  6).    Ohne  nun  auf  die  Schilderung  und  Kritik  der  besonderen  Eigenthümlich- 
keiten  der  dialektischen  Methode  überhaupt  einzugehen,  beschränken  wir  uns 
hier  auf  jene  Bedenken,  zu  denen  deren  Anwendung  innerhalb  der  Psychologie 
veranlasst.     Was   vor   Allem   hervorgehoben  werden  muss,  ist  die  gänzliche 
Divergenz  in  der  Aufstellung  des  Problemes.   Hegel  bezeichnet  als  solches:  die 
Wiedereinführung  des  Begriffes  in  die  Erkenntniss  des  Ctoistes  (Eno.  §  878),  d.  h. 
die  Entwickelung  der  Formen  des  subjectiven  Geistes  als  Momente  des  dialekti- 
schen Processes  aus  diesem  selbst.    Allein  von  der  Methode  selbst  abgesehen, 
sind  die  durch  sie  zum  Vorschein  gebrachten  Entwickelungen  doch  nur  Ent- 
wickelnngen  psychologischer  Begriffe,  aber  keine  Entwickelungen  der  durch  diese 
Begriffe  gedachten  psychischen  Phänomene.  Mag  nämlich  immerhin  nach  irgend 
einer  logischen  Methode  ein  für  allemal  aus  dem  Gedanken  der  Anschauung 
der  Gedanke  der   Vorstellung  sich  entwickeln:   nicht  darauf,  nicht  auf  den 
Singular  des  Begriffes  kömmt  es  an,  sondern  vielmehr  darauf,  dass  sich  fort- 
während aus  unzähligen  Anschauungen  Vorstellungen  (im  Sinne  Hegel's)  ent- 
wickeln und  zwar  nicht  durch  dialektisches  Umschlagen  ihrer  Begriffe,  sondern 
durch  den  in  ihnen  und  durch  sie  sich  vollziehenden  psychologischen  Prozess. 
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Dass  der  logische  PragmatismiiB  der  Begriffe  nicht  der  historische  Pragmatismus 
dessen  ist,  was  durch  sie  gedacht  wird  —  das  uns  vergessen  za  machen,  langen 
die  Maohtspruche  nicht  ans,  durch  welche  bei  Hegel  System  und  Methode 
einander  gegenseitig  zu  decken  bestimmt  sind.  Wirft  Hegel  in  dieser  Be- 
ziehung den  Erklärungsversuchen  der  Phänomene  durch  ZurückfÜhrung  auf 
deren  allgemeine  Gesetze  ein  unspeculatives  Befangenbleiben  in  blossen  Yer- 
Standeskategorien  vor  (m.  vergleiche  hiezu:  Rosenkranz  a.  a.  0.  S.  281),  so 
möchten  wir  hierauf  ähnlich  entgegnen,  wie  Hegel  selbst  der  Kant'schen 
Vernunftskritik  entgegnete:  dass  nämlich  der  Verstand  nur  durch  ein  Denken 
überwunden  werden  könne,  das  sich  selbst  vor  seinem  Forum  als  ein  ver^ 
ständiges  legitimirt  hat  (£nc.  §  79,  Anm.).  Die  nächste  Folge  dieser  Auffassung 
ist:  dass  häufig  statt  der  Erklärung  des  Phänomens  der  Begriff  desselben  producirt, 
und  also  statt  der  Lösung  das  Problem  selbst  ungelöst  zurückgegeben  wird. 
Man  kann  immerhin  der  Formd:  dass  „die  Seele  als  Empfindung  die  Inhalts- 
bestimmungen ihrer  schlafenden  Natur  in  sich  selbst  und  für  sich  findet"  (Hegel, 
Enc.  §  399)  —  den  Werth  einer  beiläufigen  Nominaldefinition  zuerkennen,  darüber 
aber  kann  man  sich  doch  nicht  täuschen,  dass  diese  Formel  nichts  erklärt,  weil 
sie  unbestimmt  lässt,  warum  die  Seele  jetzt  eben  diese  und  keine  andere 
Naturbestimmungen  oder  nicht  alle  mit  einem  Mal  in  sich  findet,  und  warum 
die  Seele,  was  sie  in  sich  findet  als  ihre  Naturbestimmungen  erkennt.  Eben 
so  kann  es  seine  Richtigkeit  damit  haben,  dass  das  Selbstbewusstsein  mit  dem 
Widerspruche  behaftet  auftritt:  die  Gestalt  eines  äussern  Gregenstandes  zu  haben 
und  doch  ein  Subjectives  sein  zu  sollen  (ebend.  §  426);  die  Lösung  dieses  Wider- 
spruches aber  kann  doch  nur  durch  den  Nachweis  dessen  erfolgen,  was  den 
Producten  den  Anschein  der  Aeusserlichkeit  verleiht  und  nimmt  —  aber  nicht 
dadurch,  dass  der  ungelöste  Widerspruch  sofort  weiter  potenzirt  wird.  Statt 
zu  erfahren,  was  im  Geiste  durch  den  Geist  geschieht,  erfahren  wir,  was  mit 
dem  seinem  specuhitiven  Verhängnisse  folgenden  Geiste  dem  Objecto  gegenüber 
geschieht:  mag  ihm  dieses  als  äusserlicher  oder  innerlicher  Stoff  entgegentreten 
(ebend.  §  381,  Zus.  S.  22).  Zu  ihren  Vorgängen  steht  die  Seele  in  so  äusser- 
lichem  Verhältnisse,  dass  sie  als  das  üebergreifende  über  alle  ihre  Bestimmt- 
heiten bezeichnet  wird,  in  dessen  Begriff  es  liegt,  sich  durch  Aufhebung  der  in 
ihr  festgewordenen  Besonderheiten  (auch  der  fixen  Idee?)  als  die  unbeschränkte 
Macht  über  dieselben  zu  erweisen  (ebend.  §  410  Zus.).  Bleibt  bezüglich  der 
formalen  Seite  der  Dialektik  die  Logik,  so  bleibt  bezüglich  ihres  materiellen 
Gehaltes  die  Erfahrung  eine  unüberwindliche  Instanz.  Was  nämlich  thatr 
sächlich  durch  Erfahrung  gegeben  ist,  oder  aus  ihr  nothwendig  gefolgert  wird, 
ist  gültig,  und  Gültiges  lässt  sich  weder  wegläugnen,  noch  willkürlich  umgestalten. 
Nun  will  die  HegePsche  Philosophie  wol  zunächst  weder  das  Eine  noch  das 
Andere,  denn  sie  will  bloss  das  empirisch  G^egebene  begreiflich  machen:  nicht 
produoiren,  sondern  nur  reproduciren  (Erdmann  a.  a.  0.  S.  28,  Mussmann 
a.  a.  0.  §  1)  —  aber  gleichwol  sieht  sie  sich  genöthigt,  zu  dem  Einen,  wie  zu 
dem  Anderen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  um  das  empirisch  Gegebene  in  das 
Fachwerk  einzuzwängen,  das  ohne  dessen  Berücksichtigung  hergestellt,  ja  eigent- 
lich fertig  mitgebracht  worden  ist,  und  von  dem  abzuweichen  ihm  durch  einen 
Maohtspruoh  untersagt  wird.  Trotz  alles  anerkennenswerthen  Reichthumes  an 
geistvollen  Apper^us  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  bald  nicht  vorhandene 
Gegensätze  erkünstelt,   bald   vorhandene  verdeckt  werden  müssen,  um  die 
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ErfahroBg  dem  Proknutesbette  der  dialektischen  Methode  anzupassen.  Die  Ab- 
schnitte von  den  Sinnesempfindnngen  (man  erinnere  sich  der  Stellang,  die 
Hegel  in  der  ersten  Auflage  der  Encyklopädie  dem  Gehör  gegeben),  den 
Temperamenten,  den  Rassen-  und  Geschlechts  -  Differenzen  (vergleiche  z.B. 
Michelet  a.a.O.  S.  245)  geben  hiezu  Belege  in  Menge.  Damit  hangt  sodann 
weiter  sosammen,  dass  die  Hegel'sche  Schule  es  mit  der  Grenze  zwischen 
tbatsaohlich  Gegebenem  und  Erdichtetem  nicht  genau  nimmt  und  allerlei 
Abenteuerlichkeiten,  allerlei  alten  und  neuen  Aberglauben  (von  der  Chiromantie, 
Astrologie  und  Nekromantie  bis  zur  Glairvoyance)  mit  voller  dialektischer  Noth- 
wendigkeit  aus  dem  subjectiven  Geiste  deducirt  hat.  Diese  Impietat  gegen  das 
Gegebene  hat  der  HegeTsohen  Philosophie  neben  manchem  Spott  den  schwer^ 
wiegenden  Vorwurf  zugezogen:  den  Sinn  für  die  Erfassung  des  Thatsächlichen 
zerstört  zu  haben.  Hegel  beruft  sich  zur  Rechtfertigung  der  Identität  von 
Denken  und  Sein  auf  die  Immanenz  des  vom  Begriff  bewegten  Denkens  in  dem 
ebenfalls  vom  Begriff  bewegten  Gegenstande  (Enc.  §  379  Zus.  S.  10),  allein  dann 
hatte  er  jedenfalls  weder  das  Denken  der  Entwickelung  der  Gegenstande  voran- 
eilen lassen,  noch  den  Unterschied  einführen  dürfen:  zwischen  dem,  was  wir 
an  dem  Gegenstande  bereits  „für  uns  erkennen  und  was  er  noch  an  sich"  ist 
(wie  z.  B.  gleich  bezuglich  des  Begriffes  des  Geistes  in  der  Anthropologie:  Enc. 
§  387,  §  43).  Dass  bei  all  dieser  Zuversicht  in  die  Unfehlbarkeit  der  dialekti- 
schen Methode  doch  ein  Bewusstsein  der  unausgefüllten  Kluft  zwischen  Ge- 
gebenem und  Gonstruirtem  übrig  blieb,  zeigen  charakteristisch  genug  die 
Klagen  über  die  „Unfähigkeit  der  Natur,  den  Begriff  festzuhalten",  „über  die 
Brutalitat  der  Thatsachen"  und  die  „willkürlichen  Einfalle  des  Geistes"  (Hegel 
Log.  W.  W.  n.  S.  45  und  Enc.  §  349  Zus.  S.  12).  Werden  ja  doch  für  die 
Psychologie  dergleichen  Incongruenzen  von  vornherein  in  Aussicht  gestellt,  weil 
der  subjective  Geist  endlicher  Geist  bleibt  und  alles  Endliche  an  dem  Wider- 
spruche zu  seinem  Begriffe  —  der  aber  doch  dessen  Ansicht  ist  —  leidet 
(Enc.  §  24  Zus.  2  u.  §  441).  Schliesslich  sei  noch  eines  Punktes  erwähnt,  der 
gewissermassen  die  Instanzen  der  Logik  und  der  Erfahrung  gleichmässig  gegen 
sich  vereinigt.  Die  dialektische  Methode  vermag  nicht  zum  Begriffe  des 
Individuums  zu  gelangen,  weil  einer  Methode,  die  von  einem  Allgemeinen  aus- 
geht und  den  immanenten  Entwickelungen  dieses  Allgemeinen  nachgeht,  alles 
Individuelle  unbegreiflich  bleiben  muss.  Woher  nimmt  der  Geist,  dessen 
Substanz  Allgemeinheit  ist,  den  Theilungsgrund  zu  seiner  Auflösung  in  die  be- 
sonderen Geister?  Welche  spezifischen  Differenzen  sind  da  möglich,  wo  das 
0enu9 proximum  Absolutheit  ist?  Ja  kann  die  Zahl  der  subjectiven  Geister,  in  die 
der  Geist  aufgeht,  jemals  eine  endliche  sein,  oder  fordert  dessen  absoluteUnendlich- 
keit  nicht  vielmehr,  dass  sie  in  jedem  Momente  eine  unendliche  sei  und  durch  un- 
endliche Momente  fortschreite?  Redensarten  undGleichnisse,  wie  von  der  Zerlegung 
des  Geistes  in  eine  Mehrheit  subjectiver  Geister,  in  deren  Dasein  je  eine  einzelne  Be- 
stimmtheit vorherrschend  wird  (Enc.  §392),  von  der  „üblen  Gewohnheit  der  Natur, 
in  blinde  Mannigfaltigkeit  zu  verlaufen",  vom„Zer8pringen  des  Lichtes  in  eine  unend- 
Uohe  Menge  von  Sternen"  (ebend.§  390  Zus.)  —  langen  in  dieser  Beziehung  gewiss 
nicht  aus.  Die  Erfahrung  lehrt  uns,  dass  ein  Jeder  seiner  eigenen  Individualität  so 
sicher  bewusst  ist,  dass  ihm  der  Grad  dieser  Ueberzeugung  so  ziemlich  ab  der  höchste 
gilt:  dieses  individuelle  Selbstbewusstsein  als  blossen  Schein  zu  bezeichnen,  musste 
He  g  e  1  aUerdingB  unbenommen  bleiben,denn  auch  scheinbarZuverlässliches  kann  sich 
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am  Ende  als  Tätuehmig  heraiustellen;  aber  davon  konnte  sich  Hegel  nicht 
entbinden,  den  Ursprung  dieses  Scheines  nachzuweisen.  Diesen  Nachweis  ver- 
missen wir  jedoch  bei  Hegel,  denn  trotz  aller  geistreichen  Aphorismen  über 
Rassen-,  Alters-,  und  Geschlechts-Differenzen  in  den  Anfangscapitehi  der  Anthro- 
pologie stehen  doch  am  Ende  der  Psychologie  die  specnlative  Yemichtnng  des 
Ich  und  das  Phänomen  des  individuellen  Selbstbewnsstsein  unvermittelt  neben- 
einander (ein  Punkt,  den  unter  anderen  J.H.  Fichte  nachdrücklich  hervor- 
gehoben hat).  —  Neben  der  Einfachheit  der  naturwissenschaftlichen  und  dem 
Glänze  der  dialektischen  Methode  ist  der  Eindruck  der  genetischen,  oder,  wie 
Ri  b o t  sie  genannt  hat :  der  morphologischen  Methode  ein  ziemlich  unscheinbarer. 
Unter  den  Einwürfen,  mit  denen  man  ihr  begegnet,  ist  der  häufigste  der,  dass 
sie  durch  die  Heterogenität  ihrer  Principien  die  Einheit  der  Wissenschaft  auf- 
hebt (George,  Zeitochrift  für  Philosophie  32.  B.  1^58  S.  127).  Allein,  was  die 
Einheit  der  Wissenschaft  zunächst  bestimmt,  ist  das  Problem  (§  1).  Ist  dieses 
von  Principien  einer  Klasse  aus  nicht  zu  erreichen,  so  ist  man,  bevor  man  zur 
Umänderung  des  Problems  schreitet,  nicht  sowol  berechtigt,  als  vielmehr  ver- 
pflichtet, zu  Principien  der  zweiten  zu  greifen.  Dass  ein  Durcheinandermengen 
von  Speoulation  und  Beobachtung  die  Feststellung  der  Principien  beeinträchtigt, 
ist  allerdings  richtig,  aber  die  genetische  Methode  vermengt  nicht  Methoden, 
um  Principien  zu  erzeugen,  sondern  benützt  bloss  die  speculativen  Principien^ 
um  die  empirischen  zu  entdecken.  Unsere  Methode  ist  nur  in  dem  Sinne  aus 
Induction  und  Deduction  zusammengesetzt,  als  sie  sowol  empirische  als  speculative 
Principien  anerkennt  imd  bei  dem  Fortschritte  von  der  einen  Principienreihe 
aus  die  andere  zum  Ziele  ninmit.  Bei  den  einseitigen  Methoden  liegen  Principien 
und  Probleme  an  den  beiden  Endpunkten  des  heuristischen  Gedankenganges, 
bei  unserer  Methode  liegt  das  Problem  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden 
Principienreihen.  Nach  diesen  Erklärungen  haben  wir  auch  nichts  von  dem 
Missbrauche  zu  befurchten,  der  in  neuerer  Zeit  bisweilen  mit  dem  Namen  der 
genetischen  Methode  getrieben  worden  ist,  und  den  Gebrauch  desselben  etwas 
unsicher  gemacht  hat.  Den  einfachen  Grundgedanken  derselben  giebt  eigent- 
lich schon  Wolf  f  mit  seiner  Zusage:  singuUu  facultaies  to  ordine  expUcabimuSf 
quo  in  modifieathmbus  aninuB  sese  exserunt  (Ps.  emp.  preef.).  C.  G.  Carus 
rühmt  ihr  mit  Recht  nach,  dass  sie  sich  dem  Gange  anschliesst,  den  die  Natur 
selbst  im  Einzelnen  wie  im  grossen  Ganzen  verfolgt  (Vorl.  S.  14,  vergl.  auch 
Vorländer  a.a.O.S.  106).  Uebereinstimmend  mit  uns  haben  sich  in  neuerer 
Zeit  ausgesprochen:  J.H.  Fichte  (Anthr.  S.  5),  Waitz  (Grundl.  S.  8),  Ähren s 
(Vorr.  zu  Krause's  Anthr.),  dann  was  die  gleichmässige  Verwendung  beider 
Principienreihen  betrifft:  Schi  ei  er  m  acher  (a.  a.  0.  S.  20),  George  (Lhrb.  S.  7), 
Krause  (Anthr.  S.  3),  Berger  (a.  a.  0.  S.  346),  Ideler  (a.  a.  0.  S.  16),  Nüss- 
lein a.  a.  0.  S.  3),  Böhmer  (a.  a.  0. 1.  S.  12)  und  bezüglich  der  Unzulänglichkeit 
der  alten  rationalen  Pneumatologie  und  empirischen  Psychologie:  Erdmann 
(Leib  und  Seele  §  1).  Für  die  Verbindung  der  inductiven  Methode  mit  der 
deductiven  bei  Lösung  des  psychologischen  Problemes  erklärte  sich  auch  Stuart 
Mi  11  in  dem  Sinne,  dass  in  dem  allgemeinen  Theile  der  Psychologie  die  Regeln 
inductiv  zu  gewinnen  wären,  deren  deductive  Verwerthung  dem  besonderen 
zufiele,  wobei  ihm  als  Axiom  gilt,  dass  alle  zusammengesetzten  Phänomene  des 
Seelenlebens  sich  auf  Eine  Erlasse  einfacher  Zustände  (Empfindungen)  zurück- 
fiihren  lassen  (Ribot  a.  a.  0.  p.  86).     Als  der  entschiedenste  Vertreter  der 
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gfenetiflehen  Methode  im  Kreue  der  neuesten  Psychologie  der  Engländer  ist  je- 
doch Spencer  hervorzoheben,  der  in  der  methodologischen  Frage  mit  uns 
fast  YÖllig  übereinstimmt  (s.  bes.  a.  a.  0. 1.  §  61)  und  bloss  bei  Bestimmung  der 
Elemente  des  Seelenlebens  bezüglich  des  Bewosstwerdens  der  nrsprüngliohen 
Verhältnisse  dieser  Elemente  unter  einander  aus  einer  gewissen  Unklarheit  nicht 
hinaaskommt  (a.  a.  0.  §  66  u.  §  67). 

§  4.    System  der  Psychologie. 

Denkt  man  sich  das  Problem  der  Wissenschaft  durch  die  methodi- 
sche Bearbeitung  der  Principien  gelöst,  so  tritt  als  neue  Aufgabe 
die  Frage  nach  der  Form  der  Darstellung  des  gewonnenen  Gehaltes 
heran.  Die  Punkte,  von  denen  die  Darstellung  ausgeht,  fallen  näm- 
lich in  der  Kegel  nicht  mit  den  Punkten  zusammen,  von  denen  die 
Auffindung  des  Darzustellenden  ausgegangen  ist,  vielmehr  empfehlen 
sich  zu  der  Verwendung  in  erster  Beziehung  gerade  solche  Begriffe, 
zu  denen  man  erst  bei  dem  Fortschritte  von  den  Principien  zum 
Probleme  hin  gelangt  ist,  und  die  daher  auch  zwischen  diesen  beiden 
gelegen  sind.  Man  könnte  diese  Ausgangspunkte  des  Systemes 
Principe  nennen  im  Gegensatze  zu  den  Principien  als  den  Aus- 
gangspunkten des  heuristischen  Verfahrens.  War  letzteres  das  in- 
ductive,  so  steigt  man  zu  den  Principien  empor,  war  es  das  deductive, 
so  steigt  man  zu  ihnen  herab,  bei  dem  genetischen  liegen  sie  dort, 
wo  Erfahrung  und  Speculation  zur  Erzeugung  eines  gemeinsamen 
Ausdruckes  zusammenwirken.  So  genommen,  können  in  der  Psychologie 
als  Principe  verwendet  werden:  die  Seelenvermögen,  die  Ent- 
wickelungsstufen  des  Geistes  und  die  Gesetze  des  Vor- 
stellungslebens, von  denen  die  beiden  ersten  an  dem  Phänomenalen 
festhalten,  indem  die  Seelenvermögen  Abstractionen  aus  den  Phäno- 
menen gegen  die  Seele  hin,  die  Entwickelungsstufen  Determinationen 
oder  Evolutionen  des  Geistes  gegen  die  Phänomene  hin  sind,  während 
die  Gesetze  sich  sogleich  auf  den  Boden  des  wirklichen  Geschehens 
versetzen.  Die  drei  Hauptsysteme  der  Psychologie :  Psychologie  als 
Lehre  der  Seelenvermögen,  als  Entwickelungsgeschichte  des  Geistes 
und  als  Theorie  der  Vorstellungen,  entsprechen  somit  im  Ganzen 
den  drei  Methoden,  wenn  auch  der  Zusammenhang  nicht  auf  allen 
Punkten  ein  nothwendiger  ist.  Die  inductive  Methode  führt  näm- 
lich nur  dann  zu  Seelenvermögen,  wenn  man  den  durch  Induction 
gewonnenen  allgemeinen  Gesetzen  eine  Art  von  Hypostasirung  ver- 
leiht und  dabei  doch  dem  Begriffe  der  Seele  aus  dem  Wege  geht; 
die  deductive  Methode  wird  zur  Entwickelungsgeschichte  des  Geistes, 
wenn  sie  dialektisch  verffihrt;  die  Theorie  der  Vorstellungen  aber 
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ist  der  unabweisbare  systematische  Ausdrack  des  genetischen  Ver- 
fahrens. Suchen  wir  nun  die  letzte  dieser  drei  Auf fassungsweisen 
durch  die  Widerlegung  der  beiden  anderen  zu  rechtfertigen  und 
näher  zu  präcisiren,  so  gestaltet  sich  uns  die  Frage  nach  dem 
Systeme  Töllig  analog  zu  der  nach  der  Methode.  Die  Begründung 
der  Lehre  von  den  Seelenvermögen  scheint  so  einfach,  dass  sie 
gar  keiner  besonderen  Rechtfertigung  bedarf,  denn  sie  beruht  auf 
nichts  Weiterem,  als  dem  Modalitätsschlusse  von  dem  Wirklichen 
auf  das  Mögliche.  Factisch  gegeben  ist  n&mlich  eine  bestimmte 
Mannigfaltigkeit  von  psychischen  Phänomenen«  Dieser  mannigfaltigen 
Wirklichkeit  muss  eine  ebenso  mannigfaltige  Möglichkeit  in  der 
Seele  als  Grund  entsprechen,  und  diese  innem  Gründe  sind  die 
SeelenYermögen.  Es  ist  dies  derselbe  Schluss,  der  auch  in  der 
Physik  häufig  wiederkehrt,  wenn  diese  für  die  verschiedenen  Er- 
scheinungsweisen innerhalb  der  Körperwelt  den  Grund  in  den  der 
Materie  inhärirenden  Kräften  sucht,  ja  er  scheint  so  einfach,  dass 
die  Meinung  entstehen  konnte,  als  wären  die  Seelenvermögen  gar 
nichts  Erschlossenes,  sondern  etwas  Gegebenes  selbst:  Thatsachen, 
wol  gar  „allgemeine  Thatsachen^'.  Und  doch  bedarf  es  eines  grösseren 
Aufwandes  von  Sophistik,  die  Mängel  dieses  Schlusses  zu  bemänteln, 
als  von  Logik,  um  sie  zu  erkennen.  Lassen  wir  nämlich  die  meta- 
physische Frage  über  das  Yerhältniss  des  Vermögens  und  vollends 
der  Vermögen  zu  dem  Wesen  selbst  bei  Seite,  so  verräth  sich  uns 
bald  die  Amphibolie,  die  in  der  Gleichsetzung  von  Möglichkeit  und 
Vermögen  (passibääas  und  poietUia)  enthalten  war.  Was  wirklich 
ist,  musste  in  der  That  möglich  sein,  ehe  es  wirklich  wurde,  und 
bleibt  möglich,  nachdem  es  wirklich  gewesen.  Allein  diese  Möglich- 
keit ist  nichts  als  ein  Gedanke  in  dem  die  Veränderung  beobachtenden 
Subjecte.  Diesen  Gedanken  an  die  Vorstellung  des  beobachteten 
Objectes  zu  knüpfen,  bleibt  unbenommen,  allein  er  prädicirt  nicht 
das  Geringste  über  das  Object  selbst,  eben  so  wenig,  wie  wenn  ich 
etwa  der  LocomoUve,  die  ich  jetzt  betrachte,  das  Vermögen  beilege, 
mich  oder  Jemand  anderen  künftig  einmal  zu  tödten.  Wo  man  jedoch 
von  Vermögen  spricht,  da  will  man  eben  mehr  als  dies  sagen,  man 
will  etwas  in  dem  Objecte,  das  dessen  Träger  ist,  gesetzt  haben, 
denn  das  Vermögen  soÜ  ein  diesem  inhärirender  Grund  der  Thätig- 
keit  sein.  Aber  eben  zu  dieser  Au£Eassang  war  man  nicht  berechtigt, 
denn  durch  sie  hypostasirt  man  einen  Begriff,  d.h.  man  setzt 
den  Gedanken  des  beobachtenden  Subjectes  in  etwas  dem  Objecte 
Inhirirendes  um:  man  peisonificirt  und  mytholoffisiit.    Eine  blosse 
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Möglichkeit  ist  das  Vermögen  sieht,  denn  Möglichkeiten  bewirken 
nichts;  die  wirkliche  Veränderung  ist  es  auch  nicht,  denn  diese 
geht  erst  aus  ihm  hervor,  wol  aber  soll  es  der  wirkliche  Grund  der 
Möglichkeit  sein;  ein  Wesen  ist  das  Vermögen  nicht,  denn  das 
Wesen  ist  die  Seele,  ein  wirkliches  Geschehen  ist  es  auch  nicht, 
denn  das  ist  der  psychische  Vorgang,  wol  aber  soll  es  etwas  sein 
zwischen  dem  Wesen  und  dessen  Thätigkeiten  —  ist  damit  nicht 
schon  die  völlige  Leerheit  des  Begriffes  selbst  eingestanden?  Zu 
den  wirklichen  Wirkungen  suchen  wir  allerdings  die  wirklichen  Ur- 
sachen, aber  es  hat  keinen  Sinn,  zu  dem  Gedanken,  mit  dem  das 
Subject  möglicherweise  über  das  Wirkliche  hinausgeht,  den  wirk- 
samen Grund  im  Objecto  zu  suchen :  wir  leiten  aus  dem  wirklichen 
Wesen  die  wirkliche  Thätigkeit  ab,  aber  dazu  bedürfen  wir  nicht 
der  Intervention  des  Vermögens,  das,  ohne  selbst  etwas  Wirkliches 
zu  sein,  doch  Wirkliches  bewirkt  und  daher  sich  wie  ein  Gespenst 
zwischen  Sein  und  Nichtsein  unter  die  Lebenden  einschiebt.  Diesem 
Vorwurfe  zu  entgehen,  unterschied  wol  die  ältere  Psychologie 
zwischen  dem  noch  unentwickelten,  bloss  potentiellen  Vermögen, 
das  noch  nichts  vermag,  und  dem  bereits  entwickelten,  virtuellen, 
das  sich  zu  bethätigen  vermag.  Allein  diese  Unterscheidung  con- 
statirt  gerade  das,  worauf  unsere  Widerlegung  hingeht :  das  potentielle 
Vermögen  ist  noch  kein  Vermögen,  denn  es  vermag  nichts,  sondern 
ist  blosse  Möglichkeit;  das  virtuelle  Vermögen  ist  kein  Vermögen 
mehr,  sondern  wirkliches,  (wenn  auch  nicht  immer  wirksames)  Product 
wirklicher  Zustände.  Unter  diesen  Umständen  kann  es  wahrlich 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  Seelenvermögen  jedesmal  den  Dienst 
versagen,  wo  man  sie  zur  Auffassung  eines  wirklich  Gegebenen  zu 
verwenden  versucht.  Weder  die  Charakterisirung  der  Geschlechts- 
und Altersdifferenzen,  noch  die  Abgrenzung  des  menschlichen  Seelen- 
lebens von  dem  thierischen,  weder  die  Systematisirung  der  Pädagogik, 
noch  die  der  Psychiatrie  folgen,  wie  unzählige  Versuche  auch  in 
dieser  Beziehung  unternommen  worden  sind,  den  Grenzlinien  der 
Seelenvermögen.  Die  Seelenvermögen  sind  Abstracta  und  zwar 
Abstracta,  nicht  wie  die  Gattungsbegriffe,  welche  das  Gleiche  ver- 
schiedener Individuen  zusammenfassen,  sondern  Abstractionen  der 
Beziehungen,  durch  welche  das  an  demselben  Individuum  gleichzeitig 
Verschiedene  auseinander  gehalten  werden  soll,  und  die  somit  weder 
Individuen,  noch  Perioden  des  individuellen  Lebens  zu  scheiden 
vermögen.  Der  schwankenden  Basis  vollends  inne  zu  werden,  auf 
der  die  ganze  Vermögentheorie  ruht,  bedarf  es  bloss  einer  etwas 
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genaueren  Betraxshtung  derselben.  Was  sich  hierbei  nämlich  vor 
Allem  heraossteUt,  ist:  dass  die  Zahl  der  Vermögen  geradezu  in  das 
Unabsehbare  wächst.  Betrachtet  man  z.  B.  das  Gedächtniss,  so  zeigt 
sich  sogleich,  dass  dies  eigentlich  nur  die  Bezeichnung  für  einen 
Gomplex  von  Gedächtnissen  abgibt,  deren  jedes  von  allen  übrigen 
mindestens  ebenso  unabhängig  besteht,  als  das  Gedächtniss  von  der 
Einbildungskraft.  Mit  demselben  Rechte,  mit  dem  man  ein  Wort-, 
Zahlen-,  Personen-Gedächtniss  zugesteht,  muss  auch  ein  Harmonien-, 
Melodien-  und  Rhythmengedächtniss,  ja,  wenn  man  will,  ein  Titel-, 
Moden-  und  Weingeschmack-Gedächtniss,  ja  ganz  allgemein  müssen 
so  viele  Gedächtnisse  anerkannt  werden,  als  es  Arten  von  Vor- 
stellungen gibt  Aber  eben  diese  Mannigfaltigkeit  wiederholt 
sich  auch  bezüglich  der  Einbildungs-  und  Urtheilsbaft,  des  Witzes 
und  Scharfeinnes,  des  Gefühles  und  der  Begehrungen,  kurz  bezüg- 
lich aller  Vermögen  —  jedenfsdls  ein  bedeutsamer  Fingerzeig,  wo 
eigentlich  die  Grenzen  zu  suchen  seien,  welche  die  Mannigfalti^eit 
der  inneren  Gründe  der  Phänomene  in  Wirklichkeit  scheiden.  Hier- 
zu kommt  zweitens,  dass  die  Vermögentheorie  den  Uebergang  des 
Vermögens  aus  seiner  Ruhe  in  die  Thäti^eit  völlig  unbegreiflich 
lässt  Denn  dieser  Uebergang  ist  selbst  eine  Veränderung,  die  sich 
xwar  nicht  in,  wol  aber  an  dem  Vermögen  volMebt,  deren  Erklärung 
daher  dem  Principe  der  Theorie  gemäss  ein  zweites  Vermögen  vor- 
aussetzt Ob  man  sich  dieses  zweite  Vermögen  neben  oder  in  dem 
ersten  denkt,  ist  gleichgiltig:  in  dem  einen,  wie  dem  anderen  Falle 
geräth  man  auf  eine  unendliche  Reihe.  Der  Verstand  ist  das  Ver- 
m^en  tu  denken,  aber,  um  aus  dem  Nichtdenken  zum  wirklichen 
Denken  den  Umschwung  zu  nehmen,  bedarf  er  der  Erregung,  die, 
weil  Erregui^  zum  Denken,  selbst  noch  kein  Denken  ist  Die  Er- 
regung setzt  ein  Erregungsvermögen  voraus,  das  wieder,  dem  Ver- 
stände selbst  beigelegt,  zu  einem  Verm^en  des  Vermögens,  einem 
andern  Vermögen  beigelegt,  zu  einer  Erregung  dieses  Vermögens 
führen,  und  in  beiden  Fällen  die  Frage  nur  um  eine  Instanz  weiter 
schieben  würde.  Aber  gerade  der  letztere  Gedanke  weist  auf  eme 
dritte  Schwierigkeit  der  VenufS^ntheorie  hin.  Es  dürfte  nämlich 
kaum  einen  zweiten  Gedanken  geben,  der  sich  der  Vennogentheorie 
so  unab weislich  auttiingt,  als  der  einer  durchgii^igen  Wechsel- 
wirkung aU^  Seelenvermögen.  Wie  will  man  sidi  aber  diese 
Wediselwirkung  denken?  Wirkt  ein  Vermögen  auf  das  andere, 
dann  ist  das  Vermögen  nicht  mehr  der  innere  Grund  der  Mö^ch- 
keit  seinor  inneren  Thitii^t,  sondenn  lugjeich  aiidi  die  äussere 
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Ursache  der  Wirklichkeit  der  Thätigkeit  in  dem  andern,  und  die 
Vermögen  wirken  auf  einander  nicht  als  Vermögen  Eines  Wesens, 
sondern  als  selbständige  Wesen.  Wirkt  aber  erst  die  Thätigkeit 
eines  Vermögens  auf  die  Thätigkeit  eines  andern,  dann  wirken  die 
Seelenthätigkeiten  auf  einander  und  die  Vermögen  sind  dabei  ledig- 
lich eine  leere,  nutzlose  Zuthat.  Dazu  kommt  noch  die  seltsame 
Eigenthümlichkeit  dieser  Wechselwirkung  hinzu,  die  auf  nichts 
weniger  hinaus  läuft,  als  dass  jedes  Vermögen  jedes  andere  gleich- 
zeitig weckt  und  zurückdrängt  —  eine  Verschränkung  von  Liebe 
und  Hass,  die  wol  mythologischen  Persönlichkeiten  gut  anstehen 
mag,  aber  bei  Potenzen  unerträglich  wird,  an  die  so  häufig  die  An- 
forderung eines  harmonischen  Zusammenwirkens  gestellt  wird.  Ohne 
auf  diese  Unklarheit  weiter  einzugehen,  die  leider  dort  am  fühl- 
barsten wird,  wo  das  moralische  Interesse  sie  am  Wenigsten  be- 
stehen lassen  kann:  in  der  Beziehung  der  Freiheit  zu  den  übrigen 
Vermögen  —  beschränken  wir  uns  schliesslich  darauf,  die  häufig 
geltend  gemachte  Behauptung  der  Vermögentheorie  zurückzuweisen, 
als  befinde  sich  die  Psychologie  mit  ihren  Vermögen  in  Analogie 
zu  der  Physik  und  Physiologie.  Dies  ist  keineswegs  der  Fall, 
denn  die  Physik  weiss  die  Bedingungen  exact  anzugeben,  unter 
denen  die  mögliche  Veränderung  wirklich  wird  und  wirklich  werden 
muss,  was  die  Psychologie  der  Vermögentheorie  nicht  vermag,  ja 
mit  Rücksicht  auf  die  Freiheit  nicht  einmal  zu  vermögen  begehren 
kann,  wesshalb  denn  auch  die  Physik  eigentlich  nicht  von  Vermögen, 
sondern  von  Kräften  spricht,  und  den  Begriff  des  Vermögens,  wo 
er  allenfalls  mit  unterläuft,  als  einen  ganz  leeren  behandelt.  Die 
Berufung  auf  die  Physiologie  vollends  ist  so  unglücklich,  als  mög- 
lich, weil  eine  wirklich  nach  dem  Schema  der  Vermögen  zurecht- 
gelegte Physiologie  selbst  jene  Physiologie  der  „Lebenskraft"  an 
Monstrosität  überbieten  müsste,  welche  die  neuere  Physiologie  glück- 
lich für  immer  beseitigt  hat  —  Was  die  systematische  Ausgestaltung 
der  Psychologie  als  Entwickelungsgeschichte  des  Geistes 
anbetrifft,  so  weist  die  Bezeichnung  selbst  auf  den  Sprachgebrauch 
der  Naturwissenschaften  zurück.  Dieser  aber  ist  ein  doppelter,  denn 
die  Naturwissenschaft  spricht  von  Entwickelungsgeschichte  nicht 
bloss  dort,  wo  ein  Individuum  im  Verlaufe  seines  Lebens  allmälich 
von  niedrigeren  Organisationsformen  zu  höheren  emporsteigt,  wie 
der  Embryo  im  Mutterleibe,  sondern  auch  dort,  wo  die  Formen 
Eines  und  desselben  Organes  in  den  verschiedenen  Gattungen  der 
Individuen  eine  immer  reichere  Ausbildung  erkennen  lassen.   Hieraus 
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ergibt  sich  unmittelbar  ein  Doppeltes :  erstlich,  dass  die  Psychologie 
eine  Entwickelungsgeschichte  —  wenn  auch  nicht  des  Geistes,  so 
doch  des  Seelenlebens  —  in  der  tropischen  Bedeutung  sein  kann, 
in  der  historischen  sein  muss ;  aber  auch  zweitens :  dass  jenes  System, 
das  sich  als  das  entwickelungsgeschichtliche  im  eminenten  Sinne  be- 
zeichnet, in  Wirklichkeit  es  weder  in  dem  einen,  noch  dem  andern 
Sinne  ist,  weil  die  Ordnung,  in  der  es  die  psychologischen  Begriffe 
aus  dem  Begriffe  des  Geistes  ableitet,  weder  eine  historische  Ab- 
folge der  Phänomene,  noch  viel  weniger  die  wechselnde  Aus- 
gestaltung desselben  Begriffes  bei  verschiedenen  Wesensklassen  be- 
deuten kann.  Die  dialektische  Entwickelungsgeschichte  des  Geistes 
ist  keine  Entwickelungsgeschichte,  da  sie  weder  selbst  Geschichte  ist, 
noch,  was  sie  behandelt,  Entwickelungen  sind,  denn  was  „gleich- 
zeitig an  einem  Subjecte  vorkommt^^  kann  weder  als  dessen  Ge- 
schichte, noch  als  eine  Mehrheit  von  Entwickelungsstufen  dieses 
Subjectes  bezeichnet  werden.  Das  Seelenleben,  oder  wenn  man 
schon  will:  der  Geist,  macht  eine  Reihe  von  Entwickelungsstufen 
durch,  aber  jede  derselben  umfasst  den  ganzen  Geist  und  keine  ist 
gleichzeitig  mit  der  anderen.  Entweder  entwickelt  sich  das,  was 
man  uns  als  Entwickelungsstufe  nennt,  je  eines  aus  dem  andern: 
dann  darf  man  die  Entwickelungsstufen  nicht  Entwickelungen  des 
Geistes  nennen,  oder  (und  das  war  wenigstens  HegeFs  eigene  An- 
sicht) es  entwickelt  sich  in  jeder  Entwickelung  der  Geist  selbst: 
dann  müsste  sich  jede  Entwickelungsstufe  in  eine  Unendlichkeit  von 
Einzelheiten  zerlegen  —  die  empirisch  gegebene  Entwickelungs- 
geschichte des  Seelenlebens  aber  lässt  sich  weder  in  die  eine,  noch 
in  die  andere  Formel  einstellen.  Die  sogenannte  Entwickelungs- 
stufen sind  eben  so  wol  hypostasirte  Abstractionen  aus  der  Welt 
der  unerklärten  Phänomene ,  als  die  Seelenvermögen ,  ja  sie  sind, 
wenn  wir  auf  sie  eingehen,  zum  grössten  Theile  eben  nur  die  alten 
Seelenvcrmögen  selbst,  und  der  einzige  Fortschritt  besteht  darin, 
dass  die  Entwickelungsstufen  dem  Geiste  nicht  so  äusserlich  bei- 
gefügt werden,  wie  die  Seelenvermögen  der  Seele  —  ein  Vortheil, 
der  aber  wieder  dadurch  verloren  geht,  dass  die  Folge  der  Ent- 
wickelungen nicht  durch  die  psychische  Genesis,  sondern  durch  die 
Logik  einer  sie  speculativ  producirenden  Dialektik  bestimmt  wird. 
Mythologie  haben  wir  dort  und  hier,  nur  wird  die  mythische  Physik 
hier  von  einer  mythischen  Geschichte  abgelöst.  Beiden  Systemen 
liegt  derselbe  Fehler  zu  Grunde:  keines  erklärt  die  psychischen  Er- 
scheinungen aus  dem  wirklichen  Geschehen  in  der  Seele,  sondern 
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beide  stiimnen  darin  überein,  das  Problem  durch  ein  Princip  zu  er- 
klären, welches  das  Problem  einfach  wiedergibt.  In  Folge  dessen 
stellt  sich  uns  nunmehr  auch  das  System  der  Psychologie  als 
Theorie  der  Vorstellungen  präciser  heraus.  Unsere  Principien 
sind  die  Vorstellungen  in  ihrer  empirisch  gegebenen  Mannigfaltig- 
keit einerseits,  der  Begriff  der  Vorstellung  anderseits,  und  indem 
wir  aus  dem  Begriffe  der  Vorstellung  im  HinbUcke  auf  die  Mannig- 
faltigkeit der  gegebenen  Vorstellungen  die  allgemeinen  Gesetze  der 
Wechselwirkung  der  Vorstellungen  entwickeln,  gelangen  wir  zu  den 
Principien,  von  denen  wir  die  Lösung  des  Problemes  einzuleiten 
haben.  Die  Vorstellung  ist  kein  Abstractum  im  Sinne  der  Seelen- 
yermögen  und  Entwickelungsstufen ,  denn  die  Vorstellungen  sind 
gegeben:  nicht  als  verschiedene  Seiten  oder  Beziehungen  des  Ge- 
sammtbewusstseins,  sondern  als  Bestandtheile  desselben,  und  die 
Gesetze  sind  keine  personificirten  Mächte  über  den  Vorstellungen, 
sondern  der  logische  Ausdruck  für  das,  was  sich  unter  und  in  den 
Vorstellungen  selbst  vollzieht.  In  diese  Stellung  der  Vorstellung 
zu  dem  Probleme  und  den  Principien  vermochte  sich  weder  die 
Vermögentheorie,  noch  die  Entwickelungsgeschichte  hineinzufinden: 
jene  nicht,  weil  sie  die  Vorstellung  zum  Vorstellungsvermögen 
neben  den  andern  Vermögen  hypostasirte,  diese  nicht,  weil  sie  die 
Vorstellung  zur  Entwickelungsstufe  unter  den  andern  Stufen  herab- 
drückte, und  in  dem  einen  wie  dem  andern  Falle  die  Vorstellung 
einmal  producirt  ausser  alle  Beziehung  fiel  zu  den  Phänomenen  des 
Seelenlebens,  die  eben  nur  Phänomene  des  Vorstellungslebens  sind. 
Die  Principe  unseres  Systemes  sind  die  einzelnen  Gesetze  des  Vor- 
stellungslebens,  zu  ihnen  gelangen  wir  durch  die  Verbindung  der 
speculativen  Entwickelung  des  Begriffes  der  Vorstellung  mit  der 
Feststellung  der  empirischen  Eigenthümlichkeit  der  Vorstellungen, 
von  ihnen  aus  streben  wir  die  Erklärung  der  Phänomene  an,  die 
wir  empirisch  neben  den  Vorstellungen  gegeben  vorfinden.  Diese 
Erklärung  kann  nun  rein  formell  genommen  den  Weg  des  syntheti- 
schen wie  des  analytischen  Verfahrens  einschlagen,  beide  Aus- 
drücke so  wörtlich  als  möglich  genommen.  Die  Erklärung  kann 
nämlich  ausgehen  vom  Princip  oder  vom  Probleme  aus:  jenes,  indem 
sie  die  bereits  gewonnenen  Gesetze  so  combinirt,  dass  sich  aus 
ihnen  das  Bild  des  Phänomens  ergibt,  dieses,  indem  sie  das  Phänomen 
in  jene  einzelne  Beziehungen  und  Bestandtheile  zerlegt,  deren  Ge- 
setzmässigkeit in  der  Aufstellung  des  Principes  ihre  Anerkennung 
bereits  gefunden  hat.     Man  könnte    das    synthetische   Verfahren 
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deductiv  und  das  analytische  inductiv  nennen,  wenn  man  sich  darüber 
hinaussetzen  wollte,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  heuristische, 
sondern  um  eine  systematische  Form  handelt,  d.  h.  nicht  um  den 
Gang  von  dem  Probleme  zu  den  Principien,  sondern  von  den  Principien 
zum  Problem,  oder  mit  anderen  Worten :  dass  beide  Formen  Principe 
voraussetzen,  zu  deren  Aufstellung  die  Principien  beider  Klassen 
zusammen  gewirkt  haben.  T^ill  man  die  Synthese  Entwickelungs- 
geschichte  nennen  und  die  Analyse  nach  dem  Schema  der  Seelenvermögen 
vornehmen,  so  haben  wir  nichts  dagegen,  wenn  nur  die  Erinnerung 
wach  bleibt:  dort,  dass  man  eine  zusammengesetzte  Erscheinung  aus 
ihren  einfachen  Gesetzen  entwickelt;  hier,  dass  mit  den  Seelen- 
vermögen eben  nur  Probleme  bezeichnet  sind.  Bezüglich  der  Ver- 
wendung der  beiden  Formen  des  Systemes  im  Besondern  haben  wir 
nur  zu  bemerken,  dass  sich  zur  Erklärung  einfacher  Phänomene  die 
Synthese,  zu  jener  der  complicirteren  die  Analyse  empfiehlt  und 
dass  somit  der  erste  Theil  des  Systemes  überwiegend  die  syntheti- 
sche, der  zweite  die  analytische  Form  an  sich  tragen  werde. 

Anmerkang.  Die  Theorie  der  Seelenvermögen  reicht  bis  in  die  älteste 
Periode  der  griechisohen  Psychologie  zurück,  wo  wir  ihr  in  der  pythagoräischen 
Lehre  yon  den  Seelentheüen  —  wahrscheinlich  im  Interesse  der  Ethik  begründet — 
begegnen.  DiogenesLaertius  schreibt  deren  Aufstellung  bereits  Pythagoras 
selbst  zu  (1.  c.  ym,  80),  andere  Nachrichten  scheinen  auf  Archytas  hinzuweisen 
(Gar US,  Gesch.  d.  Ps.  S.  182).  Gewiss  ist,  dass  sie  Aresa'.s  von  Eroton  in 
die  Gestalt,  ja  in  die  Terminologie  eingekleidet  hat,  die  nachmals  auf  Plato 
übergegangen  ist.  Plato  begründet  die  Unterscheidung  seiner  drei  Seelentheile 
(fiiprif  eGtf  xcA  IjSrfiy  fiolpay  yivtf  ttfg  ffft^ffs) :  des  vernünftigen  (rotJr), 
zomartigen  waokern  {!äv/JLO^,ro  ävßtvc6y,3^Vßio^6i/)  und  begehrlichen  niedrigen 
{tö  iTtiävpitftvcoy)  durch  den  Schluss  von  der  Verschiedenartigkeit,  ja  Un- 
vereinbarkeit der  Phänomene  unter  sich  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  Träger 
(Resp.  lY,  p.  489  B.  u.  ff.) ,  die  physiologbche  Durchführung  gibt  er  im  Timäus 
(p.  69  £.  u.  ff.,  vergl.  Diog.  L.  HI,  67),  berühmte  mythische  Darstellungen  enthalten : 
Phädrus  (246  u.  ff.)  und  Eespublica  (IX,  580  u.  588);  des  Ausdruckes  duväßJLSt^ 
tfjs  inj^Cij^  bedient  sich  Plato  jedoch  noch  nicht,  obgleich  er  von  Vermögen 
des  Leibes  (z.  B.  Theat.  185  £.)  und  einmal  selbst  von  einer  Svvaßja^  tcav 
SictvoTi^iottosv  hi  xov  YOV  g^epo/iivTl  (Tim.  71  B,)  spricht.  Als  der  eigent- 
liche Begpründer  der  Seelenvermögen  gilt  bekanntlich  Aristoteles,  in  dessen 
Methaphysik  der  Gegensatz  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  überhaupt  eine 
HanptsteUe  einnimmt.  Wiederholt  hebt  Aristoteles  hervor,  dass  seine  Seelen- 
theile im  Widerspruch  zu  den  Platonischen  nicht  als  räumlich  getrennte  Be- 
standtheile,  sondern  nur  als  begrifflich  unterscheidbare  Besiehungen  der  Seele 
aufzufassen  seien  (s.  d.  Verf.  Grundz.  der  Arist  Psych.  Prag  1858  S.  11  u.  41), 
und  nur  in  diesem  Sinne  nimmt  er  Seelentheil  und  Seelenvermögen  als  gleich- 
bedeutend (de  juv.  1).  Auch  er  begründet  seine  Eintheilung  durch  den  Satz,  dass 
den  verschiedenartigen  Functionen  versohiedene  Potenzen  zu  entsprechen  haben 
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(EtiL  Nie.  VI,  2),  von  ihm  rfihrt  weiter  hin  auch  die  nachmals  häufig  gewordene, 
im  Texte  erwähnte  Unterscheidnng  des  VermögenB  in  noch  unentwickeltes, 
potentielles  und  entwickeltes,  virtuelles  her  —  eine  Fortsetzung  des  principiellen 
Dualismus  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  in  die  Möglichkeit  selbst  hinein 
(de  an.  n,  5  und  HI,  4,  vergl.  des  Verf.  Grundz.  der  Arist.  Psych.  S.  16).  Ob  da- 
bei Aristoteles  seine  Seelentheüe  als  blosse  Möglichkeiten  neben  einander  (wie 
Strümpell  behauptet :  Gesch. der theor. Phil. S. 327  u. ff.)  oder  als  Entwickelungs- 
stofen  so  geordnet  genommen  hat,  dass  der  höhere  Theil^den  niedem  schon  in 
sich  eingeschlossen  enthalt  (de  an.  U,  S),  ist  controvers  (s.  d.  Verf.  Grundz.  d. 
Arist.  Ps.  S.  42),  obwol  die  letztere  Ansicht  durch  Berufung  auf  £th.  Nie.  IX,  9,  7 
wesentlich  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Die  eigentliche  Umbildung  der 
Aristotelischen  Lehre  von  den  Seelentheilen  in  die  vulgäre  Theorie  der  Seelen- 
vermögen erfolgte  erst  durch  die  Scholastiker.  Die  Aristotelische  Auffassung 
der  Seelenvermögen  selbst  bleibt,  weil  ihr  eine  dynamische  Auffassung  der 
Seele  zur  Seite  geht,  von  jenen  Schwierigkeiten  frei,  welche  aus  der  Beziehung 
des  Vermögens  auf  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Substanz  entspringen.  Eine 
weitere  Durchfahrung  erhielt  die  Theorie  der  Seelenvermögen  bei  den  Stoikern, 
welche  schon  das  Problem  der  Psychologie  in  die  Darstellung  der  Seelenvermögen 
versetzt  zu  haben  scheinen  (s.  bes.  Epictet.  Diss.  IV,  7,  88  und  8,  12).  Bei 
ihnen  begegnen  wir  auch  zuerst  dem  Versuche,  die  Mehrheit  der  Seelenvermögen 
mit  der  Einheit  der  Seele  dadurch  in  Verbindung  zu  bringen,  dass  dBsffyeßiovtxov 
als  das  eigentliche  Grundvermögen  aufgefasst  wird  (Diog.  L.  VQ,  110  n.  167  u. 
Tertnl.  de  an.  15).  Die  Hauptquelle  hierfür  bildet  das  von  Galen  in  seinen 
Paralleldogmen  Platon's  und  Hippokrates'  erhaltene  Fragment  der  Abhandlung 
Chrysipps  über  die  Seele.  Bezüglich  der  Zahl  der  Seelentheile  scheinen  die 
Stoiker  uneinig  gewesen  zu  sein.  Die  gewöhnliche  Annahme  nennt  deren  be- 
kanntlich acht,  doch  soll  nach  Tertullian  (de  an.  14)  Zeno  bloss  drei  (s.  dagegen 
Nemes.  1.  c.  6),  die  spätere  Stoa  hingegen  zwölf  (oder  fünfzehn ,  die  Stelle  ist 
eorrupt)  angenommen  haben.  Bei  den  Neuplatonikern  tritt  diese  Frage 
in  Verbindung  mit  dem  Probleme  des  Selbstbewusstseins  schon  entschiedener 
vor.  Plotin  regt  sie  einigemal  an,  beruhigt  sich  aber  dabei,  dass  ja  Eines 
recht  wol  eine  Mehrheit  von  Vermögen  an  sich  haben  könne ,  wie  z.  B.  das 
Samenkorn.  (Enn.IV,  9,  S  die  Bezeichnungen  efö?;,  ßiiptff  Swa/iet^  und  Xayot 
kommen  bei  ihm  pramMCue  vor.)  Tiefer  dringrt  schon  Phorphyrius  ein,  bei 
dem  der  Gedanke  einer  einheitlichen  Grundkraft  deutlich  durchschimmert 
(Sent.  10)  und  der  es  vorzieht,  von  (durch  ihre  somatischen  Correlate  geschiedenen) 
Functionen  als  von  Seelentheilen  zu  sprechen.  (Die  Vielheit  der  Seelen- 
vermögen in  der  Einheit  der  Seele  findet  er  darum  begreiflich,  weil  ja  auch 
in  einer  Seele  viele  Wissenschaften  beisammen  sein  können.)  Dass  er  die  Zer- 
legung der  Seele  im  Seelenvermögen  mehr  auf  Rechnung  des  Leibes  setzt  (ib.  89), 
hat  er  mit  Plotin  gemein  (En.  IV,  8,  28);  die  Parallele,  in  welche  er  diese 
Frage  zu  der  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  der  Weltseele  und  den  Einzel- 
seelen versetzt,  kehrt  bei  allen  Neuplatonikern  wieder.  Der  Alexandriner  Philo 
vergleicht  das  Verhältniss  der  Seele  zu  ihren  Vermögen  dem  des  Hauses  zu 
seinen  Bewohnern.  Die  Auffassung  der  Einzelseele  als  strengere  Einheit  setzt 
sich  auch  auf  die  Kirchenväter  fort,  bei  denen  sie  sich  auch  von  der  Be- 
ziehung auf  die  Weltseele  gänzlich  loslöst.  Eine  Ausnahme  bildet  in  ersterer  Be- 
ziehung Clemens  von  Alezandrien,  der  die  unvernünftige,  leibliche  Seele 
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(^.  6(o^ictttKri^  TtvivpUK  aXoyov)  tmd  die  yernünfkige  (^.  XoyiKi^  ^(nk) 
als  selbständige  Wesen  aus  und  einander  entgegentreten  lässt  (Strom.  VI,  16).  Die 
antike  Gegensetzung  von  tlnf^ff  ^^^  vov^  scheint  sich  überhaupt  bei  den  griechi- 
schen Kirchenlehrern  durch  längere  Zeit  behauptet  zu  haben,  bis  die  Polemik 
gegen  die  Apollinaristen  zu  einer  strengeren  Auffassung  der  Seeleneiuheit  drängte. 
Tertullian,  der  ausdrücklich  den  ungenauen  Ausdruck:  Seelentheil  in  Seelen- 
vermögen corrigirt,  denkt  sich  die  Gliederung  der  Seele  durch  jene  des  Leibes 
bedingt,  etwa  wie  der  Luftstrom  in  der  Orgel  in  den  verschiedenen  Pfeifen  ver- 
schiedene Töne  hervorruft  (de  an.  14),  wobei  der  animua  sich  zu  der  Seele  ver- 
halten soll :  non  ut  substanHtB  aUudy  sed  ut  substanUiß  officium  (ib.  12).  Li  den 
älteren  Schriften  Gregors  vonNyssa  kehrt  die  Aristotelische  Lehre  von  den 
Seelentheilen  unverändert  wieder  und  wird  sogar  mit  der  Schöpfungsgeschichte 
in  Verbindung  gebracht  (de  creat.  hom.  7);  die  Begründung  selbst  wird  aut 
systematischem  Wege  versucht  und  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Seelentheile 
mit  der  Hinweisung  auf  die  Unbegreiflichkeit  der  Seele  als  Ebenbild  Gottes  ab- 
gelehnt (ib.  11).  In  den  spätem  Schriften  drückt  G.  die  Seelentheile  zu  blossem 
Vermögen  des  yov^  (der  vospa)  herab,  so  dass  dieser  ähnlich  wie  das  tfyeßioytxov 
der  Stoiker  das  Herz  der  Seele  ist,  aus  dem  die  Sinne  durch  Vermengung  mit 
der  materiellen  Natur  hervorgehen  (womit  übrigens  de  creat  hom.  18  zu  ver- 
gleichen ist).  In  gleichem  Sinne  modificirt  auch  Gregor  von  Nazianz  das 
bekannte  Platonische  Gleichniss  dahin,  dass  er  die  Seele  als  Lenker  des  Wagens 
setzt,  dem  die  drei  Seelentheile  vorgespannt  sind.  Die  strengere  Zusammen- 
fassung der  Seelentheile  zur  einheitlichen  Seele  kehrt  auch  bei  Augustin 
wieder.  Ausdrücklich  bezeichnet  A.  Gedächtniss ,  Verstand  und  Willen  als  ein 
einheitliches  Leben  und  eine  einheitliche  Substanz  (non  sunt  Pres  viUß,  sed  una 
vita,  nee  tres  menteSf  sed  una  mens,  nee  tres  subsUmtuBt  sed  una  substanüa)  und 
bestimmt  deren  Wechselwirkung  der  Art,  dass  jedes  von  ihnen  nicht  bloss  sich 
selbst,  sondern  auch  die  beiden  anderen  in  sich  befasst  (weil  ich  mich  erinnern 
kann,  einen  Verstand  und  einen  Willen  zu  haben,  de  trin.  11).  Auch  zwischen 
Seele  und  Geist  (spirüus)  besteht  ihm  kein  substantieller  unterschied,  daher  er 
beide  Ausdrucke  eben  so  wol  promiscue  gebraucht,  wie  Leib  und  Fleisch,  und 
die  Menschenseele  nur  insofern  (reist  nennt,  als  sie  sich  durch  das  Denken 
über  die  Thierseele  erhebt  (siehe  die  betreffenden  Stellen  bei  Gangauf 
a.  a.  0.  S.  205  —  210).  In  Uebereinstimmung  hiermit  hebt  endlich  audi 
Johannes  Damascenus  die  Einheit  von  mens  und  amrna  hervor,  so  dass 
jene  nur  den  reinsten  Theil  dieser  bildet:  quod  emm  in  oofpcre  oeuiuSy  hoe  mens 
est  m  anima  (de  orth.  fide,  12).  Bei  Thomas  von  Aquino  ist  die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  Seele  zu  den  Seelenvermögen  mit  dem  Gegensätze  der 
substantialen  und  der  aooidentalen  Form  verflochten ,  deren  jene  ein  einfaches 
Sein  bewirkt  und  zu  ihrem  Subjecte  ein  blosses  ens  m  pcietUia  hat,  diese  aber 
ein  so  oder  anderes  bestimmtes  Sein  bewirkt,  und  zum  Subjecte  ein  ens  in  actu 
hat  (Som.  I,  77,  6).  Das  Resultat  der  ziemlich  verwickelten  Untersuchung  geht 
dahin:  erstlich,  dass  von  der  Seele  als  reiner  Form  und  Wirklichkeit  die  blossen 
Potenzen  ausgeschlossen  sind;  zweitens,  dass  das  Subjeot  der  Seelenvermögen 
entweder  die  Seele  allein  (bezüglich  des  Intelleotes  and  Willens)  oder  das  aus 
Seele  und  Leib  Zusammengesetzte  (bezüglich  der  vegetativen  und  sensitiven  Ver- 
mögen) doch  in  der  Weise  büdet,  dass  in  beiden  FäUen  die  Vermögen  aus  der 
Essenz  der  Seele  «ietU  a  prine^  flmmt,  und  drittens,  ömbs  das  Vermögen  als 
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solches  auf  den  Act  gerichtet  ist  {oräinaiur  ad  actum)  und  daher  der  Orond 
des  Yermögena  aus  dem  Acte  genommeu  werden  müsse)  auf  den  es  gerichtet 
ist  (ib.  77  u.  78).  Diese  ganze  Darstellung,  bezüglich  deren  noch  bemerkens- 
werth  erscheint,  dass  sie  mit  einer  strengeren  Betonung  der  Seeleneinheit  und 
der  Verwerfung  der  Seelenvermögen  als  Seelentheile  verbunden  ist  (ib.  76,  3  u. 
4.  n.  Qu.  118),  beherrschte  im  Allgemeinen  die  gesammte  Scholastik  und  kam 
auch  bei  Gelegenheit  der  neuesten  Restaurationsversuche  dieser  letzteren  wieder 
zum  Vorschein  (Reeb,  Thes.  phiL  Brix.  1871  p.  66).  Schon  vor  Thomas  hatte 
in  gleicher  Richtung  Scotus  £rigena  den  logisch  formalen  Charakter  der 
Seelenvermögen  der  realen  £inheit  des  Seelenwesens  gegenüber  hervorgehoben, 
ja,  selbst  den  Schluss  von  der  Verschiedenheit  der  Phänomene  auf  die  Geschieden- 
heit der  Trager  bestritten  (F.  A.  Carus,  Gesch.  d.  Psych.  S.  488),  worin  ihm 
anter  Anderen  auch  Albertus  M.  gefolgt  war  (una  ßit  animain  Aomtns,  ch^im 
potentUs  sunt  vegetabüia,  aensUnlia  roHonalis  in  una  Bubstantia  fündaUe  Spec. 
nat.  28).  Die  Psychologie  der  Reformationszeit  beginnt  mit  der  einfachen 
Wiederherstellung  des  Aristotelischen  Standpunktes  einerseits,  wie  dies  bei 
Melanchthon  der  Fall  ist  (1.  c.  fol.  218),  des  Thomistischen  andererseits,  wie 
bei  Snarez  (de  an.  I,  12).  Einiges  Interesse  nimmt  in  dieser  Beziehung  die  ' 
Mar  burger  Schule  in  Anspruch,  insofern  sich  in  ihr  die  Verbindung  des  alten 
Begriffes  des  Seelenvermögens  mit  dem  modernen  Substanzbegriff  der  Seele  vor- 
bereitet. Gasmann,  Gockel's  Schüler,  definirt  das  Seelenvermögen  ganz  ein- 
fach als  in  anima  agendi  vel  acHonea  edendi  pis  ei  aptitudo,  begründet  dessen 
Nothwendigkeit  durch  das  Argument:  ab  uno,  tU  uno  non  possunt  immeddate 
phira  proeedere,  dem  er  jedoch  den  Satz  zur  Seite  stellt:  ipsa  amnuB  substanUa 
suffieü  per  se  ad  produeendas  omnes  euaa  operaHcnes  (1.  c.  p.  67)  und  schliesst 
mit  dem  Nachweise,  dass  jedes  Vermögen  zur  Erklärung  seiner  Thätigkeit  der 
Annahme  eines  zweiten  Vermögens  bedürfe  (ib.  p.  68).  Die  Darstellung  der 
Periode  von  Descartes  bis  Leibnitz  findet  in  einem  der  nachfolgenden 
Excurse  ihre  entsprechendere  Stelle.  Als  die  eigentliche  Pflanzstätte  der  neueren 
Seelenvermögentheorie  bezeichnet  man  gewöhnlich  die  Wolffsche  Schule,  was 
jedoch  mindestens  bezüglich  Wolffs  selbst  unrichtig  ist.  Bei  Wolff  wiegt 
noch  der  Leibnitz'sche  Gedanke  der  VorsteUungs-  als  Grundkraft  und  in  Ver- 
bindung mit  diesem  das  Interesse  für  die  wahren  Elemente  des  Seelenlebens 
vor,  dessen  Gesetzmässigkeit  er  anerkennt  (Ps.  emp.  §  981)  und  jener  der 
Aussenwelt  an  die  Seite  stellt  (Ps.  rat.  §  76  not.).  In  Folge  dessen  handelt 
Wolff  umständlich  von  den  Elarheitsgraden  der  Vorstellungen,  so  wie  von 
der  Bedeutung  der  quantitativen  Verhältnisse  derselben  überhaupt,  ja  er 
erhebt  sich  sogar  an  einer  Stelle  zu  dem  Gedanken  einer  Psychometrie.  Da 
ihm  weiterhin  alles  Geschehen  eine  Kraft  voraussetzt,  das  Wesen  der  Kraft  aber 
in  dem  continuirlichen  Streben  nach  Thätigkeit  besteht,  so  legt  er  der  Seele 
die  Kraft  bei,  fortwährend  ihren  Zustand  abzuändern  und  dadurch  eben  das 
Universum  continuirlich  vorzustellen  (Ps.  rat.  §  58  u.  68):  diese  vis  repraeaentoHva 
macht  die  Essenz  der  Seele  aus  (ib.  §  66),  ist  an  bestimmte  Gesetze  gebunden 
(ib.  §  76)  und  gibt,  was  sich  am  Ende  der  rationalen  Psychologie  herausstellt, 
die  raHö  sufficima  alles  dessen  ab,  was  in  der  Seele  geschieht  (§  529);  mit  ihr 
die  Seelenvermögen  verwechselt  zu  haben,  gereicht  der  scholastischen  Psychologie 
zum  Vorwurf.  Die  Seelenvermögen  selbst,  über  deren  Zahl  und  Beschaffenheit 
die  empirische  Psychologie  zu  entscheiden  hat  (Ps.  emp.  §  29  not) ,  sind  blosse 
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nuda  agendi  poisibüitaUs ,  durch  welche  jene  Verschiedenheiten  an  der  all- 
gemeinen Yorateliungskraft  als  möglich  gedacht  werden,  die  durch  diese  Kraft 
wirklich  entstehen  (Ps.  rat.  §  64  u.  56),  sind  also  nichts  Seiendes,  nichts  in  der 
Seele  Fortbestehendes,  sondern  blosse  Modificationen  der  vorstellenden  Seelen- 
kraft (Ps.  rat.  §  81  n.  82).  Bisher  befindet  sich  Wolff  noch  durchaus  innerhalb 
der  Grundgedanken  der  Leibnitz'schen  Psychologie,  allein  leider  nur,  um  mit 
dem  ersten  Schritte  zu  deren  Yerwerthung  yon  ihnen  abzulenken.  Das  un- 
bestimmte Gefahl  der  Unzulänglichkeit,  aus  der  einheitlichen,  oontinuirlichen, 
in  sich  gleichen  Vorstellungskraft  die  ratio  auffidena  für  die  mannigfaltigen 
Erscheinungen  des  Seelenlebens  zu  gewinnen,  treibt  ihn  dazu,  die  Seelen- 
yermögen  aus  Modificationen  der  Vorstellungskraft  zu  Attributen  der  Seele 
selbst  empor  zu  schrauben  (Ps.  rat.  §  888)  und  in  natürliche  Dispositionen  um- 
zusetzen (ib.  §  712),  wobei  er  denn  auch  «glücklich  in  die  Schlingen  einer  j!>om- 
biUtcks  aquirendi  poientiam  (ib.  §  426)  hineinger&th.  Wie  weit  er  auf  diese 
Weise  von  seiner  ursprünglichen  Auffassung  abkommt,  zeigt  sich  am  Besten 
darin,  dass  er  am  Ende  des  ganzen  Werkes  die  Seelenvermögen  ganz  unbefangen 
den  Organen  des  Leibes  vergleicht,  deren  Verschiedenheit  die  Mannigfaltigkeit 
der  Functionen  begreiflich  machen  soll  (Ps.  rat.  §  736  not.).  Uebrigens  ist 
WolfiTs  Schema  der  Seelenvermögen  immer  noch  ziemlich  einfach,  da  es  sich 
lediglich  auf  eine  Durchkreuzung  der  Dichotomien  von  Erkenntniss-  und  Be* 
gehrungsvermögen  und  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  beschränkt.  In  seiner 
Schule  pflanzt  sich  wol  die  Auffassung  der  Seelenvermögen  als  blosser  Modi- 
ficationen der  Vorstellungskraft  fort,  ja  A.  Baumgarten  nimmt  selbst  die 
Locke^sche  Läugnung  der  Wechselwirkung  der  Seelenvermögen  auf  („weil  nur 
eine  Substanz  eigentlich  handeln  kann*^  a.  a.  0.  §  549),  allein  der  Schluss  vom 
Wirklichen  auf  das  Vermögen  war  bereits  so  geläufig  geworden,  dass  Baunx- 
garten  selbst  keinen  Anstand  nimmt,  ihn  auch  in  umgekehrter  Richtung  zu  ge- 
brauchen, um  von  dem  Gegebensein  des  Vermögens  auf  die  Möglichkeit  des 
Zustandes  zu  schliessen  (a.  a.  0.  §  658),  wie  denn  auch  Baumgarten  darin  keinen 
Anstoss  findet,  dieselbe  Vorstellung  gleichzeitig  von  mehreren  Seelenvermögen  g^ 
wirkt  werden  zu  lassen  (a.  a.  0.  §  384).  Im  Granzen  begnügte  sich  die  WolfTsohe 
Schule  sanmit  ihren  Ausläufern  damit,  bei  Festhaltung  der  Vorstellung  als  Grund- 
kraft die  Grenzlinien  der  Seelenvermögen  fester  zu  ziehen  und  das  Schema 
derselben  durch  die  Aufnahme  des  Gefühlsvermögens  zu  erweitem.  Selbst 
K  a  n  t's  Auftreten  änderte  hieran  wenig,  denn  Kant  nahm  die  drei  Hauptformen 
der  Seelenvermögen  geradezu  als  gegebene  Thatsache  an  und  machte  in  dieser 
Beziehung  an  den  Dogmatismus  grössere  Concessionen,  als  er  selbst  glauben 
konnte.  Ja,  Kant  hat  in  dieser  Beziehung  eigentlich  der  Entwicklung  der 
Psychologie  mehr  geschadet,  als  genützt:  einmal  schon,  indem  er  daran  ge- 
wöhnte, alle  psychologischen  Fragen  mit  Umgangnahme  von  der  Seele  bloss 
aus  den  Seelenvermögen  zu  beantworten,  sodann,  weil  seine  scharfe  Abgrenzung 
der  einzelnen  Vermögen  den  Gedanken  an  deren  Znsanmiengehörigkeit  immer 
mehr  verdunkelte,  und  endlich,  weil  er  überall  der  Wechselwirkung  der  Zu- 
stande die  Wechselwirkung  der  Vermögen  substituirte  und  demgemäss  das 
Vermögen  früher  als  dessen  Product  untersuchte  (vergl.  z.  B.  Er.  d.  r.  Vem.  W. 
W.  n,  S.  16).  Ja,  Kant  geht  in  dieser  Beziehung  so  weit,  dass  ihm  die  Vermögen 
nicht  einmal  als  ein  System,  sondern  nur  als  Aggregat  gelten  (über  Philos. 
überh.  W.W.  I,  S.  287),  und  die  Seele  mit  den  Seelenvermögen  derart  zusammen- 
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eine  tiefo«  BeyiüidMig  is  TOieilKii  \Ycn^ «. 
&  €3  «.  18&L  GuB  liditig  IkU  Beiakoki  kenor.  dM» 
aber  das  flfg^hrMrim  der  TorsteilimgeB  kein  Zveifel  kemokai  koiuie>  frvihek 
aber  mmr^  vm  ^eieb  himmafSgeB,  da»  die  Torstelha|^  obne  Toratettuig»- 
lumügea  nebt  xm  denken  sei  (S.  190).  Mit  der  ibm  eigenen  Knrebt«  anf  den 
Tiiiiiiftiliii  ■ctifibtaiacbci  Streitigkeiten  in  geralbou  preist  er  es  ab  besonderen 
TortkeiL  dnfcb  die  rnteTsnchnng  des  Vennögens  adi  von  jener  der  Seele  selbtl 
m  wisMn  iSl  2M);  will  er  ja  selbst  bei  dieser  UntMsncbnng  aiebt  fragen, 
das  YontcDnngsi et mogai  entstehe,  sondern  nnr  vwin  es  bestobe 
(S.  222'l  In  Zasaanienliang  damit  warnt  er  mit  grosate«  Naebdin^e  tot  der 
Vei  nechsefamg  des  Tontellenden  Sabjectes  mit  dem  YQrsielhingsTermcg«n(Sk  Sit))» 
Toa  denen  jenes  zwar  den  Grand  der  Eigenscbafien  dieses,  aber  nnr  in  kgisebem 
und  mebt  in  realem  &ine  abgeben  soU  (&  273),  was  ibn  weiteibin  sogar  Ter- 
snlasstr  den  Aaadrnck:  rorsteUende  Kraft  for  anstössig  an  okl&ren  (S.  47S).  Mit 
Beinbold  stimmt,  wie  in  den  meisten  Punkten,  anob  bierin  Er.  Sebmid  aberein 
la.  a.  O.  S.  153  n.  Ic8|,  dessen  Redoetion  der  SeelenTermögen  anf  das  YorsteUnngs- 
Termogen  gfanrhfalls  nnr  eine  formelle  Bedentong  beansprnebt  (&  172).  Qleiobes 
gilt  anch  von  Jacobs  (a.  a.  O.  §  17)  und  6.  A.  Flemming  (a.  a.  0.  &  10  n.  2U 
Fries  besebreibt  die  SeelenTermögen  als  die  Formen,  in  weloben  siöb  die 
SelbsterkenntnJM  der  Fbilosopbie  nicht  anders,  als  die  der  tigliohen  Erfabning 
knnd  gibt  (Anthr.  §  17>,  nnd  von  denen  an  abstrahiren  auf  Spitifindigkeit  be- 
rohen  wnrde,  da  ohne  Geistesrermögen  keine  Geistesthatigkeit  denkbar  sei 
(S.  10).  Dabei  hält  Fries  xwar  an  der  Gesohiedenheit  der  alten  drei  Haupt- 
▼ermögen  fest  (ebend.  S.  36),  oombinirt  sie  aber  mit  einer  Art  von  Entwiokelnngs» 
gesehichte,  der  die  Aristotelische  üntersoheidang  von  entwickeltem  nnd  un- 
entwickeltem Yermögen  (Anlage  und  Fertigkeit  S.  27)  rar  Grundlage  dient.  J. 
G.  Pichte's  Auftreten  wirkte  in  so  fem  yortheilhaft  ein,  als  Fichte  mit  seiner 
Yerwerfong  des  alten  Substanzbegriffes  des  Geistes  auch  die  alten  starren  Grenz- 
linien der  Seelenvermögen  erschütterte.  Bass  er  in  seiner  pragmatischen  Ge- 
schichte des  Geistes,  die  eigentlich  als  die  erste  dialektische  Entwiokelungs- 
geschichte  des  Geistes  zu  betrachten  ist,  die  alten  Abetractionen  nicht  los 
wurde,  hat  seinen  Grund  in  seiner  Geringschätzung  aller  rein  psychologischen 
Fragen.  Die  im  Texte  bekämpfte  traditionelle  Begründung  der  Yermögen- 
theorie  kehrt  in  der  nachfichte'sohen  Zeit  insbesondere  auch  bei  Ahrens  wieder, 
dessen  Yermögenbegriff  sich  von  der  vulgären  Auffassung  nur  darin  unter- 
scheidet, dass  er  dem  Yermögen  eine  ununterbrochene  Thätigkeit  beilegt  (a.  a. 
0.  S.  109).  Als  Beispiel  einer  vollständigen  Durchführung  der  reoipirten  Haupt- 
einiheilnng  der  Seelenvermögen  kann  Biunde's  Schema,  als  Beleg  für  dieYer- 
bindung  der  Yermögentheorie  mit  der  deductiven  Methode  aus  dem  Kreise  der 
neuesten  französischen  Psychologie  Garnier  (a.  a.  0. 1,  p.  49)  angeführt  werden, 
bei  welchem  letzteren  auch  die  naive  Bemerkung  wiederkehrt,  das  Wort  faculU 
bedürfe,  weil  doch  Jedermann  wisse ,  was  pouvoir  bedeutet ,  keiner  Erklärung 
(ebend.  p.  61);  mit  beiden  stimmt  auch  Galuppi  im  Wesentlichen  überein 
(a.  a.  O.  p.  190).    Die  systematische  Bekämpfung  der  Seelenvermögen  ging  in 
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neuerer  Zeit  von  Herbart  nnd  Beneke  (Lehrb.  §  lOn.  N.  Psych.  S.  84—46)  aus, 
von  denen  jener  die   Seelenvermögen  mehr  in  ihren  metaphysisohen  Yoraas- 
setcungen,  dieser  in  den  psychologischen  Folgerangen  bestreitet.     Leider  ver- 
mag sich  jedoch  letzterer  von  dem   Standponkte  der  Yermögentheorie  selbst 
nicht  gansHch  loszusagen.    Seine  Vermögen  sind  freilich  keine  blossen  M^lich- 
keiten  mehr,  sondern  ein  wirkliches,  nur  unbestimmtes  psychisches  Geschehen, 
das  sich  unter  Umstanden  selbst  zum  Bewusstsein  emporzuarbeiten  vermag  und 
nur  in  dieser  Beziehung  als  Möglichkeit  zu  galten  hat  (N.  Ps.  S.  104).    Allein 
indem  Beneke  aus  diesen  sinnlich  geistigen  ürvermögen  die  Empfindung  ab- 
zuleiten unternimmt  (N.  Ps.  S.  207,  Lehrb.  §  28),  verwickelt  er  sich  wieder  in  alle 
Schwierigkeiten  einer  Ableitung  des  Bewusstseins  aus  unbewussten  Elementen, 
die  so  ziemlich  mit  denen  einer  Ableitung  des  Wirklichen  aus  bloss  Möglichem 
zusammenfallen.    Beneke  sucht  sich  ihnen  dadurch  zu  entziehen,  dass  er  die 
Ürvermögen  als  Strebungen  auffasst,  die  auf  Ausfüllung  durch  die  Empfindung 
gerichtet  sind.     Allein  gerade  dadurch  ruft   er   die  Frage  hervor:   wie   Un- 
bewusstes  auf  das  Bewusstsein,  ja  in  dem  Bewusstsein  zu  wirken  vermöge  — 
eine  Einwirkung,  die  er  doch  offenbar  postuUrt,  wenn  er  die  Unruhe  im  Be- 
wusstsein aus  unausgefullten  Ürvermögen  entspringen  lässt  (Lehrb.  §  25) ,  oder 
den  Ürvermögen  des  Gesichtsinnes  ein  Verlangen  nach  Licht  beilegt  (N.  Ps.  S.  206), 
oder  endlich  gar  den  Ürvermögen  ein  dunkles  Bewusstsein  der  Eigenschaften 
des  ich  zuspricht  (Pragm.  Ps.  II,  S.  54  u.  281)  u.  a.  m.     Die  wichtige  Stellung, 
die  Beneke  seinen  Ürvermögen  zwischen  Unbewusstem  und  Bewusstem,  Mög- 
lichem und  Wirklichem  anweist,  hätte  ihn  dazu  veranlassen  sollen,  die  Natur 
und  Entstehungsweise  derselben  möglichst  genau  zu  bestimmen.  Beneke  unter- 
lagst aber  leider  das  Eine  wie  das  Andere:  denn  wenn  er  die  ununterbrochen 
und  nnbewusst  sich  vollziehende  Anbüdung  neuer  Ürvermögen  ans  einer  Um- 
bildung der  Sinnesreize  ableitet  (Lehrb.  §  24  n.  §  838) ,  so  ist  damit  eben   so 
wenig  an  Klarheit  gewonnen,  als  wenn  er  die  Ürvermögen  als  den  „Ursprung- 
liehen  eigenthümlichen  Besitz  der  Seele^  bezeichnet  (N.  Ps.  p.  214)  und  ihnen 
^angeborene  Gmndbesehaffenheiten"  beilegt  (Pragm.  Ps.  I,  S.  27),  vielmehr  ge- 
winnt es  gerade  den  Anschein,  als  brachte  das  Eine  B.  mit  seiner  Bekämpfung 
des  „Schaffens  aas  Nichts^  das  Andere  mit  seiner  Verwerfung  der  angeborenen 
Sedenquahtäten  in  Widerspruch.     Fasst  man  dies  Alles  zusammen,  so  könnte 
man  si<di  dazu  veranlasst  finden,  den  ganzen  Gewinn  seiner  Pokmik  daranf  zu 
redncBren,  dass  an  die  Stelle  einer  beschränkten  Zahl  ruhender  Vermögen  eine 
unnbersehbare  Menge  fortwährend   neu   emaniria'  ürvermögen  gesetzt  wird. 
Nach  doB  gegenwärtigen  Stande   der  Controverse  kann  die  Beseitigung  der 
Seeloivei  mögen  als  gemeinaehalUiche  Cliarakterislik  der  neuoren  Psychologie 
mindestens  in  Deutsdüand  beaeiehnet  werden.     Audi  in  der  ansscrdentschen 
ftyehologie  gewinnt  sie  susehenda  an  Boden.     In  Itali«[i  ersebeint  ab  Hanpt- 
Tertrelar  der  neaeren  Ra^tnng  Romagnosi  (s.  die  Stelle  ans  desaen  ehe  eosa 
k  ia  MRlt  mmm  bei  Ben^cw  K.  Pk.  §  296);  in  Ei^siand  begann  die  Bekämpfung 
der  SeelenTermögeB  schon  mit  Brown  {LkL  o»  (äe  jArtofc  ef  Ae  Anm.  mimd, 
IjmA  lSi9)y  freihdi  innerhalb  der  Grenaen.  die  der  Standpunkt  der  aekottisdien 
Schule  mit  sich  Inehte  (sl  Beneke  a.  a.  O.  S.  3M>«  in  nfnuer  Zeit  wurde  sie 
in  henttdcfs  lebhafter  Weise  von  Samuel  Baile y  wieder  wmSg&mommfn  (Lttten 
ef  kmm.  «mmL  LamJL  1S^^16€3K    Bulev  vtargleicht  die  SteOung, 
die  Seele  unter  den 
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auf  dem  die  Vermögen  ibre  Fehden  ausfechten,  oder  ihre  Allianzen  abschliessen, 
dann  der  eines  constitationellen  Souverains,   der  alle  einzelnen  Staategeschäfte 
durch  verantwortliohe  Minister  besorgen  lässt  (a.  a.  0. 1,  S).   Unter  den  französi- 
schen Psychologen  der  Gegenwart  gebührt  dieses  Verdienst  vor  Allem  Ribot, 
dessen  Polemik  gegen  die  Seelenvermögen  in  der  That  den  Hauptpunkt  richtig 
trifft  (a.  a.  0.  p.  23  u.  sf.).   Um  endlich  mit  einem  guten  Worte  eines  deutschen 
Psychologen  zu  sohliessen,  erwähnen  wir  noch  Vorländers,  der  die  alte  Ver- 
mögentheorie dem  Zustande  des  alten  römisch-deutschen  Reiches  verglich,  in 
dem  ein  höchster  Regent,  an  Würden  und  Titeln  reich,  machtlos  auf  dem  Throne 
sass,    während   die   einzelnen  Vasallen   unter  sich   in  seinem  Namen  beliebig 
schalteten  und  walteten,  gegen  einander  intriguirten  und  einander  offen  be- 
kämpften (a.  a.  0.  S.  66,  vergl.  auch  Schleiermacher,  der  die  Psychologie  der 
Seelenvermögen    einen    Roman    voll    offener    Gewaltthätigkeit   und   geheimer 
Intriguen  nannte,  a.  a.  0.  S.  419).  —  Was  die  dialektische  Entwickelungs- 
geschichte  des  Geistes  anbetrifft,  so  beschränken  wir  uns  zunächst  auf  die 
Durchführung  der  beiden  im  Texte  aufgestellten  Behauptungen:  erstlich  der 
unpassenden  Wahl  der  Bezeichnung,  zweitens  des  Zusammenfallens   der  £nt- 
wickelungsstufen  mit  den  Seelenvermögen.     £inen  Beleg  für  den  ersten  Punkt 
bietet  uns  gleich  Erdmann's  Erklärung:  die  Entwickelungsstufen  des  subjectiven 
Geistes  kämen  im  Gegensätze  zu  denen  der  Natur,  die  neben  einander  ezistiren, 
und  zu  denen  des  objectiven  Geistes,  die  nacheinander  vorkommen,  gleich- 
zeitig an  Einem  Subjecte  vor.    (Grundr.  §  5  u.  §  126,  vergL  Hegel  Eno. 
§380  n.  442.)  Streng  genommen  muss  es  schon  im  Allgemeinen  einen  befremdenden 
Eindruck  machen,  die  dialektische  Production  der  Begriffe  als  Entwiokelungs- 
geschichte  bezeichnet  zu  finden,  da  doch  der  dialektische  Fortschritt  von  einem 
Momente  in  das  andere  ohne  alle  Uebergänge  umschlägt,  während  eine  wirk- 
liche Entwickelungsgeschichte  ihren  Weg  durch  alle  Zwischenstufen  oontinuirlich 
zu  nehmen  hätte.    Die  dialektische  Entwickelungsgeschichte  g^*eift,  wo  sie  sich 
Historischem  gegenüber  befindet,  aus  einem  continuirlichen  Processe  irgend  ein 
Einzelmoment  heraus,  ohne  sich  weder  um  den  Process,  durch  den  es  geworden 
ist,  noch  um  alle  andern  in  diesem  Processe   enthaltenen   gleichberechtigten 
Einzelerscheinungen  weiter  zu  bekümmern.    Man  hat  diesen  Vorwurf  bekannt- 
lich besonders  der  HegeFschen  Philosophie  der  Geschichte  gegenüber  erhoben, 
er  hat  aber  auch  ihrer  Psychologie  gegenüber  volle  Geltung,  denn  dsss  er  hier 
minder  fahlbar  wird,  als  dort,  hat  seinen  Grund  lediglich  darin,   dass  Hegel 
die  meisten  seiner    psychologischen   Entwickelungsstufen  mit   den   recipirten 
Namen   der  Seelenvermögen  bezeichnet.     Damit  hängt  nun  auch  der  zweite 
Punkt  zusammen.     Hegel  wirft    wol   ganz    richtig   der  Theorie  der   Seelen- 
vermögen  vor,  sie   halte  aU  eine  selbständige  Bestimmtheit   fest,  was   doch 
nur  an  der  Thätigkeit  des  ^Geistes  unterschieden  werden  könne  (Enc.  §  445), 
allein  im  Ganzen  ist  seine  Polemik  doch  nur  mehr  gegen  die  „Zersplitterung 
des  Geistes  in  selbstständige  Vermögen**  (Enc.  §  379),  gegen  die  vemunftlose 
Betrachtung  des  Geistes  als  einer  Menge  von  Kräften,  als  verknöcherte  mechani- 
sche Sammlung  von  Vermögen  gerichtet  (ebend.  §  445,  471  u.  474)  und  stellt  sich 
daher  auch  zu  der  Theorie  der  Vorstellungen,  die  ja  gleichfalls  den  G^ist  durch 
IsoHrung  der  Thätigkeiten  zu  einem  Aggregat  herabsetzt,  in  ein  gleich  feind- 
seliges Verhältniss  (ebend.  §  445,  vergl.  §  379  u.  Schaller  a.  a.  0.  I,  S.  202). 
Sieht  man  daher  von  dieser  zufälligen,  rein  änaserliohen  AufCnssung  der  Seelen- 
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▼ermögen  ab  und  lasst  man  tie  aus  dem  GteiBte  selbst,  als  dessen  „allgemeine 
Thätigkeitsweisen'*,  mit  dialektischer  Nothwendigkeit  hervorgehen,  dann  nimmt 
Hegel  an  ihnen  so  wenig  Anstoss,  dass  er  ohne  Weiteres  das  Problem  der 
Psychologie  in  die  Bestimmung  der  Seelenvermögen  versetzt  (Eno.§§  878  Zns.  879 
Zns.  440,  466  Zus.  Erdmann  Leib  und  Seele  S.  15,  32,  89,  Grundr.  §  93. 
Michelet  benennt  die  Kapitel  seiner  Psychologie  ohne  Weiteres  nach  den 
herkömmlichen  Seelenvermögen).  Hieran  schliesst  sich  weiter  die  eigenthüm- 
liehe  Unklarheit  in  der  von  Heg^l  absichtlich  gewählten  Amphibolie  an: 
jede  höhere  Stufe  enthalte  die  niedere  in  sich  aufgehoben.  Nach  Hegel  soll 
wol  jedesmal  die  Doppelbedeutung  des  Aufhebens  als :  toüere  und  conservare  zur 
Anwendung  kommen  (£nc.  §  403,  Erdmann,  Leib  und  Seele  S.  20),  und  in  der 
That  liesse  sich  in  einer  wirklichen  Entwickelungsgeschichte  des  Seelenlebens 
von  jeder  höheren  Stufe  gewissermassen  sagen,  dass  in  ihr  die  niedere  sowol 
im  positiven,  als  im  negativen  Sinne  angehoben  sei.  Allein  gerade  von  der 
Mehrzahl  der  Hegel'sohen  Entwickelung^tufen  muss  entschieden  entweder  das 
Eine  oder  das  Andere,  bisweilen  wol  auch  Beides  verneint  werden.  Die  Em- 
pfindungen sind  aufgehoben,  soll  heissen,  sie  verschwinden  nicht  spurlos,  sondern 
bestehen  fort  als  möglicher  Inhalt  (Enc.  §  402  Zus.),  einige  der  natürlichen 
Qualitäten  hingegen  werden  so  aufgehoben,  dass  ein  Wiederanheimfallen  an  sie 
Krankheit  bedeutet  und  Bildung  von  ihnen  befreit  (Erdmann,  Grundr.  §  20). 
„Die  Intelligenz  als  Erinnerung  fasst  als  höhere  Entwickelungsstufe  des  Be- 
wusstseins  die  Bilder,  ohne  dass  sie  im  Bewusstsein  wären'*  (Enc.  §  468);  aber 
im  Selbstbewusstsein  ist  das  Bewusstsein  als  ihm  zunächst  vorangegangene 
Stufe  so  positiv  aufgehoben,  dass  es  darüber  im  Selbstbewusstsein  zu  einem 
innem  Widerspruch  kommt  (Enc.  §  425)  u.  s.  w.  Unter  den  Entwickelungsstufen 
befinden  sich  weiterhin  auch  die  Abnormitäten  des  Seelenlebens  angeführt  — 
bilden  auch  diese  EigenthümHchkeiten  dialektisch  nothwendige  Entwickelungs- 
stufen des  subjeotiven  (Geistes,  oder  gibt  es  neben  den  nothwendigen  auch  zu- 
fällige Momente?  Die  Bejahung  des  Einen  bleibt  selbst  dann  eine  Absurdität, 
wenn  man  die  historische  Bedeutung  der  Entwickelungsstufen  fern  hält,  die  des 
Andern  erweckt  gegründete  Bedenken  gegen  die  Allgemeingültigkeit  und  Noth- 
wendigkeit des  dialektischen  Entwickelungsgesetzes  selbst  Die  Redensarten  von 
„unwahren  Ebdstenzen*'  (Hegel,  Enc.  §  446)  von  rudimentärem  Vorkommen  der 
Seelenkrankheiten  als  blosser  Beschränktheit,  Irrthum  u.  s.  w.  (ebend.  §  408 
Zus.  S.  201),  von  sufUligen,  begri&widrigen  Verhältnissen  ausserhalb  „der 
dialektisdhenEntwiokelung**  (Erdmann,  Qrundr.Vorr.S.Vn),  „von  realen  Möglich- 
keiten** (Rosenkranz),  vollends  von  der  Möglichkeit,  dass  der  Geist  seine 
wahre  Wirklichkeit  nicht  erreiohe  (Schaller  a.  a.  0.  S.  418,  vgl.  S.  462)  u.  s.w.  — 
sind  wohl  nur  geeignet,  diese  Bedenken  zu  verstärken.  Einen  weiteren  Anstoss 
gibt  die  ausserordentlidie  Heterogenitat  dessen  ab,  was  gleiehmässig  als  Ent- 
wickelungsstufe produoirt  wird.  Gehn  wir  nämlich  die  Reihe  der  Entwickelungs- 
stufen durch«  so  finden  wir  neben  den  Seelenvermögen  von  altem  Schrot  und 
Korn,  wie:  Verstand,  Gedaohtniss,  Einbildungskraft,  Gefühl,  Wille,  die  Elemente 
des  Seelenlebens  angefOihrt,  wie:  Empfindung,  Anschauung,  Vorstellung,  aber 
auch  das  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein,  dann  wieder  Verhältnisse,  die  nur 
innerhalb  jeder  einzebien  dieser  EigenthümHchkeiten  möglich  sind,  wie  Gewohn- 
heit, Interesse^  weiterhin  Eigenthümliohkeiten,  die  umgekehrt  das  ganze  Seelen- 
l^Ma  vorübevgehend,  wie  Waohen  und  SoUaf,  Verrüoktheit,  oder  bleibend 
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bestunmeiif  wie  Geschlecht,  Temperament,  and  zuletzt  vollends  —  den  Tod.  Kann 
man  hier  von  einem  positiven  und  negativen  Aufheben,  ja  kann  man  auch  nur 
von  einem  gleichzeitigen  Vorkommen  an  Einem  Subjeot  reden?  Schliesslich 
sei  noch  erwähnt,  dass  manche  Vermögen  als  Stufen  sehr  verschiedener 
Entwickelungshöhen  wiederkehren,  wie  z.  B.  das  Grefuhl  in  Hegel's  Encyklopädie 
dreimal  zum  Vorschein  kommt.  An  sich  genommen  schliesst  dieser  Umstand 
wol  keinen  Widerspruch  in  sich,  „weil  die  Elemente  und  Formen  des  durch  sie 
ausgedruckten  Gegensatzes  wechseln'*  (ebend.  §  446  u.  467),  er  scheint  aber  doch 
darnach  angethan,  die  Frage  hervorzutreiben,  wie  die  regelmassige  Wiederkehr 
des  einen  Momentes  neben  dem  unsymmetrischen  Verhalten  der  übrigen  zu  er- 
klären sei.  In  der  That,  je  weiter  man  diesen  Funkt  verfolgt^  um  so  deutlicher 
dürfte  es  sich  herausstellen,  dass  die  Psychologie  Hegel's  eigentlich  eine  un- 
erträgliche Monotonie  mit  sich  führen  sollte,  und  dass  es  der  geistvollen,  ja  oft 
geradem  genialen  Behandlung  von  Seite  ihres  Urhebers  bedurfte,  diesen  Ein- 
druck fern  zu  halten.  (Vergleiche  zu  dem  Ganzen  Exner,  Die  Psychologie  der 
HegeFschen  Schule,  Leipzig  1842.  Waitz,  Der  Stand  d.  Part,  AUg.  Monatschr. 
1852.  J.  H.  Fichte,  Der  bish.  Stand  der  Anthr.  u.  d.  Psych.,  Philos.  Zeitschr. 
XII,  1844  S.  66 — 106.)  Von  der  Anschauungsweise  Hegel's  abweichend  und  dem 
naturwissenschaftlichen  Begriff  der  Entwickelungsgeschichte  sich  anschliessend, 
unterschied  G.  G.  Garus  drei  Entwickelungsstufen,  die  das  menschliche  Seelen- 
leben nacheinander  zurücklegt  und  die  das  Beich  der  beseelten  Wesen  neben* 
und  auseinander  darstellt:  das  unbewusste  Seelenleben,  das  Welt-  und  das 
Selbstbewusstsein  (Pflanze,  Thier,  Mensch,  Vorl.  S.  133).  Tritt  hier  die  positive 
Seite  des  Aufhebens  vor,  so  waltet  bei  Schubert  die  negative  vor,  indem  als 
Grundgesetz  des  Seelenlebens  hingestellt  wird :  dass  ein  höheres  Leben  sich  nur 
äussern  könne,  wo  das  niedere  bereits  erstorben  ist  (Gesch.  d.  S.  S.  235).  Beicher 
gegliedert  erscheint  die  Stufenreihe  bei  Mehr  in  g,  indem  sie  schon  mit  der 
im  Unorganischen  wirkenden  Weltseele  beginnt  (a.  a.  0.  S.  44),  zur  Seele  des 
Erystalles,  der  Elemente,  der  organischen  Wesen  vorschreitet,  wo  sich  die  Seele 
im  animaliBchen  Beiche  „zur  Empfindung  befreit"  (S.  63) ,  um  zuletzt  in  der 
denkenden  Seele  ihren  Abschluss  zu  finden.  Von  der  pragmatischen  Greschichte 
des  Geistes  bei  J.G.Fichte  und  Schelling  sehen  wir  hier,  als  entfernter 
gelegen,  ab.  Die  kurze  Skizze,  die  der  Letztere  in  seinen  Stuttgarter  Privat- 
vorlesungen in  dieser  Beziehung  entwirft,  verdient  als  Vorläuferin  der  ent- 
wickelungsgeschichüichen  Psychologie  der  Hegel'schen  Encyklopädie  eine  grössere 
Beachtung,  als  sie  bisher  gefunden  hat  (s.  bes.  W.  W.  1,  VH,  S.  405).  —  Die 
Auffassung  der  Psychologie  als  Vorstellungstheorie  reicht  sowol  ihrer  negativen, 
als  ihrer  positiven  Seite  nach  über  Leib nitz  hinaus.  Aeusserungen,  wie:  solum 
tsse  potenUäle,  propie  hquendo,  nihil  est,  kommen  schon  bei  Des  Cartes  vor 
(Med.  m,  p.  29),  ja  Des  Cartes  erhebt  schon  Zweifel  über  die  Vereinbarkeit  der 
einander  bekriegenden  Seelenvermögen  mit  der  Einheit  der  Seele  (Pass.  de 
rime  I,  47).  Locke's  Vorhaben,  die  Erscheinungen  des  Seelenlebens  auf  ein- 
fache Vorstellungen  zurückzuführen,  gibt  schon  den  Grundgedanken  unseres 
Systems  wieder,  wobei  nur  gleich  von  vornherein  zu  bedauern  ist,  dass  Locke 
keinen  exacten  Begriff  der  einfachen  Vorstellung  sich  zu  verschaffen  gewusst 
hat.  Die  Leerheit  des  Begriffes  des  Seelenvermögens  erkennt  Locke  vollständig 
ui  und  hebt  bei  jeder  Gelegenheit  hervor,  dass  der  Mensch  und  nicht  das 
Seelenvenaögen  das  eigentliche  thätige  Princip  sei,  daher  er  denn  auch  die 
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Redensart  yon  der  Wechflelwirkong  der  Seelenvermögen  unter  einander  streng 
tadelt  (a.  a.  0.  U,  21.  §  16 — 20).  Aber  gleichwol  accommodirt  Bich  Locke  dem 
nnn  einmal  üblich  gewordenen  Sprachgebraache  in  so  rückhaltloser  Weise,  dass 
er  in  der  AoÜBtellung  von  Seelenvermögen  freigebiger  verfahrt,  als  irgend  einer 
seiner  Zeitgenossen  (vgl.  II,  13,  §  6),  und  in  seinem  inneren  Sinne  der  Nachwelt 
ein  Seelenvermögen  von  der  verfänglichsten  Sorte  hinterliess.  Wie  nahe  Locke 
unserer  Anschauungsweise  kommt,  erhellt  am  Besten  aus  der  Stelle,  an  welcher 
er  das  Vorstellen  selbst  als  die  einfachste  Vorstellung  bezeichnet,  zu  der  wir 
durch  Reflexion  gelangen  (ebend.II,  9,  §  1,  vergl.ll,  11,  §  14  u.f.);  dass  er  sich  aber 
so  leicht  mit  der  vulgaren  Auffassung  abfindet,  mag  seinen  Grund  (abgesehen 
von  einer  überwiegend  polemischen  Tendenz)  in  der  Hast  haben,  mit  der  er 
den  psychologischen  Standpunkt  gegen  den  erkenntnisstheoretischen  umzutauschen 
bestrebt  ist.  Die  Richtung  auf  die  Vorstellung  als  letztes  Element  des  ge- 
sammten  Seelenlebens  ist  dem  gesammten  englisch-französischen  Sensualismus 
gemeinsam.  Dafür  sprechen  schon  die  ersten  Kapitel  in  Hobbe's  Leviathan, 
dann  noch  deutlicher  Hartley  (a.  a.  0.  I.  S.  27  u.  n  S.  62,  wo  alle  Seelen- 
vermögen in  das  Gedächtniss  aufgelöst  werden)  und  Priestley  (a.  a.  0.  S.  112), 
am  Stärksten  endlich  der  Vorwurf,  den  Co ndillac  gegen  Locke  erhebt:  Locke 
habe  die  Seelenvermögen  als  angeborene  Qualitäten  genommen,  ohne  nach  deren 
Entstehung  gefragt  zu  haben  (Extr.  rais.  p.  210).  Gondillac  selbst  stellt  die 
Empfindung  als  das  gemeinsame  Princip  aller  Seelenvermögen  derart  hin  (a.  a, 
0. 1,  7  u.  rV,  9,  §  1),  dass  diese  nichts  sind,  als  erworbene  Fertigkeiten,  d.  h.  auf 
verschiedene  Weise  umgestaltete  Empfindungen  (Extr.  rais.  p.  216).  Üeber  die 
emstHche  Auflösung  der  Seelenvermögen  in  wirkliches  Geschehen  geht  Gondillac 
jedoch  leider  so  leicht  hinweg,  dass  er  selbst  an  der  Erklärung  des  Vermögens, 
als  dessen,  „was  selbst  nichts  thut,  dem  aber  nichts  abgeht,  um  das  zu  thun, 
was  es  nicht  thut^'  (Diss.  de  la  lib.  §  11),  keinen  Anstoss  nimmt.  Bedeutender 
für  die  Entwickelung  dieser  Richtung  der  Psychologie  hätte  Hume  werden 
können,  wenn  er  bezüglich  seines  eigenen  Skepticismus  etwas  skeptischer  ge- 
wesen wäre.  Sein  Plan  nämlich,  die  Erforschung  der  Erkenntniss  von  der 
Prüfung  der  Seelenvermögen  abhängig  zu  machen,  hätte  in  Verbindung  mit 
seinem  Nachweise  der  Leerheit  der  letzteren  (Inq.  VQ)  wirklich  zu  einer 
Psychologie  fuhren  müssen,  wie  er  sie  als  exacte  Wissenschaft  in  den  denk- 
würdigen Schlussworten  seiner  Abhandlung  über  die  Leidenschaften  in  Aussicht 
stellt  (Phil.  Works  IV,  p.  233).  Die  abfallige  Beurtheilung  der  Seelenvermögen 
kehrt  auch  bei  Berkeley  (a.  a.  0.  S.  27)  und  in  der  Schottischen  Schule  wieder, 
aus  dem  Elreise  der  letzteren  verdient  insbesondere  Brown  seines  Versuches 
wegen  hervorgehoben  zu  werden,  die  Phänomene  der  Aufmerksamkeit,  des  Ge- 
dächtnisses u.  8.  w.  mit  Umgangnahme  von  den  Seelenvermögen  aus  der  Wechsel- 
wirkung der  Vorstellungen  selbst  zu  erklären  (a.  a.  G.  U,  p.  166,  vgl.  I,  p.  399 
u.  417).  Man  ersieht  aus  dem  Gesagten,  dass  Leibnitz  auch  in  dieser  Be- 
ziehung zu  Locke  in  minder  schroffem  Gregensatze  steht,  als  gemeiniglich  be- 
hauptet wird.  Leibnitz  tadelt  Locke's  Nachgiebigkeit  gegen  die  ti*aditionelle 
Auffassungsweise  und  versucht  sich  über  diese  dadurch  zu  erheben,  dass  er 
einerseits  den  Begriff  des  Vermögens  schärfer  fasst,  andererseits  die  Vermögen 
mit  den  Vorstellungen  selbst  in  Verbindung  bringt.  In  ersterer  Beziehung  setzt 
er  das  Vermögen  aus  der  blossen  Möglichkeit  in  die  wirkliche  Tendenz  um,  die 
überall  zur  wirklichen  Thätigkeit  wird,  wo  sie  von  der  Hemmung  frei  bleibt 
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(les  pmsBtmets  ne  smU  jamais  des  nmpUs  pouibüUis  . . .  .fenienda  lapmssanee 

dans  Je  eens  plus  noble ou  la  tendanee  est  jomte  ä  la  facuUi.    Opp. 

p.  251  a  11.271  b;  potenUa  agendi  sine  uüo  actus  initio  nüHa  est-,  ib.  p.  111  b, 
dann  be8.Nouv.E88.10.  Opp.  p.  236  a),  in  der  andern  weist  er  auf  die  Dispositionen 
hin,  die  in  der  Seele  als  Reste  aus  früheren  Eindrücken  fortbestehen  (ib.  p.  236  a). 
Mit  seinem  oft  wiederholten  Satze:  dass  die  Qualitäten  und  inneren  Zustande 
einer  Substanz  in  nichts  anderem,  als  in  Vorstellungen  (perceptions)  bestehen 
können  (Monad.  17),  war  der  oberste  Grundsatz  unserer  Psychologie  ausgesprochen. 
Kommt  nun  auch  Leibnitz  im  Ganzen  nur  zu  aphoristischen  Yerwerthungen 
desselben  bei  Erklärung  der  einzelnen  Phänomene,  so  zeigen  doch  manche  der- 
selben, wie  z.  B.  die  schon  von  Herbart  citirte  Erklärung  des  Begehrens,  sowol 
von  der  Fruchtbarkeit  der  neuen  Theorie,  als  von  dem  Scharfblicke  ihres  Ur- 
hebers. Dass  Leibnitz,  statt  in  die  Breite  der  gleichzeitigen  Yorstellungen  ein- 
zugehen, es  vorzieht,  den  dünnen  Faden  der  Continuität  der  succedirenden 
Vorstellungen  zu  verfolgen,  ist  freilich  wieder  ein  Umstand,  der  bei  diesen 
Versuchen  stets  hindernd  in  den  Weg  tritt.  In  der  Wolffschen  Schule 
schwächte  sich,  wie  oben  gezeigt  worden,  Leibnitzens  Grundgedanke  bis  zur 
Beduction  der  Seelenvermögen  auf  die  vis  reprasentativa  ab,  wobei  die  Frage, 
ob  die  übrigen  Seelenvermögen  (Wille  und  Gefahl)  nur  als  quantitative  (als  „Ent- 
wickelungsstufen^S  wie  sie  schon  damals  Tetens  bezeichnete:  a.  a.  0. 1,  S.  783) 
oder  als  qualitative  Bestimmungen  des  Grundvermögens  aufzufassen  seien,  leb- 
haft ventilirt  wurde.  Die  Wolft'sche  Schule  hielt  überwiegend  an  letzterem 
fest  und  trat  hierdurch,  sowie  durch  die  Bezeichnung  der  Vorstellungskraft 
als  Grundkraft  der  Seele,  in  einen  freilich  nur  mehr  nominellen  Gegensatz  zu 
dem  Sensualismus,  welcher  an  die  Stelle  der  Vorstellungskraft  das  Wahrnehmungs- 
vermögen gesetzt  hatte.  Tetens  opponirte  gegen  beide  Auffassungsweisen 
vom  Standpunkte  der  Beobachtung  und  trat  für  die  Mehrheit  der  Seelenvermögen 
ein  (a.  a.  0. 1,  S.  686).  Für  die  Annäherung  der  WolfPschen  Psychologie  an  die 
Theorie  der  Vorstellungen  gibt  übrigens  einen  besonders  interessanten  Beleg 
eine  Bemerkung  Sulzer's  in  dessen  (anonymer)  Uebersetzung  Hume's  (a.  a.  0. 
S.  134).  Auch  Bonn  et  verdient  hier  insofern  erwähnt  zu  werden,  als  er  die 
ZuTuokführbarkeit  aller  Erscheinungen  des  Seelenlebens  auf  Vorstellungen  (Ideen) 
wenigstens  im  Principe  behauptete  (Blakey  a.  a.  0.  III,  p.  801).  Plattner 
folgte  im  Allgemeinen  dem  von  Leibnitz  ausgegangenen  Impulse  (N.  Anthr.  §  827) 
und  bekämpfte  nicht  ohne  Geschick  die  durch  Kant  statuirten  strengeren  Grenz- 
linien der  einzelnen  Seelenvermögen  (Aphor.  I,  §  697).  Dass  auch  die  Kant'sche 
Reduotion  der  Seelenvermögen  auf  ein  einziges  Grundvermögen  nur  die  formale 
Bedeutung  einer  Vemunftmaxime  besitzt  (Kr.  d.  r.  Vr.  W.  W.  II,  S.  604,  vergl.  VI. 
S.  384),  bei  der  die  einzelnen  Seelenvermögen  nach  wie  vor  fortbestehen,  wurde 
bereits  oben  gezeigt.  Ebenso  wurde  bereits  Rein  holdes  Versuch  erwähnt,  den 
Leibnitz'schen  Gedanken  der  VorsteUungs-  als  Grundkraft  mit  der  Psychologie 
der  Kant'schen  Kritiken  in  Einklang  zu  bringen.  Auch  Abi  cht  hält  im  Gegen- 
satze zu  Fries  die  Seelenvermögen  bloss  für  verschiedene  Wirkungsweisen  der 
Vorstellungskraft;  Anerkennung  verdient  dabei  sein  Versuch,  das  Gefühl  aus 
dem  Vorstellungsvermögen  zu  erklären  (a.  a.  0.  S.  136  u.  sf.).  Schliesslich  sei 
noch  bemerkt,  dass  zu  der  späten  Entwickelung  der  Psychologie  als  Vorstellungs- 
theorie insbesondere  noch  der  Umstand  beigetragen  hat,  dass  viele  Phänomene, 
wie  sie  die  Beobachtung  vorfindet,  den  Elementen,  aus  denen  sie  entstanden 
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sind,  in  so  hohem  Qrade  unähnlich  sehen,  dass  es  selbst  der  gesoharften  Be- 
obachtung schwer  fallt,  die  einzelnen  Vorstellungen  herauszufinden,  aus  deren 
Wechselwirkung  sie  hervorgegangen  sind.  (Belege  hiezu  gibt  besonders  zahl- 
reich das  Gebiet  der  Gefühle  und  des  Selbstbewusstseins.)  Allein  diese  Schwierige 
keit  theilt  die  Psychologie  mit  allen  erklärenden  Naturwissenschafben  und  be- 
findet sich  gewiss  bezüglich  der  Ueberwindung  derselben  in  keiner  ungünstigeren 
Stellung,  als  die  Chemie,  der  auch  neben  den  complicirten  Verbindungen  die 
Elemente  selbst  gegeben  sind,  ja  jedenfalls  in  einer  günstigeren,  als  die 
Physiologie,  bei  der  dies  nicht  im  gleichen  Grade  der  Fall  ist.  Zu  dem  Glänzen 
kann  auch  verglichen  werden:  Böhmer  (a.  a.  0. 1,  S.  11). 

§  5.    Begriff  der  Psyehologle  und  deren  Yerhältniss 

zur  Philosophie. 

Fassen  wir  die  Untersuchungen  der  vorangehenden  Paragraphen 
zusammen,  so  ergibt  sich  uns  die  Definition  der  Psychologie.  Die 
Psychologie  ist  nämlich  jene  Wissenschaft,  welche  sich  die 
Aufgabe  stellt,  die  allgemeinen  Klassen  der  psychischen 
Phänomene  aus  den  empirisch  gegebenen  Vorstellungen 
und  dem  speculativen  Begriffe  der  Vorstellung  nach  den 
allgemeinen  Gesetzen  des  Vorstellungslebens  zu  erklären. 
Wir  setzen  diese  Definition  zu  dem  Zwecke  hier  zusammen,  um  aus 
ihr  die  im  Verlaufe  der  §§2  u.  3  wiederholt  angeregte  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  Psychologie  zu  der  Philosophie  ihrer  Lösung 
zuzuführen.  Die  Aufgabe  der  Philosophie  besteht  darin:  den  im 
Verlaufe  des  Lebens  sich  ansammelnden  Gedankenkreis  des  Einzelnen 
von  den  Mängeln  und  Gebrechen  zu  befreien,  die  ihm  in  Folge 
seines  sich  selbst  überlassenen  Entstehungsprocesses  mit  einer  ge- 
wissen Nothwendigkeit  anhaften,  und  dadurch  über  den  subjectiven 
Gedankenkreisen  der  Einzelnen  einen  allgemein  gültigen,  objectiven 
Gedankenkreis  herzustellen.  In  die  Frage,  wie  diese  Aufgabe 
zwischen  die  Philosophie  und  die  übrigen  Wissenschaften  zu  ver- 
theilen  sei,  kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden,  aber  darauf 
muss  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  ihre  Lösung  insofern  auf 
entgegengesetzten  Wegen  versucht  worden  ist,  als  die  Herstellung 
des  philosophischen  Gedankenkreises  entweder  einem  absoluten,  von 
dem  gemeinen  toto  genere  verschiedenen  Denken  zugewiesen  oder  von 
einer  blossen  Beform  des  gemei^en  Denkens,  von  der  Verschärfung 
und  Sammlung  desselben  zum  exacten  Denken  erwartet  wurde.  Ent- 
scheidet man  sich  für  die  letztere  Ansicht,  welche  uns  den  Wider- 
spruch erspart,  dem  absoluten  Denken  seine  Legitimation  vor  dem 
Forum  des  gemeinen  Denkens  abzufordern,  so  folgt  aus  dem  Zu- 
sammenhange, den  das  exacte  Denken  mit  dem  gemeinen  Gedanken- 
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kreise  behauptet,  dass  die  Aufgabe  des  Philosophirens  sich  eigentr 
lieh  in  80  viele,  mehr  oder  weniger  selbständige,  von  einander  un- 
abhängige Probleme  zerlegt,  als  der  Gedankenkreis  des  Lebens  unter 
einander  verschiedene  Veranlassungen  dem  geregelten,  seiner  selbst 
gewiss  gewordenen  Nachdenken  darbietet.  Solcher  Veranlassungen, 
den  gemeinen  Gedankenkreis  reformirend  zu  überschreiten,  dürften 
sich  der  Hauptsache  nach  drei  herausstellen.  Was  sich  nämlich  bei 
näherer  Prüfung  der  Begriffe  des  vorphilosophischen  Gedankenkreises 
zunächst  und  in  weitestem  Umfange  fühlbar  macht,  ist  jene  Un- 
deutlichkeit,  von  der  sich  die  Producte  eines  sich  selbst  überlassenen 
Abstractionsprocesses  niemals  ganz  zu  befreien  vermögen.  Der  Ver- 
such, sich  über  die  Inhalts-  und  Umfangsverhältnisse  der  Begriffe 
volle  Klarheit  zu  verschaffen,  führt  zu  der  Aufstellung  gewisser  Ge- 
setze, welche,  da.  die  Undeutlichkeit  des  vorphilosophischen  Gedanken- 
kreises über  alle  Begriffe  gleichmässig  und  von  dem  besonderen  In- 
halte unabhängig,  verbreitet  erscheint,  auch  von  jeder  Bestimmtheit 
des  Inhaltes  abstrahiren.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung, 
um  hierin  das  logische  Problem  und  in  der  systematischen  Lösung 
desselben  die  Logik  erkennen  zu  lassen.  Mit  der  Verdeutlichung 
des  Gedankenkreises  aber  gelangen  gewisse  Eigenthümlichkeiten  zur 
Geltung,  welche,  an  gewisse  besondere  Begriffsbestinmiungen  geknüpft, 
das  Nachdenken  nach  zwei  unter  sich  verschiedenen  Richtungen  an- 
regen. Einerseits  treten  gewisse  Begriffe  vor,  die  sich  dadurch 
charakterisiren ,  dass  ihr  vollendetes  Vorstellen  der  Art  von  einem 
Wohlgefallen  oder  Missfallen  begleitet  wird,  dass  bei  ihnen  der  ob- 
jective  Vorstellungsinhalt  erst  in  dem  Gefühle  des  Wohlgefallens 
seine  Ergänzung  und  seinen  Abschluss  erhält.  Es  sind  dies  jene 
Begriffe,  durch  welche  die  unbedingten  Werthschätzungen :  sei  es 
des  denkenden  Subjects  selbst,  sei  es  einzelner  Objecto  ausser  ihm 
gedacht  werden.  Die  aufi&llige  Eigenart  dieser  Begriffe,  welche 
ihnen  allen  gleichgültigen  Auffassungen  des  Gegebenen  gegenüber 
eine  besondere  Erregungskraft  verleiht,  lenkt  alsbald  die  Aufmerksam- 
keit auf  sich  und  erzeugt,  einmal  in  einzelnen  Fällen  anerkannt, 
das  Streben,  die  zerstreuten  fragmentarischen  Werthbestinmiungen 
in  vollständige  Reihen  zusammenzustellen  und  die  Endglieder  dieser 
Reihen  in  die  allgemeinen  Begriffe  des  unbedingt  Wohlgefälligen  zu- 
sammenzufassen. Man  hat  diesen  Zweig  der  Philosophie  alsAesthetik 
im  weiten  Sinne  bezeichnet  und  in  Ethik  und  eigentliche  Aesthetik 
eingetheilt.  Von  einer  ganz  anderen  Seite  des  vorphilosophischen 
Gedankenkreises  endlich  geht  eine  Anregung  des  Philosophirens  aus, 
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die  f&r  den  Zweck  unserer  Untersuchung  ungleich  wichtiger  wird, 
als  die  beiden  bisher  angedeuteten.  Jene  Begriffe  nämlich,  durch 
welche  wir  wirklich  Seiendes  oder  wirkliches  Geschehen  denken, 
zeigen  sich,  näher  betrachtet,  mit  inneren  Widersprüchen  behaftet. 
Dass  diese  Widersprüche  vorhanden  sind,  lässt  sich  eben  nur  an 
ihnen  selbst  nachweisen;  dass  sie  einer  gewissen  Gesetzmässigkeit 
zufolge  allgemein  entstehen,  hat  die  Psychologie  so  gewiss  zu  be- 
weisen, als  auch  diese  Begriffe  psychische  Phänomene  sind.  Wider- 
sprüche aber  sind  da  schlechthin  unerträglich,  wo  durch  das  Subject, 
dem  die  unvereinbaren  Prädicate  beigelegt  werden,  ein  wirklich 
Existirendes  oder  ein  wirkliches  Geschehen  gedacht  werden  soll. 
Die  Lösung  dieser  Widersprüche  bildet  die  Aufgabe  der  Metaphysik 
und  muss  in  einer  Weise  geschehen,  dass  einerseits  die  Gültigkeit 
der  Begriffe  dem  Gegebenen  gegenüber  erhalten )  anderseits  die 
Denkbarkeit  derselben  den  logischen  Grundgesetzen  gegenüber  ge- 
wonnen wird.  Wie  man  sich  nun  immer  diese  Lösung  bewerkstelligt 
denken  mag,  jedenfalls  wird  sie  ihren  Weg  durch  eine  Reihe  all- 
gemeiner Begriffe  zu  nehmen  haben,  unter  denen  jene:  Gottes,  der 
Natur  und  der  Seele  —  wenn  eben  auch  nicht  nothwendig  unter 
diesen  Namen  und  in  dieser  Sonderung  —  eine  hervorragende 
Stellung  behaupten.  Aber  gerade  diese  drei  Begriffe  bilden  Mittel- 
punkte, um  welche  sich  in  der  vorphilosophischen  Gedankenregion 
weite  Kreise  von  Erfahrungen  angesammelt  haben,  die  ihre  Erklärung 
von  Seite  der  metaphysischen  Begriffe  aus  erwarten.  Die  Metaphysik 
ihrerseits  gewährt  diese  Erklärung,  indem  sie  in  die  empirischen 
Gedankenaggregate  gewissermassen  zerlegend  eingreift:  in  ihnen 
sondert,  was  auf  Rechnung  des  wirklichen  Geschehens  und  was  auf 
Rechnung  der  Erscheinung  kommt,  und  diese  nach  den  aus  dem 
Begriffe  des  wirklichen  Geschehens  entwickelten  Gesetzen  ableitet. 
Auf  diese  Weise  entstehen  drei  Disciplinen,  welche  Metaphysik  und 
Empirie  in  der  eben  bezeichneten  Art  mit  einander  in  Verbindung 
bringen:  die  Religionsphilosophie,  die  Psychologie  und  die 
Naturphilosophie,  wobei  jedoch  hinzugefügt  werden  muss,  dass 
die  Religionsphilosophie  zu  ihrer  Begründung  nicht  bloss  meta- 
physischer, sondern  auch  ethischer  Principien  bedarf.  Es  steht  dem- 
nach wol  nichts  im  Wege,  die  Psychologie  in  den  E^reis  der  philo- 
sophischen Wissenschaften  mit  einzubeziehen ,  freilich  aber  erst, 
nachdem  man  diesen  letzteren  in  der  eben  dargestellten  Weise 
etwas  erweitert  hat.  Dass  aber  durch  die  Einbeziehung  der  em- 
pirischen Elemente  des  Seelenlebens  in  die  Principien  der  Psychologie, 
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sowie  durch  die  Bestimmung  der  psychologischen  Probleme  aus  der 
Erfahrung,  der  Psychologie  der  philosophische  Charakter  nicht  ver- 
loren gehe,  erhellt  schon  daraus,  dass  die  ganze  schroffe  Gegen- 
stellung von  Philosophie  und  Erfahrung  überhaupt  nicht  existirt, 
weil  ja  auch  die  Ausgangspunkte  der  Metaphysik  in  den  Erfahrungen 
des  gemeinen  Gedankenkreises  liegen,  und  die  Metaphysik,  wenn 
sie  die  Erfahrung  auch  überschreitet,  doch  dabei  wieder  nur  das 
Ziel  hat:  nicht  apriorisch  zu  construiren,  sondern  aposteriorisch 
Gegebenes  denkbar  zu  machen  (§  3). 

Anmerkung.  Der  Begründer  der  eigentlichen  wissenschaftlichen  Psy- 
chologie ist  bekanntlich  Aristoteles.  Zwar  kommen  einzelne  psychologische 
Theorien  schon  lange  vor  ihm  vor,  Aristoteles  aber  gebührt  das  grosse  Verdienst, 
zuerst  eine  Systemisirung  sämmtlicher  Erscheinungen  des  Seelenlebens  von  einem 
rein  psychologischen  Standpunkte  und  eine  Erklärung  derselben  von  dem  Seelen- 
begriff aus  angestrebt  zu  haben  (§  4  Anm.).  Wie  sehr  ihm  dies  gelungen ,  be- 
weist Hegel's  bekannter  Ausspruch  über  die  Aristotelische  Psychologie.  Selb- 
ständige Behandlungen  der  psychologischen  Hauptprobleme  kommen  übrigens 
aach  schon  im  Vedantensysteme  und  in  der  ältesten  chinesischen  Literatur 
Yor.  In  erster  Beziehung  wäre  hervorzuheben:  Ambertkend  d.  h.  Quelle  des 
Lebenswassers  (im  Auszuge  übers,  von  Des  Guignes  in  den  Mem.  de  l'acad. 
des  inscript.  XLV.  p.  565  seq.)  und  Neve  Ätmabodha,  ou  de  la  eonnaissance  de 
Ve^prit,  vertion  cammenUe  du  poime  vedanUque  de  Qanka/ra  Achärya  (Joum. 
asiatique  IX.  Par  1867,  p.  5—96).  Das  im  Texte  entwickelte  Yerhältniss  der 
Psychologie  zur  Metaphysik  hatte  auch  Wolff  mit  der  nicht  ganz  glücklichen 
Bezeichnung  der  Psychologie  als  angewandte  Metaphysik  im  Sinne,  wobei  er 
weiterhin,  was  entschieden  zu  missbilligen  ist,  der  Kosmologie  den  Vortritt  vor 
der  Psychologie  einräumte.  Die  in  populären  Handbüchern  ehemals  vielverbreitete 
Unterordnung  der  Psychologie  unter  die  Anthropologie  und  Nebenordnung  zur 
Somatologie  hat  gegen  sich :  einmal  die  willkürliche  Verengping  der  Psychologie 
zur  psychischen  Anthropologie  und  sodann  die  Unmöglichkeit,  den  Eintheilungs- 
grund  anders  als  erst  durch  Psychologie  selbst  zu  rechtfertigen.  Dadurch  aber, 
dass  die  Psychologie  bei  Feststellung  ihrer  empirischen  Principien  sich  auf  das 
menschliche  Vorstellungsleben  beschränkt,  entschlSgt  sie  sich  willkürlich  eines 
Hnlfinnittels,  welches  sich  in  den  Naturwissenschaften  der  Gegenwart  so  glänzend 
bewährt  hat  und  dessen  Beachtung  die  Psychologie  von  manchen  empfindlichen 
Einseitigkeiten  befreit  hätte:  der  Vergleichung.  Burdach's  comparative 
Psychologie  (Leipzig  1842)  hätte  in  dieser  Beziehung  von  gprösserer  Bedeutung 
werden  können,  wenn  sie  sich  wirklich  aussohliessend  auf  den  Boden  der  Ver- 
gleichung gesteUt  hätte  (s.  bes.  I,  S.  61).  In  neuerer  Zeit  hat  E.  G.  Carus  in 
seiner  vergleichenden  Psychologie  (Wien  1866)  den  Qedanken  einer  ParaUelisirung 
der  Entwickelungsstufen  des  thierischen  Seelenlebens  mit  denen  des  mensch- 
lichen in  glücklicher  Weise  durchgeführt.  Scheve's  vergleichende  Seelenlehre 
(Heidelberg  1845)  hing^en  hat  mit  dem,  was  wir  von  einer  vergleichenden 
Psychologie  erwarten,  nur  den  Namen  gemein.  Der  Begriff  der  vergleichenden 
Piycholog^e,  den  in  neuester  Zeit  Bastian  aufgesteUt  hat,  führt  die  Psychologie 
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überwiegend  in  die  Analogie  ku  der  vergleichenden  Spraohwissensohaft;  aof  die 
schätzbaren  Beitrage,  die  Bastian  selbst  zu  der  Dorchfuhrnng  dieses  Begriffes 
geliefert  hat,  werden  wir  in  der  Folge  mehrfach  zurückkommen  (Beitr.  z.  yergl. 
Ps.,  Berl.  1868).  lieber  den  gegenwärtig  recipirten  Begriff  der  Anthropologie 
vergleiche:  Waitz  (Anthr.  d.  Natur  I,  S.  8).  Der  Name  Psychologie  ist  übrigens 
von  ziemlich  neuem  Datum.  Als  Bezeichnung  für  den  Gegenstand  akademischer 
Vorlesungen  scheint  sieMelanohthon,a]s  Büchertitel  der  bekannte  Marburger 
Professor  Budolf  Gookel  zuerst  gebraucht  zu  haben;  Gockel's  Psycholog^a, 
Marb.  1690,  jedoch  ist  kein  Lehrbuch  der  Psychologie,  sondern  bloss  eine  Samm- 
lung von  Abhandlungen  verschiedener  Autoren,  die  sich  grösstentheils  auf  die 
damals  häufige  Bekämpfung  des  Traducianismus   beziehen   und  denen  Gockel  \ 

selbst  nur  ein  kurzes  Schlusswort  beifugte.  Gockel's  eigene  für  die  Entwickelungs-  | 

geschichte  des  Dualismus  nicht  uninteressante  Ansichten  finden  sich  in  seinen  i 

Glossen  zu  der  Physik  des  Gorn.  Yalerius  1591.  GockePs  Nachfolger  ist  Gas- 
mann (Psychol,  ÄfUhropologica  s.  anima  hum,  doctr.  Hanovüe  1594) ,  auf  dessen 
Bedeutung  bereits  (§  4  Anm.)  aufmerksam  gemacht  wurde.  In  Frankreich  und 
Italien  kam  der  Name  Psychologie  erst  in  den  letzten  Decennien  in  Aufnahme, 
ist  aber  gegenwärtig  ganz  allgemein.  In  England  behauptet  sich  in  bewusster 
Erinnerung  an  die  Tendenzen  der  altem  englischen  Psychologie  die  Umschreibung 
desselben  durch:  mental  phüosophy,  mental  ecience,  inteüecttMl  phüosophyy 
philosopJiy  of  human  mind  (letzterer  Ausdruck  freilich  bisweilen  mit  Philosophie 
identisch)  noch  immer,  doch  hat  sich  in  neuester  Zeit  auch  hier  der  Name 
Psychologie  vollständig  eingebürgert. 

§  6.    Elnthellang  der  Psychologie. 

Die  systematische  Gliederimg  einer  Wissenschaft  kann  geschehen 
vom  Probleme,  den  Principen  oder  den  Principien  aus.  Die  Scheidung 
nach  Principien  stellt  sich  für  die  Psychologie  als  undurchfahrbar 
heraus,  weil  die  Psychologie  ihr  Problem  nur  durch  Erklärungsgründe 
zu  lösen  vermag,  welche  die  Principien  beider  Beihen  in  sich  ver- 
einigen (§  4  u.  §  2).  Die  Verschiedenheit  des  Problemes  besteht 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  zu  erklärenden  Gruppen  der  psychischen 
Phänomene,  die  Verschiedenheit  der  Principe  in  der  Manni^ltigkeit 
der  Gesetze  des  Seelenlebens.  Die  ausschliessliche  Gliederung  der 
Psychologie  nach  der  einen  wie  der  anderen  dieser  Mannigfaltigkeiten 
wtlrde  jene  Schwierigkeiten  hineinführen,  welche  die  ausschliessliche 
Anwendung  der  Analyse  oder  der  Synthese  mit  sich  bringt  (§  4). 
Es  erscheint  daher  zweckmässiger,  die  Verschiedenheit  der  beiden 
systematischen  Methoden,  deren  jede  eigentlich  den  Anspruch  hätte, 
sich  über  das  ganze  System  zu  erstrecken,  zum  TheUungsgrunde 
innerhalb  dieses  letzteren  selbst  zu  verwenden.  Auf  diese  Weise 
zerfallt,  wie  bereits  §  4  erwähnt  wurde,  unser  System  in  zwei 
methodologisch  verschiedene  Haupttheile:  der  erste  hat  die  Ent- 
wickelung    der    allgemeinen  Gesetze  des  Seelenlebens  aus  ihren 
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Principien  zum  Gegenstande  und  leitet  aus  diesen  Gesetzen  die  ein- 
facheren Phänomene  unmittelbar  und  in  der  Reihenfolge  ab,  in 
welche  die  Gesetze  selbst  zur  Entwickelung  gelangen;  der  zweite 
Theil  folgt  der  Verschiedenheit  innerhalb  der  complicirteren  Phänomene 
und  führt  diese  in  der  Ordnung,  in  welcher  die  Gomplicirung  zu- 
nimmt, auf  die  bereits  gewonnenen  Gesetze  zurück.  Wir  haben 
demnach  zu  wiederholen,  dass  die  Bezeichnungen:  synthetische  und 
analytische  Psychologie,  die  eigentlich  nur  die  Behandlungsweisen 
der  ungetheilten  Wissenschaft  unterscheiden,  nunmehr  die  Bedeutung 
von  Terschiedenen  Abschnitten  innerhalb  derselben  Wissenschaft  an- 
nehmen. Die  Grenzlinie  der  synthetischen  und  der  analytischen 
Psychologie  fallt  so  ziemlich  mit  der  trivialen  Unterscheidung  der 
Seelenzustände  in  niedere  und  höhere  zusammen,  und  da  diese 
wieder  im  Ganzen  das  menschliche  Seelenleben  von  dem  thierischen 
abgrenzt,  könnte  man  auch  die  analytische  Psychologie  als  die  eigent- 
lich anthropologische  bezeichnen,  selbstverständlich  ohne  auf  diese 
Formulirungen  einen  besondern  Werth  zu  legen.  Abgewiesen  werden 
müsste  aber  die  bisweilen  versuchte  Identificirung  der  synthetischen 
und  analytischen  Psychologie  mit  der  generellen  und  speciellen,  wenn 
man  die  beiden  letzteren  nach  dem  Umfange  der  Wesenklassen 
unterscheiden  will,  in  deren  psychisches  Leben  das  zu  erklärende 
Phänomen  fallt.  Denn  diese  ganze  Unterscheidung  übersieht,  dass 
es  kein  einziges  Phänomen  gibt,  das  sich  in  allen  Seelenkreisen 
vollkommen  gleich  wiederholte,  aber  auch  keines,  das  einem  einzigen 
als  specifische  Function  vorbehalten  bliebe:  jenes  nicht,  weil  die 
Elemente  des  Seelenlebens  verschieden  sind  in  verschiedenen  Kreisen 
des  Beseelten;  dieses  nicht,  weil  die  Gesetze  der  Wechselwirkung 
dieser  Elemente  dieselben  sind  für  alles  Vorstellungsleben.  Wollte 
man  aber,  wie  gleichfalls  versucht  worden  ist,  generelle  und  specielle 
Psychologie  einander  nicht  nach  den  Phänomenen,  sondern  nach 
dem  logischen  Bange  den  Gesetzen  gegenüber  stellen,  so  müssten 
wir  schon  sagen :  dass  die  generelle  Psychologie  gar  nicht  Psychologie, 
sondern  Metaphysik  ist,  und  dass  alle  Psychologie  eben  nur  specielle 
Psychologie  sein  kann.  Was  endlich  die  Eintheilung  der  Psychologie 
in  Psychologie  und  Pathologie  des  Seelenlebens  betrifft,  so  halten 
wir  ihr  vor,  dass  sie  einen  Unterschied  statuirt,  den  weder  das 
Problem  noch  die  Principe  kennen,  denn  die  Erscheinungen  des  er- 
krankten Seelenlebens  überschreiten  eben  so  wenig  den  Kreis  blosser 
Steigerungen  oder  Combinationen  des  gesunden,  als  die  Gesetze 
dieses  dadurch  an  Geltung  verlieren,  dass  sich  der  Stoff  ändert,  in 
dem  sie  zur  Anwendung  kommen. 
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Anmerkung.  Von  den  Eintheilongen  der  Psycliologie  in  Psyobographie, 
Psyohonomie  und  Psychosophie,  sowie  in  empiriBche  und  rationelle,  war  bereits 
§  1  u.  2  die  Rede.  Beide  worden  zurückgewiesen,  denn  die  eine  nimmt  in  das 
Problem  auf,  was  zu  den  Prineipien  gebort,  die  andere  bebt  das  Problem  auf, 
weil  sie  in  Folge  der  Trennung  der  Prineipien  zu  keinem  Principe  gelangt. 
Die  im  Texte  besprocbene  Eintbeilung  der  Psycbologie  in  einen  generellen  und 
einen  speciellen  Tbeil  kommt  bei  Scheidler,  Fisohbaber,  £.  Scbmidt, 
F.  A.  Carus  und  Anderen  vor  —  bei  den  beiden  letztem  noch  mit  Hinzufugung 
der  Individualpsyobologie  (F.  A.  Carus,  Psych.  I,  S.  24).  Bisweilen  wird  auch 
die  generelle  Psychologie  als  Noumenologie,  die  specielle  als  Phänomenologie  der 
Seele  im  Sinne  des  §  1  Anm.  erklärt  (Ennemo8er,Lichtenfels,Nüssleinu.A.), 
was  auch  Fischer  meint,  wenn  er  die  Psychologie  in  Naturlehre  und  Natur- 
geschichte der  Seele  eintheilt,  von  denen  jene  zu  zeigen  habe,  was  die  Seele 
und  was  an  ihr  ist,  diese,  was  sie  und  was  an  ihr  wird  (a.  a.  0.  S.  12).  Die 
im  Texte  zuletzt  angeführte  Eintbeilung  haben  Erichson,  Feuchtersieben, 
Wachsmuth  und  Andere  empfohlen,  sie  ist  auch  in  dem  Schema  eingeschlossen, 
das  Moritz  seinem  Sammelwerke  zu  Grunde  legte.  In  anderem  Sinne  will 
Eschenmayer  durch  angewandte  Psychologie  „den  Nachweis**  bezeichnet 
haben  „der  Bealität  der  Idee  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  in  der  Objectivität 
der  psychischen,  organischen  und  moralischen  Weltordnung"  (a.  a.  0.  §  410)  — 
ob  ihm  dieser  Nachweis  mit  der  Bezeichnung  des  Hebels  als  Prototyp  des 
Selbstbewusstseins,  der  Nebelgestirne  als  Realität  des  Gemüthes,  und  des  Natur- 
centrums als  Realität  des  Willens  gelungen  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Auf 
K  r  au  s  e's  Eintbeilung  der  Psychologie  in :  Psychologie  der  individuellen  Menschen- 
seele, der  menschlichen  Gesellschaften  und  Lehre  von  der  Wechselwirkung  beider 
(Anthr.  S.  6),  werden  wir  im  nächsten  Paragraphen  zurückkommen.  Durch  Zu- 
sammenfassung einzelner  Partien  der  Psychologie  nach  äusserlicben  Beziehungs- 
punkten sonderten  sich  in  neuerer  Zeit  zwei  psychologfische  Disciplinen  aus  der 
eigentlichen  Gesammtpsychologfie  heraus:  die  gerichtliche  und  die  physio- 
logische Psychologie,  letztere  bisweilen  mit  dem  Anspruch,  allein  als  Psychologie 
zu  gelten.  Bei  jener  war  es  das  psychologische  Bedür&iss  des  Richters,  bei 
dieser  die  Begründung  durch  das  physiologische  Experiment,  was  die  Sonderung 
hervorrief  und  den  Umfang  bestimmte.  Die  gerichtliche  Psychologie  entstand 
in  Deutschland  zunächst  als  Criminalpsychologie  vom  medicinischen  Stand- 
punkte aus  insbesondere  durch  Metzger  und  Plattner  —  dessen  von  C ho v- 
lant  gesammelte  quasHonea  medidna  forensis,  Lips,  1834  noch  immer  von 
nicht  bloss  historischer  Bedeutung  sind  —  und  wurde  sodann  weiter  ausgebildet 
durch  Hoffbauer,  Grohmann,  Heinroth  U.A.  Zu  Kant's  Zeiten  konnte 
die  gerichtliche  Psychologie  noch  ein  Streitobject  der  Facultäten  bilden,  wobei 
Kant  die  philosophische,  Metzger,  Hoffbauer,  Fries  die  medicinische 
Facultät  vertraten.  Heutzutage  ist  die  gerichtliche  Psychologie  so  ziemlich  in 
Psychiatrie  aufgegangen  und  damit  in  die  Zusammengehörigkeit  mit  den 
medicinischen  Disciplinen  getreten,  obwol  noch  in  neuerer  Zeit  der  Franzose 
Regnault  freilich  mit  wenig  Geschick  die  Ansprüche  der  Jurisprudenz  geltend 
zu  machen  versucht  hat.  Wenn  man  in  dieser  ganzen  Controverse  mit  Vor- 
liebe auf  die  Einseitigkeiten  hingewiesen  hat,  in  welche  Heinroth  einst 
die  gerichtliche  Psychologie  durch  Aufnahme  des  transscendentalen  Freiheits* 
begriffes  gedrängt  hat,  •—  so  möchten  wir,  ohne  diese  Einseitigkeiten  zu  läugfuen^ 
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erwidern,  ob  nicht  g^egenwärtig  eine  gleiche  Einseitigkeit  in  entgegengesetzter 
Richtung  aus  der  unbedingten  Hingabe  an  die  naturwissenschaftliche  Methode 
zu  befürchten  steht.  Unter  allen  Umständen  aber  bleibt  eine  Behandlung  der 
Fragen  der  gerichtlichen  Psychologie  vom  rein  empirischen  Standpunkte  aus 
der  Yerquickung  derselben  mit  identitatsphilosophischen  Phrasen  vorzuziehen, 
wie  sie  in  Fried reich's  bekanntem  Lehrbuche  stellenweise  zum  Vorschein 
kommt.  Versteht  man  unter  physiologischer  Psychologie  die  Darstellung  jener 
somatischen  Organe  und  Functionen,  an  welche  als  ihre  Vorbedingung  die 
Seelenthätigkeiten  geknüpft  sind,  dann  ist  die  Berücksichtigung  derselben  in 
gewissen  Partien  der  Psychologie  nicht  bloss  erwünscht,  sondern  geradezu  un- 
erlässlich.  Dabei  hat  sich  aber  gerade  jener  Theil  der  Physiologie,  auf  welchen 
man  die  Psychologie  gewöhnlich  zu  verweisen  pfleget:  die  Physiologie  der 
Centralorgane  des  Nervensystems,  weit  minder  fruchtbar  bewährt,  als  die  schein- 
bar femer  liegende  Physiologie  der  peripherischen  Apparate.  In  den  meisten 
neueren  Lehrbüchern  der  Psychologie  bricht  sich  auch  schon  der  £influss  der 
Untersuchungen  Du  Bois-Reymond's,  Lotze's,  A.  W.  Vo  1km an's,  Webe r's, 
Fechner's  u.  A.  Bahn,  und  die  Zeit  ist  wol  für  immer  vorüber,  wo  man  hierin 
,,eine  Verunreinigung  der  Psychologie"  erblicken  konnte.  Von  dem,  was  Hagen 
physiologische  Psychologie  nennt  (Unters.  S»  7),  weicht  der  hier  aufgestellte  Be- 
grifi  wol  ziemlich  weit  ab,  dem  aber,  was  Hegel  bei  seiner  „psychischen 
Physiologie"  vorschwebte  (Enc.  §411,  vergl.  Bosenkranz  a.  a.  0.  S.  107),  ist 
er  geradezu  entgegengesetzt.  In  neuester  Zeit  ist  auch  von  einer  Ethnologie 
als  besonderer  psychologischer  Disciplin  die  Rede  gewesen,  der  die  Aufgabe  zu- 
fiele, durch  Combination  der  allgemeinen  Gresetze  der  eigentlichen  Psychologie 
die  speciellen  Charaktere  der  Individuen  und  Völker  deductiv  zu  erklären.  Die 
Idee  kommt  hauptsächlich  von  St.  Hill  (Log.  VI,  5)  her  und  hat  seither  in 
Deutschland  und  Frankreich  mehrfach  Anklang  gefunden. 

*  Von  einer  empirischen  Psychologie  lässt  sich  wol  reden,  wenn  man 
darunter  die  Disciplin  versteht,  welche  sich  mit  der  Auffassung,  Sichtung  und 
Verknüpfung  der  Thatsachen  unserer  inneren  Erfahrung  befasst,  ohne  sich  da- 
bei näheren  Erörterungen  über  die  Beschaffenheit  des  Trägers  der  psychischen 
Zustände  hinzugeben.  Ein  gutes  Vorbild  in  dieser  Beziehung  bietet  D  robisch: 
empirische  Psychologie  nach  naturwissenschaftlicher  Methode,  indem  derselbe 
hier  eine  Ansicht  von  den  Erscheinungen  und  Vorgängen  des  geistigen  Lebens 
durch  blosse  unbefangene  Beobachtung,  Zergliederung,  Vergleichung  und  Ver- 
knüpfung der  Thatsachen  unserer  inneren  Erfahrung  zu  gewinnen  sucht.  Frei- 
lich kann  auf  solchem  Wege  die  Psychologie  als  Wissenschaft  ihr  Ziel  nicht 
vollständig  erreichen;  sie  bedarf  nothwendig  der  Metaphysik.  Nun  lässt  sich 
die  Ableitung  der  psychischen  Erscheinungen  aus  gewissen  metaphysischen 
Principien  als  Gegenstand  der  synthetischen  oder,  wenn  man  will,  der  rationalen 
Psychologie  bezeichnen,  wobei  indess  zu  beachten  ist,  dass  man  zu  diesen 
Principien  noch  auf  regressivem  Wege  gelangen  kann,  d.  h.  durch  Betrachtungen, 
welche  von  den  Erscheinungen  selbst  als  bedingten  zu  ihren  Bedingungen  fort- 
schreiten. Dies  g^lt  namentlich  auch  in  Betreff  des  Trägers  der  psychischen 
Erscheinungen. 

Man  vergleiche  übrigens  zu  den  vorhergehenden  und  den  beiden  folgenden 
Parag^phen  die  Einleitung  zu  Herbart's  Psychologie  als  Wissenschaft,  neu  ge- 
gründet auf  Erfahrang,   Metaphysik   und   Mathematik:    Sämmtliche    Werke 
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heraosg.  von  Hartenstein,  Bd.  Y,  S.  198—266.  Daselbst  heisst  es  S.  264:  Streng 
genommen  beginnt  jede  Untersuchung  ohne  Ausnahme  mit  einer  Analysis,  indem 
sie  zuerst  den  Erkenntnissgrund  logisch  klar  und  deutlich  macht;  und  dann 
geht  sie  über  zu  einer  Synthesis,  indem  sie  dem  Prinoip  seine  Beziehungen,  dem 
Phänomen  seine  Beding^ungen  oder  nothwendigen  Voraussetzungen  nachweist. 

§  7.    Quellen  und  Hülüsiiiittel  der  Psychologie. 

Wenn  man  unter  Quellen  der  Psychologie  die  Mittel  versteht, 
zur  unmittelbaren  Kenntniss  der  psychischen  Phänomene  zu  gelangen, 
so  ist  die  Beobachtung  als  Quelle  der  Psychologie  und  zwar  ;in 
doppelter  Beziehung  zu  bezeichnen.')  Die  Beobachtung  geht  auf 
Erfassung  des  Gegebenen;  gegeben  aberfindet  die  Psychologie  vor: 
einerseits  ihre  Probleme  in  den  Phänomenen  des  Bewusstseins 
(§§  1,  3,  4),  anderseits  ihre  empirischen  Principien  in  den  einfachen 
Vorstellungen,  welche  die  Elemente  alles  psychischen  Lebens  abgeben 
(§§  2,  3,  4),  u^ad  die  entdeckt,  nicht  erfunden  werden  müssen.  Die 
Beobachtung  selbst  ist  vierfach:  denn  sie  kann  eine  eigene  oder 
fremde,  mitgetheilte  sein,  und  kann  das  Seelenleben  des  Beobachters, 
oder  das  eines  Andern  zum  Gegenstande  haben.  Die  Selbst- 
beobachtung ist  offenbar  die  Hauptquelle,  ja  wenn  man  auf  die 
Unmittelbarkeit  der  Beobachtung  den  Nachdruck  legt,  die  emzige 
Quelle  der  Psychologie.  Um  so  wichtiger  ist  es  daher,  sich  einen 
vollen  Einblick  in  deren  Mängel  zu  verschaffen.  Ihrem  Begriffe  nach 
setzt  sie  eine  Spaltung  des  Beobachters  in  den  beobachtenden  sub- 
.  jectiven  und  den  beobachteten  objectiven  Theil  voraus.  Schon  da- 
durch allein  setzen  sich  ihr  Grenzen  nach  zwei  Seiten  hin:  einmal 
entziehen  sich  ihr  nämlich  alle  jene  Phänomene,  welche,  wie  zum 
Beispiel  die  Affecte ,  das  angestrengte  Denken ,  das  Aufinerken ,  die 
künstlerische  Begeisterung  u.  s.  w.,  die  ungetheilte  Goncentrirung 
und  Hingabe  des  gesanmiten  Yorstellens  zu  ihrer  Voraussetzung 
haben ;  sodann  sind  ihre  eigenen  Vorbedingungen  der  Art,  dass  sie  nur 
bei  schon  vorgeschrittener  Entwickelung  des  Seelenlebens  erfüllt 
werden  können.  Der  eine  wie  der  andere  Umstand  ist  von  grösstem 
Belange.  Die  Einleitung  und  Festhaltung  der  Scheidung  des  Be- 
wusstseins erfordert  eine  Eraftanstrengung ,  die  sich  durch  ein  mit 
der  Dauer  wachsendes  Gefühl  der  Spannung  kundgibt  und,  indem 
sie  dadurch  das  Beobachtungsgebiet  trübt,  ja  geradezu  verdüstert, 
einen  unvermeidlichen  Beobachtungsfehler  mit  sich  bringt.  Die  An- 
strengung des  Beobachters  ändert  das  zu  beobachtende  Object  selbst 
namhaft  ab,  denn  je  mehr  sich  der  subjective  Theil  concentrirt,  um 
so  mehr  schrumpft  der  objective  zusammen,  so  dass  man  sagen  kann: 
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je  ernstlicher  wir  uns  beobachten  wollen,  um  so  weniger  finden  wir 
zu  beobachten  vor.  In  vielen  Fällen  glauben  wir  noch  den  Zustand 
selbst  zu  beobachten,  während  wir  doch  nur  dessen  Erinnerungs- 
bild vor  uns  haben,  das  bald  nur  das  farblose  caput  mortwwm  abgibt, 
bald  durch  seine  idealisirende  Metamorphose  den  Beobachter  täuscht 
(man  denke  nur  an  die  trügerischen  Kindheitserinnerungen).  Dass 
wir  uns  selbst  aber  erst  zu  einer  Zeit  zu  beobachten  vermögen,  in 
welcher  bereits  jene  Vorstellungsmassen  und  zwar  längst  consoUdirt 
und  gewissermassen  abgeschlossen  sind,  deren  Entstehungsprocess 
nachzuweisen  eine  Hauptaufgabe  der  Psychologie  ist  (wie  die  Vor- 
stellungsmasse des  Ich,  die  Formen  der  Zeit  und  des  Baumes)  — 
das  allein  ist  ein  Uebelstand,  der  schon  für  sich  genügt,  die  Möglich- 
keit einer  Begründung  der  Psychologie  durch  blosse  Beobachtung 
in  Frage  zu  stellen.  Die  Selbstbeobachtung  ist  das  Product  eines 
bereits  hoch  entwickelten  Seelenlebens  und  findet  daher  die  Ent- 
wickelungen  bereits  fertig  vor,  durch  die  sie  selbst  erst  möglich 
¥rurde.  Dazu  kommt  noch :  dass,  da  weder  die  beobachtenden,  noch 
die  beobachteten  Vorstellungsmassen  stille  stehen,  die  Bewegung, 
welche  beobachtet  wird,  eigentlich  nur  eine  Besultante  ist,  die,  um 
verwendbar  zu  werden,  erst  wieder  der  Zerlegung  und  Reduction 
bedarf.  In  dem  objectiven  Theile  verwirrt  sich  alles  Gleichzeitige 
und  verdrängt  sich  alles  Successive,  während  in  dem  subjectiven 
die  Standpunkte  theoretischer  Vorurtheile  und  praktischer  Eigen- 
liebe nur  gar  zu  leicht  die  Leitung  übernehmen,  so  dass  es  dort 
zu  einer  abermaligen  Zerlegung  kommen  (§  3) ,  hier  aber  auf  die 
Fernhaltung  jeder  beeinflussenden  Theorie,  ohne  welche  doch  wieder 
diese  Zerlegung  unmöglich  ist,  gedrungen  werden  muss.  Fach- 
psychologen sind  bekanntlich  selten  verlässliche  Selbstbeobachter, 
und  der  gewöhnliche  Mensch  denkt  je  häufiger  an  sich,  um  so  ein- 
seitiger über  sich  selbst.*)  Endlich  muss  noch  bemerkt  werden, 
dass  die  wiederholte  und  anhaltende  Selbstbeobachtung  der  Seelen- 
gesundheit gefährlich  werden  kann,  weü  die  künstliche  Theilung 
des  Ich  einen  bleibenden  Biss  herbeiführen  kann.  Die  meisten 
Selbstbeobachter  waren  oder  wurden  Hypochonder,  bei  schwachen 
Köpfen  ist  es  überhaupt  schon  ein  bedenkliches  Zeichen,  wenn  sie 
anfangen,  sich  selbst  ernstlich  zu  beobachten.^  Wie  nahe  die  Ge- 
fahr des  Schwindels  liegt,  erkennt  man  am  leichtesten  bei  dem 
Versuche  der  Potenzirung  der  Selbstbeobachtung,  die,  weil  die 
Selbstbeobachtung  selbst  wieder  ein  psychisches  Phänomen  ist,  nicht 
nur  möglich,  sondern  vom  psychologischen  Standpunkte   aus  sogar 
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unerl&salich  erscheint  Fasst  man  das  Oesagte  zusammen,  so  wird 
man  sich  der  Frage  kaum  erwehren  können,  ob  die  Naturwissenschaft 
Beobachtungen,  welche  in  ihrer  wichtigsten  Form  mit  so  vielen  un- 
vermeidlichen Mängeln  behaftet  sind,  wirklich  mit  ihren  exacten  Be- 
obachtungen ohne  Weiteres  in  eine  Linie  zu  stellen  geneigt  sein 
dOrfte?  (§3).  Fremdes  Seelenleben  kann  nur  in  so  weit  be- 
obachtet werden,  als  es  sich  äusserlich  kundgibt  und  in  dieser  Kund- 
gebung von  dem  Beobachter  richtig  verstanden  wird.  In  der  ersten 
Beziehung  öffnet  sich  absichtlicher  und  unabsichtlicher  Täuschung 
ein  weites  Feld,  in  der  zweiten  verengt  sich  das  Gebiet  der  Be- 
obachtung auf  jene  Erscheinungen,  für  welche  der  Beobachter  bei 
seinen  Selbstbeobachtungen  bereits  den  Gommentar  und  die  Analogien 
gefunden  hat;  zu  den  möglichen  Täuschungen  in  der  Aeusserung 
konmien  somit  die  unvermeidlichen  Fehler  aus  der  Selbstbeobachtung 
hinzu.  Zudem  folgt  der  Beobachter  fremden  Seelenlebens  gewöhn- 
lich der  Neigung,  aus  den  einzelnen  Zügen  ein  Bild  des  Ganzen 
zusammenzusetzen,  entweder  um  dasselbe  den  praktischen  Zwecken 
des  Lebens  dienstbar  zu  machen,  oder  um  sich  seines  ästhetischen 
Reizes  zu  erfreuen,  während  die  psychologische  Beobachtung  gerade 
die  Verfolgung  des  Einzelnen,  das  Zerfasern  des  Gewebes  in  seine 
einfachsten  Fäden  fordert.  Soll  die  Beobachtung  Anderer  zu  „Menschen- 
kunde^^ führen,  so  muss  sie  mit  einer  gewissen  Rücksichtslosigkeit 
geschehen,  und  darum  mag  es  richtig  sein,  dass  schlechte  Menschen 
bessere  Beobachter  sind,  als  sittlich  gebildete.  Bei  der  fremden 
Selbstbeobachtung  multipliciren  sich  die  Fehlerquellen  der 
Selbstbeobachtung  mit  denen  der  absichtlichen  von  der  einen, 
sowie  des  Verständnisses  von  der  andern  Seite  aus,  so  dass  das  be- 
obachtete Factum  hier  eigentlich  drei  Medien  zu  passiren  hat.  Die 
Form  der  Aeusserung  ist  hier  absichtliche  Mittheilung,  aber  gerade 
die  Absichtlichkeit  macht  das  Mitgetheilte  in  dem  Grade  unsicher, 
in  welchem  sie  sich  einen  Zweck  über  die  blosse  Mittheilung  hinaus 
setzt,  und  so  mögen  die  Selbstverurtheilungen  der  Autobiographen 
noch  misstrauischer  zu  betrachten  sein,  als  ihre  Selbstbeurtheilungen.^) 
Was  endlich  die  Beobachtung  Anderer  an  Anderen  betrifit, 
so  vermag  nur  der  unübersehbare  Reichthum  und  die  darin  begründete 
Möglichkeit  der  GontroUe  dem  gesteigerten  Grade  der  Unsicherheit 
entgegen  zu  arbeiten.^)  Geht  die  Beobachtung  auf  die  Seelenzustände 
selbst,  so  gehen  die  Hülfs mittel  der  Psychologie  entweder  auf  die 
somatischen  Vorbedingungen,  oder  auf  die  Producte  des  Seelenlebens. 
In  der  ersten  Beziehung  ist  vor  Allem  die  Physiologie,  in  der  zweiten 
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die  vergleichende  Sprachwissenschaft  zu  nennen.  Das  reiche  Material 
beider  würde  für  psychologische  Zwecke  verwendbarer  sein,  wenn  es 
von  der  Zuthat  dort  materialistischer,  hier  identitätsphilosophischer 
Theorien  freier  erhalten  bliebe,  als  es  gewöhnlich  der  Fall  ist.^) 
Beide  Beziehungen  vereinigen  sich,  um  ethnographische  und  statistische 
Forschungen  zu  wichtigen  Hülfsmitteln  der  Psychologie  zu  erheben, 
während  in  der  letzteren  Beziehung  auch  noch  das  Studium  der 
grossen  Meisterwerke  der  Poesie,  Musik  und  Mimik  anzureihen  wäre.  ^ 

Anmerkung  1.  Die  in  manchen  Zweien  der  Natarwissemchaft  ohnedies 
tehon  Bohwankend  gewordene  Unterscheidung  zwischen  Beobachtung  und  Ex- 
periment verliert  in  der  Psychologie  vollends  jede  Bestimmtheit.  Versteht  man 
nämlich  unter  psychologischem  Experiment  die  absichtliche  Einwirkung  auf  das 
Seelenleben  zur  Herbeiführung  eines  bestimmten  Seelenzustandes,  so  muss  man 
wol  gestehen,  dass  unser  ganzes  Leben  ein  fortwährendes  Experimentiren  an 
uns  selbst  und  Andern  ist;  fordert  man  aber  von  dem  Experimente,  dass  es 
ans  den  willkürlichen  Einwirkungen  die  beabsichtigte  Erscheinung  voraus* 
zubestimmen  im  Stande  sei,  oder  doch  in  den  Stand  komme,  so  kann  von  einem 
psychologischen  Experimentiren  füglich  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Denn  unsere 
vrillkürliohe  Einwirkung  kann  sich  weder  bei  uns  selbst,  noch  bei  Anderen 
über  aUe  jene  Momente  erstrecken,  welche  zusammen  die  vollständige  Ursache 
der  beabsichtigten  Erscheinung  ausmachen,  und  steht  daher  mit  dieser  in  keinem 
erschöpfenden  Gausalnexus.  Daher  reducirt  sich  das  psychologische  Experiment 
fast  nur  auf  die  Beobachtung  des  Verlaufes,  welcher  aus  einer  willkürlichen 
Anregung  des  Seelenlebens  seinen  Ursprung  genommen  hat.  Die  einzige  Aus- 
nahme scheint  in  der  Empfindung  gegeben  zu  sein,  bei  der  wir  in  der  That 
die  Momente,  von  denen  Inhalt  und  Stärke  abhängen,  bis  zu  einer  bestimmten 
Grenze  so  weit  in  unserer  Macht  haben,  dass  hieraus  wirklich  eine  Analogie  zu 
dem  mechanischen  Experiment  entspringt.  AUein  leider  reicht  gerade  in  diesem 
FaUe  das  Experiment  nur  bis  zu  dem  Gebiete  des  Seelenlebens  und  nicht  in 
dasselbe  hinein.  Denn  was  wir  bei  der  Empfindung  in  unserer  Macht  haben, 
ist  eben  nur  die  Reihe  der  physikalischen  und  physiologischen  Vorbedingungen 
der  VorsteUung  und  nicht  mehr  das,  was  sich  im  Bewusstsein  an  die  Vorstellung 
weiter  anknüpft.  Spricht  man  also  in  diesem  Falle  von  einem  psychologischen 
Experimente,  so  hat  man  dieses  eigentlich  mit  dem  physiologischen  verwechselt 
(vergL  das  unter  dem  Einflüsse  deutscher  Philosophie  stehende  Progranun: 
Bonaielli  DeC  uperimento  in  psieologia,  Brtsda  1856.  Beneke,  N.  Ps. 
S.  aO  u.  bes.  Wundt,  Vorles.  S.  21). 

Anmerkung  2.  Vergl.  Stiedenroth  a.  a.  0. 1,  S.  36  u.  StrümpelPs 
Vorschule  der  Eth.  S.  100  u.  f. 

Anmerkung  8.  Vergl.  Kant  Anthr.  §4,  einige  interessante  Beispiele 
gibt  Dirksen  a.  a.  0.  S.  812.  Zu  dem  ganzen  Absätze  vergl.  Fischer  a.  a.  0. 
S.  9  u.  f.  u.  F.  A.  Garns,  Psych.  I,  S.  89.  Einige  neuere  Psychologen  haben,  dem 
ungünstigen  Gesammteindrucke  der  Mängel  der  Selbstbeobachtung  folgend,  die 
Selbstbeobachtung  als  QueUe  der  Psychologie  gänzlich  verworfen.  Dies  ist 
namenUich  bei  Aug.  Com te  der  Fall,  dem  jedoch  in  diesem  Punkte  St.  Mi  11 
mit  richtigem  Verständnisse  widersprach. 
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AmmerkvB^  A.  Cfckfcwul  nd  gewwm  FnilMihrH%in  dkser  Khase 
(Tewicfccr%>BEadlgi'»wiliii  (H«b€g.Bm»ko:ir<eber»iA^adMeiufcüiigincl»- 
gAanmer  iCbesseldess  brrifcwtrr  Beiktl  in  FtaktL  ^fmmamdL  J718,  im  Ans* 


■ad  Sedeagotdrier  (Pütoflnt—:  Gocfc^  eiaer  siel>eajikr%ai  Epilepsie,  Zürich 
1796)  «.  1.  V.  Mit  gnmex  Tonicbt  amd,  wie  liererti  im  Texte  ervilint  worden 
Mt*  die  jetzt  Dclielit  geworaenea  Riadaf ifiliiiii^i  iiinifa  za  beBatzea. 

Aamerkaag  S.     fficr  a< hi  a  vor  Alk»  die  ^äanna  psyehologisdieii 

Moritz,  Maaekart,  Wagaer«  Tsekiraer,  Sckmidt,  Sckabert  o.  A.), 
aa  die  nck  das  kwlpatfimfa  Ifateriai  ia  dca  ZeifeMkriftea  tob  Kasse, 
Damerov,  Friedreiek  aad  Feekaer  aareikt.  Leider  kaboi  die  iheren 
far  ftjfJMdogie  ai^t  das  geieistet«  was  maa  wü%  iknea  beabsichtigt 
Der  baptgraad  ikrer  Uafraektbaikeit  lag  irkna  ia  ihicr  Anlage,  bei  der 
die  Sackt  nack  SeHsartwIea  des  Bednr&iss  der  Aaffiadaag  wahrer  Principieii 
aad  aügisifin  galliger  IVobteae  weit  äberwog  (was  iasbesoadere  ron  Moritz* 
Ifaga^lü  gilt);  mit  biigi>tiagm  hat  sodana  jedeafiüls  aaek  der  Umstand,  dass  in 
dca  riaiflarii  ICttheSangen  den  indiridaeOen  TetkähnisBeB   riel  za  geringe 

geaekeakt  warde.  Aas  den  saUrochea  Werken  aber  Mensdien- 
AOgeaseiBen  and  IJesomdff.rea  siad  die  Sduiften  tob  Poekel,  Hers, 
Meister,  Eagel  and  Jassoiz  heiioizahdien.  An  sie  sehbessen  sieh  präg- 
matisck  gesfkrieheBc  Rographiea  an,  die  sich  dem  annaham,  was  F.  A.  Garns 
Indiridaa^Bychohigie  geaaBBt  kat  (§  €).  Fndttrh  wärea  Bod  za  erwähnen:  ein- 
gdMnd  gesdiridMBe  GesdiditeB  SedeakraBker,  Blinder»  Taabstammer,  ausser^ 
kalb  der  mrBsrhKrJiCB  Geselbdiafi  Aafgea  aehsener  (Kaspar  HaBser),Ge&aigener  nJL 
In  dieser  BeziAang  ^Amru«  die  einsehÜgigeB  Werke  tob  Sekmalz  (Ueber  die 
TaabstaanaeB  aad  ikre  Büdaag,  Dresd.  a.  Leqpc.  1858),  Degen  er  ando  (de 
fedmeatiom  du  aomrdg— rtt  de  amiimiw,  i^srif  1837)^  Zeane  (Behsar  nber 
Blinde  and  Bbndenanstaltea,  &  Anflage,  Berlin  1843),  König  (DmtrMio  dt 
hommmm  imUr  feras  tdmeaionmm  State  aaterak^,  Büla  a  (Pitaval)  a.  A.  empfohlen 
werden.  Nar  mit  Yorsidit  za  benatsen  sind  die  betreffenden  Berichte  tob 
Ideler  and  ApperL  Za  einer  grossen  Zahl  sdwtzfaarer  BeobsMehtangen  gab 
die  Taabstaam-Blinde,  des  Geraehs  and  theihreise  aaeh  des  Gesdimacksinnes 
beraabte  Laara  Bridgemann  TeraalsssBng.  Die  ersten  Nachrichten  über  diese 
merkwürdige  Zeitgenossin  gab  Dr.  Hotc  im:  TetUk,  mtmal  rtfoti  of  tAe  tnuUt 
of  ike  Perhm»  mtUhtHom,  Boston  1B12;  in  England  warde  sie  besonders  dnr<di 
Dicken s*  BeiMnotizen  bekannt,  seither  ist  sie  der  Mittelpankt  einer  kleinen 
Literatar  geworden,  ans  der  wir  besonders  herT<»heben:  Erinnemngen  einer 
Blindgebomen,  nebst  Bfldnngsgeschichte  der  Tanbstamm-Blinden  Lanra  Bridge- 
mann, in  das  Dentsehe  abertragen  ¥on  Knie,  BresL  1862,  dann  die  aasfnhrlichen 
Anszöge  bei  Bardach  (Blicke  in  das  Leben  lU,  &  21 — S2),  Jessen  (a.a.O. 
S.  194—197)  and  Lindemann  (a.  a.  O.  S.  12S— 126).  Hieran  ist  anzureihen, 
was  Sehnbert  (Spiegel  d.  Kat.  S.  35  n.  ff.)  naeh  den  engKadien  Mittheilnngen 
Ton  Dngalt  Stewart  (tram$aeL  of  ike  K  Soe,  of  JEdimb.  \6L  YII,  (1814),  p.  5—78, 
dann  YIO,  (1817),  p.  129—166)  aber  den  Tanbstnmm-Blinden  James  Mitchell  be- 
richtet (s.  auch  dessen  Gesch.  d.  S.  §  S7).  üeber  JSjuptät  Hanser  enthält  braaohbare 
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Notüen  iiiBbeflondere  Daamer:  Mittheilangen  über  E.  H.,  Nümb.  1862.  — 
Sohliesslioli  sind  in  dieser  Ghrappe  noch  zu  erwähnen:  Beobachtungen  an  Thieren 
(von  denen  später  die  Rede  sein  wird),  dann  Beobachtungen  und  Experimente 
an  Neugeborenen  (Kussmaul,  Heyfelder  u.  A.).  Das  vorige  Jahrhundert,  ins- 
besondere dessen  zweite  Hälfte,  bildete  bei  seiner  bekannten  Vorliebe  für  Be- 
obachtung des  Menschen  eine  eigene  Beobachtungskunst  aus.  Die  meisten  Lehr- 
bücher der  älteren  Richtung  enthalten  Zusammenstellungen  yon  dergleichen 
Regeln,  wie  insbesondere:  Scheidler  (a. a. 0. S.  288  u.  sf.),  Reuchlin-Meldegg 
(a.  a.  0. 1,  S.  65— «0),  E.  Schm id  (a.  a.  0.  S.  110  u.  sf.),  Biunde  (a.  a.  0.  S.69  u.  sf.), 
F.  A.  Carus  (Psychol.  I,  S.  46  u.  sf.),  Dirksen  (a.  a.  0.  S.  807  u.  f.).  Trotz 
alledem  behielten  die  einschlägigen  Beobachtungen  doch,  wie  Feuchtersieben 
richtig  bemerkt  hat,  mehr  den  Charakter  von  Spaziergängen,  als  von  Entdeckungs- 
reisen. Vor  zwei  Fehlerquellen  ist  jeder  Beobachter  psychischer  Erscheinungen 
insbesondere  zu  warnen:  vor  der  Einmengung  theoretischer  Ansichten  in  den 
Act  des  Beobachtens  selbst,  und  vor  der  Sucht  nach  dem  Abnormen,  Seltsamen. 
Die  anssergewöhnlichen  Phänomene  sind  meistens  gerade  die  verwickeltsten 
Probleme  und  das  Complicirteste  ist  nicht  immer  das  Lehrreichste.  Sehr  gpit 
hebt  B  e  n  e  k  e  hervor,  dass  der  Hang  zum  Wunderbaren  bei  wisseuschaf tlichenUnter- 
nehmungen  immer  ein  Zeichen  ihres  Kindheitszustandes  abgibt  (N.Lehrb.d.Ps.S.13). 

Anmerkung  8.  Als  namentlich  im  Kreise  der  englischen  Erfahrungs- 
psychologie völlig  isolirt  dastehend  verdient  die  Aeusserung  Samuel  Bailley's 
bemerkt  zu  werden,  dass  das  Studium  der  Physiologie  für  den  Psychologen 
ebenso  entbehrlich  erscheine,  wie  das  der  Akustik  für  den  Compositeur  (Lettera 
on  thc  phü,  of  ihe  hum.  mind,  1866 — ^68,  H,  16).  Auf  der  im  Texte  gemachten 
Unterscheidung  von  Quellen  und  Hülfsmitteln  der  Psychologie  beruht  zum  Theile 
Spencer's  Eintheilung  der  Psychologie  in  objective  und  subjective  Psychologie 
(Princ.  I,  §  68,  vergl.  auch  Ribot  a.  a.  0.  p.  31). 

Anmerkung  7.  Es  genügt  in  dieser  Beziehung,  an  Shakespeare,  den 
„Allesdarstellenden^S  zu  erinnern.  Nicht  zu  verwechseln  mit  Studien  dieser  Art 
sind  die  Versuche,  aus  Dichterwerken  psychologische  Theorien  zu  abstrahiren. 
Die  Homerische  Psychologie  bildet  eine  eigene  Literatur,  aus  der  wir  an- 
fahren: Halbcart,  Paychohgia  Homerica  seu  de  Homeriea  circa  ammam  vei 
cognüicney  vd  optittone  cammcntaHOf  ZiUUeh  1796  (völlig  unkritisch  und  bloss 
von  historischem  Interesse);  Hammel,  CcmmentaHo  de  paychohgia  Homeriea^ 
Paria  1833;  Velcker,  Ueber  die  Bedeutung  ilnjx^  ^t^^  bKcoXoy  in  der  Dias 
und  Odyss.,  als  Beitrag  zur  Homerischen  Psycho!.,  Oiessen  1825;  Friedreich, 
Die  ReflJien  in  der  ü.  u.  Odyss.,  Erlang.  185  t  (gleichfalls  unkritisch  und  viel  zu 
schematisirend).  Den  werthvollsten  Beitrag  bietet:  Nägelsbach,  Homerische 
Theologie,  Nümb.  1840,  S..Sdl--850.  Die  Psychologie  der  Hebräer  ist  seit 
geraumer  Zeit  Gregenstand  mannigfacher  historischer  Forschungen,  aus  deren 
überaus  reicher  Literatur  besonders  namhaft  zu  machen  sind:  F.  A»  Carus, 
Gesch.  d.  Phychol.  d.  Hebr.,  Leipz.  1809;  Delitzsch,  Syst  der  bibl.  PsychoL, 
2.  Aufl.,  Leipz.  1861;  Bruch,  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele,  Strassb. 
1869;  J.  Beck,  Umr.  der  bibl.  Seelenlehre,  184S;  J.  G.  K.  Hausmann, 
die  bibl.  Lehre  vom  Menschen,  18i8.  Was  die  Geschichte  der  Psychologie  im 
Allgemeinen  betri£ft,  so  wäre  etwa  zu  erwähnen  das  ebenso  umfangreiche  als 
oberflächliche  Werk:  R.  Blackey,  hiatary  cf  ihe  pkOoaophy  of  nmdembracing 
Ae  opimona   of  oK  müera  on  mental  aäonee  from  ihe  earUeat  pmod  io 
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ihe  present  iMne.,  4  «oZ.,  Land,  1848.  —  Zu  den  psychologisch  merkwürdigsten 
Prodncten  des  menschlichen  Seelenlebens  zählen  endlich  die  verschiedenen 
Formen  der  Gesellsch  aft,  wie  sie  sich  in  der  Gliederung  und  Verfassung  der 
Oesellschaft,  in  deren  Sitte  und  Rechtsordnung  u.  s.  w.  bleibend  aussprechen.  Insofern 
nun  die  Einzelnen  in  der  Gesellschaft  denselben  Gesetzen  der  Wechselwirkung 
unterstehen,  die  bezüglich  der  Vorstellungen  in  der  Seele  gelten,  besteht  zwischen 
den  Formen  und  Zustanden  der  Gesellschaft  und  denen  des  individuellen  Seelen- 

•  lebens  eine  gewisse  Analogie,  deren  genauere  Erfassung  geeignet  erscheint,  nach 
beiden  Seiten  hin  Licht  zu  bringen.  In  diesem  Sinne  konnte  Her  hart  „einige 
Grundzüge  der  Politik  dazu  benutzen,  um  dadurch  den  psychologischen  Gesetzen 
mehr  Deutlichkeit  zu  verschaffen,'*  und  auf  diese  Weise  der  Psychologie  in  der 
Politik  eine  Hülfsquelle  erschliessen  (Psych,  a.  W.  n.  B.  Einleitung,  und:  üeber 
einige  Beziehungen  zwischen  Psychol.  u.  Staatsw.).  Diese  Auffassung  des  gegen- 
seitigen Verhältnisses  von  Socialwissenschaft  und  Psychologie  kehrt  auch  in 
der  älteren  Herbart'sohen  Schule  wieder,  wie  bei  Hartenstein  (Grundbegr. 
d.  eth.  Wissensch.  S.  418—420),  Strümpell  (Vorsch.  d.  Eth.  S.  240  u.  sf.), 
Schilling  (a.  a.  0.  §  98).  Die  neuere  Schule  vertauschte  diese  Analogie,  deren 
Fortführung  doch  eigentlich  kein  wesentliches  Resultat  in  Aussicht  stellen 
konnte,  mit  jener  zwischen  der  individuellen  Seele  und  dem  Gesammtgeiste  der 

.  Gesellschaft  und  kam  auf  diesem  Wege  zu  einer  Psychologie  der  Gesellschaft, 
zu  der  Herbart's  Auffassung  füglich  nicht  führen  konnte.  In  dieser  Weise  ge- 
fasst,  versetzt  die  Psychologie  der  Gesellschaft  entweder  in  Form  der  Völker- 
psychologie (Ethnologie  der  Raoen  bei  St.  Mill  und  Ribot)  ihr  Problem 
in  die  Erklärung  jener  Phänomene,  die  lediglich  innerhalb  des  socialen  Zusammen- 
lebens entspringen  und  „nicht  sowol  Verhältnisse  im  Menschen  als  zwischen 
den  Menschen"  zum  Gegenstande  haben  (Lazarus,  einige  synthet.  Gedanken 
zur  Völkerpsychologie,  Zeitschr.  für  Völkerpsych.  u.  Sprache  von  Lazarus  u.  Stein- 
thal in,  B.  1866,  S.  1— 94)  ~  oder  handelt  als  Socialpsychologie  von  jenen 
Erscheinungen,  auf  denen  das  Geistesleben  der  Gesellschaft  beruht:  von  der 
psychischen  Persönlichkeit  der  Geselbchaft  selbst,  wie  dies  in  neuester  Zeit 
Lindner  mit  anerkennenswerthem  Geschick  versucht  hat  (Ideen  zur  Psychologie 
der  Gesellschaft,  Wien  1871,  S.  14  u.  22).  Auf  einer  hiervon  gänzlich  ver- 
schiedenen Grundlage  beruht  die  seit  Quetelet's  und  Buckle's  Vortreten  öfter 
wiederholte  Behauptung:  die  Statistik  oder  genauer  die  sogenannte  moralische 
Statistik,  bilde  die  sicherste  Grundlage  der  Psychologie  (Wundt);  —  eine 
Behauptung,  die,  um  richtig  zu  sein,  „sicherste  Grundlage"  mit  „verwickeltestes 
Problem"  zu  vertauschen  hätte.  Umsichtiger,  als  es  gewöhnlich  geschieht,  hat 
A.  Wagner  diesen  Punkt  behandelt,  indem  er  zwischen  Gesetzmässigkeit  und 
Gesetz  unterscheidet,  und  in  den  Daten  der  Moral-  und  Criminalstatistik  wol 
Gesetzmässigkeit,  aber  noch  nicht  Gesetze  selbst,  oder,  wenn  man  schon  letzteren 
Ausdruck  behalten  will:  Gesetze  nur  in  relativem  Sinne  erkennt.  (Die  Ge- 
setzmässigkeit in  den  scheinbar  wiUkürliohen  menschlichen  Handlungen,  Hamb. 
1884,  I,  S.  66  u.  sf.). 

*  Eingehende  Beobachtungen  über  Kindematuren  machten  B.  Sigismund 
(Kind  und  Welt,  Braunsehweig  1856),  Preyer  (die  Seele  des  Kindes,  Be- 
obachtungen über  die  geistige  Entwickelung  des  Menschen  in  den  ersten  Lebens- 
jahren, Leipsig  1882).  Vergl.  Genzmer:  Die  Sinneswahrnehmungen  des  neu- 
gebomen  Menschen  (Distert.), Halle  1878;  Bartholomäi:  Anfang  des  Tastens, 


49 

Sehens  und  Hörens  (Jahrbuch  desTereins  für  wissenBchaftliche  Pädagogik,  Bd.  IV); 
F.  Schnitze:  Die  Sprache  des  Kindes,  Leipzig  1880  (dazu  K.  Brnohmann  in 
Zeitschrift  fiir  Völkerpsychologie,  Bd.  Xu,  S.  477);  Sanppe:  Zar  Entwickelnngs- 
geschichte  des  kindlichen  Geistes  (Jahrbach  des  Vereins  für  wissenschaftliche 
Pädagogik,  Bd.  VIII);  0.  W.  Beyer:  Psychologische  Beurtheilung  eines  zehn- 
jährigen Knaben  (ebenda  Bd.  U),  femer  Miqnel,  Charakteristik  von  Schüler- 
nataren  (Diesterweg's  Rheinische  Blätter,  Bd.  46);  Strümpell:  üeber  die  Ver- 
schiedenKeit  der  Kindematuren,  1844;  Herbart's  Mittheilnngen  an  Herrn  von 
Steiger  (Pädagogische  Schriften,  heransg.  von  Will  mann,  Bd.  I,  S.  11).  — 

In  Bezog  auf  das  zu  Anfang  der  Anmerkung  7  Gesagte  vergl.  V.  Kaiser: 
Macbeth  und  Lady  Macbeth.  Psychologischer  Essay,  Basel  1875  (dazu  das  Referat 
von  Th.  Wiget  im  Jahrbuche  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik, 
Bd.  IX,  S.  297),  und  Stark:  König  Lear.  Eine  psychiatrische  Shakespearstudie, 
Stuttgart  1871. 

§  &  Yerhaitnlss  der  Psychologie  zu  den  übrigen  phllosophlsclien 

Dlsclpllnen. 

Nachdem  von  dem  Verhältnisse  der  Psychologie  zu  der  Philosophie 
überhaupt  bereits  §  5  gehandelt  worden  ist,  wollen  wir  zum  Schlüsse 
dieser  Einleitung  noch  die  Stellung  der  Psychologie  zu  den  einzelnen 
philosophischen  Disciplinen  etwas  näher  ins  Auge  fassen.  Wenn  wir 
hierbei  noch  einmal  auf  die  Beziehungen  der  Psychologie  zur  Meta- 
physik zurückkommen,  so  geschieht  dies,  um  die  allgemeine  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  beider  Wissenschaften  auf  den  besonderen 
Fall  ihres  Verhaltens  gemeinschaftlichen  Problemen  gegenüber  an- 
zuwenden. Dies  tritt  gleich  bezüglich  des  Baumes  und  der  Zeit  ein. 
Für  die  Metaphysik  bedeutet  die  Frage  nach  dem  Baume  und  der 
Zeit  die  Frage  nach  jenen  Verhältnissen,  in  welchen  die  Wesen  und 
deren  Zustände  an  sich  zu  denken  sind,  und  die  Beantwortung  der 
Frage  liegt  eben  in  dem  Vollzuge  dieses  Denkprocesses  selbst.  Für 
die  Psychologie  aber  sind  Baum  und  Zeit  nur  psychische  Phänomene, 
d.  h.  Formen,  welche  gewisse  Vorstellungsreihen  annehmen,  und  die 
ihre  Lösung  gleich  allen  psychologischen  Problemen  dadurch  finden, 
dass  sie  auf  gewisse  Eigenthümlichkeiten  der  Vorstellungen  zurück- 
geführt werden.  Der  Standpunkt  beider  Wissenschaften  ist  somit 
ein  durchaus  verschiedener,  und  zwar  sowol  was  die  Frage,  als  was 
die  Art  ihrer  Beantwortung  betrifft,  denn  die  Metaphysik  stellt  sich 
mit  ihrer  Frage  den  Wesen  und  Ereignissen  gegenüber,  die  Psycho- 
logie nimmt  ihre  Stellung  in  Einem  der  Wesen  und  zieht  ihre  Grenzen 
innerhalb  der  Zustände  dieses  Wesens;  die  Metaphysik  antwortet 
durch  die  Vornahme  eines  speculativen ,  die  Psychologie  durch  den 
Nachweis  eines  historischen  Processes.  Dieses  Verhältniss  setzt  sich 

Yolkmana,  Lehrbuoh  der  Pijohologie  I.    8.  Anfl.  4 
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noch  weiter  fort.  Jene  Begriffe  wirklichen  Seins  und  Geschehens, 
welche  ihrer  Innern  Widersprüche  wegen  die  Probleme  der  Meta- 
physik bestimmen  (§  5),  sind  psychische  Producte,  deren  gleich- 
förmiges Vorkommen  die  Psychologie  aus  der  Allgemeinheit  ihres 
Entstehungsprocesses  zu  erklären  hat :  sie  ist  damit  fertig ,  wenn  sie 
die  Erklärung  dieser  Genesis  gegeben  hat,  d.  h.  wenn  sie  dort  an- 
gelangt ist,  wo  die  Metaphysik  beginnt.  Hiermit  jedoch  scheint  sich 
uns  eine  neue  Seite  des  Verhältnisses  herauszustellen,  die  geeignet 
sein  könnte,  ein  Gegenstück  zu  der  bisher  festgehaltenen  Abhängigkeit 
der  Psychologie  von  der  Metaphysik  abzugeben.  Wird  der  Nachweis 
des  Entstehungsprocesses  der  widersprechenden  Begriffe  nicht  für 
sich  allein  schon  genügen,  deren  Umgestaltung  zu  bewirken,  und  wird 
nicht  wenigstens  diese  durch  jenen  wesentlich  bedingt  erscheinen? 
Ja  ist  es  uns  auch  nur  gestattet,  nach  dem  Raum  als  objectivem 
Verhältnisse  zu  fragen,  da  der  einzige  Raum,  den  wir  gegeben  vor- 
finden, eben  nur  unser  räumliches  Vorstellen  ist?  Allgemein  aus- 
gedrückt :  alle  Probleme  der  Metaphysik,  die  unmittelbar  gegebenen, 
so  wie  die  entfernteren,  ja  alle  Begriffe  der  Metaphysik  überhaupt 
sind  psychische  Producte,  und  das  gesanunte  metaphysische  Denken 
ist  ein  psychischer  Process;  die  Metaphysik  kann  nur  begriffen 
werden  unter  der  Voraussetzung  der  Psychologie.  Diese  Abhangig- 
keitserklärung  der  Metaphysik  von  der  Psychologie  geht  sogar  noch 
um  einen  Schritt  weiter.  Da  sich  nämlich  einerseits  nicht  erwarten 
lässt,  dass,  was  auf  allgemein  gültige  Weise  entstanden  ist,  unerträg- 
liche Widersprüche  in  sich  enthalte,  noch  andererseits,  dass  dasselbe 
Denken,  welches  die  widersprechenden  Begriffe  nothwendig  erzeugt, 
auch  den  Widerspruch  zu  entfernen  im  Stande  sein  werde,  so  ge- 
winnt es  den  Anschein,  als  enthielte  der  Nachweis  der  Entstehung 
des  Begriffes  zugleich  die  Rechtfertigung  seines  Inhaltes  in  sich. 
Ist  aber  dem  so,  dann  fällt  die  Lösung  des  metaphysischen  Problems 
mit  der  des  psychologischen  zusammen,  oder  was  dasselbe  heisst: 
die  Psychologie  scheint  die  Metaphysik  überflüssig  zu  machen.  Diesen 
Behauptungen  setzen  wir,  was  erstlich  die  Begründung  der  Meta- 
physik durch  Psychologie  betrifft,  entgegen:  dass  wol  in  der  That 
in  vielen  Fällen  unsere  Eenntniss  des  Productes  durch  die  Erkennt- 
niss  seines  Entstehungsprocesses  an  Deutlichkeit  gewinnt,  dass  diese 
Beziehung  aber  weder  allgemein  gilt,  noch,  wo  sie  gilt,  die  Bedeutung 
einer  Abhängigkeitserklärung  der  einen  Erkenntniss  von  der  andern 
an  sich  trägt.  Wo  es  sich  nämlich,  wie  in  der  Metaphysik,  um  die 
Abwägung  des  logischen  Werthes  oder  Unwertbes  eines  Gedankens 
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handelt,  da  ist  die  Darstellung  der  psychologischen  Genesis  dieses 
Gedankens  irrelevant,  wie  in  der  Aesthetik  der  Töne  die  Akustik. 
Die  Begriffe  der  Psychologie  sind  selbst  wieder  psychische  Phänomene 
und  das  psychologische  Denken  ist  selbst  ein  psychischer  Process; 
die  Metaphysik  aber  warten  heissen,  bis  die  Psychologie  ihre  Auf- 
gabe vollbracht  hat,  würde  somit,  auf  die  Psychologie  selbst  an- 
gewendet, zu  dem  Kreise  führen:  den  Beginn  der  Psychologie  von 
deren  Beendigung  abhängig  machen.  Die  Metaphysik  findet  ihre 
Aufgaben  wie  die  Psychologie  in  dem  unmittelbar  Gegebenen  vor, 
und  unmittelbar  gegeben  ist  nur,  was  psychisch  gegeben  ist.  Meta- 
physik durch  Psychologie  bedingen  wollen,  heisst  also  psychisch  Ge- 
gebenes mit  psychologisch  Gegebenem  verwechseln.  Noch  schlimmer 
steht  es  mit  dem  in  Aussicht  gestellten  Aufgehen  der  Metaphysik 
in  Psychologie,  wenn  man  dafür  kein  anderes  Argument  anzuführen 
vermag,  als  das  erwähnte.  Auch  durch  einen  ganz  normalen,  allent- 
halben gleichförmig  wiederkehrenden  Process  können  Auffassungen 
zu  Stande  kommen,  die  sich  in  der  Folge  als  blosse  Täuschungen 
herausstellen ;  jedes  Capitel  der  Astronomie  gibt  dafür  die  schlagend- 
sten Belege.  Täuschungen  dieser  Art  zu  berichtigen,  ist  die  Aufgabe 
der  Metaphysik,  und  es  kann  dabei  doch  unmöglich  anstössig  er- 
scheinen, dass  das  exacte  geregelte  Denken  berufen  wird,  jene  Wider- 
sprüche zu  lösen,  die  nicht  durch  exactes  Denken,  sondern  gerade 
durch  den  Mangel  an  exactem  Denken  entstanden  sind.  Was  die 
Psychologie  der  Metaphysik  in  dieser  Beziehung  leisten  könnte,  wäre 
höchstens  der  Nachweis  der  psychologischen  Gültigkeit  der  Probleme, 
aber  diese  Gültigkeit  wird  nicht  angezweifelt,  sondern  sie  gerade 
steht  fest  der  logischen  Gültigkeit  gegenüber,  weil  eben  aus  dem 
Conflicte  beider  die  metaphysische  Speculation  ihren  Ursprung  nimmt. 
Die  metaphysische  Speculation  ist  wol  auf  eine  Reconstruction  der 
Begriffe  gerichtet,  aber  diese  Reconstruction  muss  in  einer  Weise 
geschehen,  welche  die  psychologische  Gültigkeit  nicht  der  logischen 
zum  Opfer  bringt,  und  die  eben  darum  keiner  Rechtfertigung  vor 
der  Psychologie  bedarf.  So  lange  die  Metaphysik  die  Gültigkeit 
jener  Begriffe  anerkennt,  deren  Entwickelung  mit  zu  den  Problemen 
der  Psychologie  gehört,  ist  sie  von  der  Psychologie  unabhängig,  so- 
bald sie  aber,  um  ihre  speculativen  Principe  zu  rechtfertigen,  psycho- 
logische Phänomene  fingirt,  deren  Erklärung  sie  der  Psychologie 
zuweist,  verfällt  sie  in  Wirklichkeit  in  ein  Abhängigkeitsverhältniss 
zu  der  Psychologie,  welches  auch  damit  nicht  beseitigt  wird,  dass  sie 
dergleichen  Phänomenen  die  psychologische  Erklärbarkeit  geradezu 
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abspricht.  Fasst  man  diesen  Punkt  scharf  ins  Auge,  dann  könnte 
man  sich  leicht  bestimmt  finden,  gerade  den  Dienst,  den  die  Psycho- 
logie der  Metaphysik  in  negativer  Beziehung  zu  leisten  vermag,  weit 
höher  anzuschlagen,  als  Alles,  was  bezüglich  der  positiven  Betheiligung 
der  Psychologie  an  den  Aufgaben  der  Metaphysik  in  Aussicht  ge- 
stellt worden  ist:  man  erinnere  sich  nur  der  Rolle,  welche  die  an- 
geborenen Begriffe,  die  transscendentale  Freiheit,  das  reine  Denken, 
die  intellectuelle  Anschauung  gespielt  haben.  Scheidet  sich  auf  diese 
Weise  die  Psychologie  von  der  Metaphysik  durch  die  Verschiedenheit 
der  Standpunkte  bei  gleichem  Gegenstande,  so  nähert  sie  sich  durch 
die  Gleichheit  des  Standpunktes  bei  verschiedenen  Gegenstanden 
der  Naturphilosophie  an.  Kann  nämlich  die  Naturphilosophie 
den  Gedanken  innerer,  intensiver  Zustände  jener  Wesen,  aus  denen 
die  Materie  zuletzt  besteht,  nicht  zurückweisen,  dann  bieten  die 
elementaren  Zustände  der  Seele  die  unabweisbare  Analogie  dar,  da 
uns  ausser  diesen  überhaupt  gar  keine  anderen  Zustände  bekannt 
sind.  Ob  diese  Analogie  weiterhin  auch  das  Verhältniss  der  Psycho- 
logie zur  Religionsphilosophie  zu  bestimmen  im  Stande  sei, 
können  wir  hier  füglich  dahingestellt  sein  lassen.  Geschieht  die 
Berührung  der  Metaphysik  mit  der  Psychologie  auf  der  Seite  der 
Probleme,  so  berühren  sich  Psychologie  und  Aesthetik  in  den 
Principien  dieser  letzteren.  Denn  die  Principien  der  Aesthetik  sind 
die  ästhetischen  Urtheile,  die  ihrerseits  wieder  ein  höchst  interessantes 
psychologisches  Problem  abgeben.  Für  die  Aesthetik  ist  das  ästhe- 
tische Urtheil  die  Form,  in  der  die  unbedingte  Werthbestimmung 
zum  Bewusstsein  kommt,  also  ein  Factum,  das,  wie  es  immer  zu 
Stande  gekommen  sein  mag,  der  Aesthetik  ihre  Berechtigung  sichert ; 
der  Psychologie  fällt  die  Aufgabe  zu,  das  ästhetische  Urtheil  als 
Phänomen  auf  seine  Bestandtheile  zurückzuführen  und  aus  diesen 
zu  entwickeln.  Wie  diese  Zurückführung  des  ästhetischen  Urtheils 
immer  ausfallen  mag,  dem  erkenntnisstheoretischen  Werthe  des- 
selben vermag  sie  weder  etwas  hinzuzufügen,  noch  zu  entziehen, 
denn  wenn  man  in  alter  wie  neuer  Zeit  eine  Vertiefung  der  Ethik 
von  der  Zurückführung  des  Menschenwerthes  auf  das  innerste  Wesen 
und  Thun  des  Menschen  erwartet  hatte,  so  kam  man  damit  schliess- 
lich doch  nur  entweder  zu  Umsetzungen  ethischer  Forderungen  in 
psychologische  Fictionen,  welche  die  Psychologie,  oder  zu  Erhebungen 
psychischer  Vorgänge  zu  ethischen  Werthen,  welche  die  Ethik  nicht 
gelten  lassen  konnte.  Von  der  Logik  endlich  ist  die  Psychologie 
sowol  nach  der  Grenzlinie  der  Principien  als  der  Probleme  geschieden. 
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Die  Ausgangspunkte  der  Logik  sind  gewisse  ideale  Voraussetzungen, 
welche  zwar  gleichsam  in  der  Richtung  des  wirklichen  Denkens 
liegen,  mit  denen  aber  gleichwol  das  Gebiet  dessen,  was  in  der  Seele 
wirklich  geschieht,  überschritten  wird.  Die  Aufgabe  der  Logik  be- 
steht in  der  Darstellung  jener  Gesetze,  denen  das  Denken  seine 
Richtigkeit  in  formaler  Beziehung  verdankt.  Die  Psychologie  hin- 
gegen kennt  den  Unterschied  zwischen  richtigem  und  unrichtigem 
Denken  eigentlich  gar  nicht,  weil  ihr  das  Denken  eben  nur  als 
Process  gilt,  der  aus  seinen  Voraussetzungen  nothwendig  hervorgeht, 
und  somit  niemals  ist,  wie  er  sein  soll,  weil  er  jedesmal  ist,  wie  er 
sein  muss.  Es  erscheint  demnach  der  Unterschied  beider  Wissen- 
schaften nicht  erschöpfend  bestimmt,  wenn  man,  wie  es  gewöhnlich 
der  Fall  ist,  der  Psychologie  den  Denkprocess,  der  Logik  die  Denk- 
producte  zuweist;  es  zeigt  aber  von  gänzlicher  Verkennung  des 
idealen  Charakters  der  Logik,  wenn  man  sie  als  Naturgeschichte 
des  Denkens  bezeichnet,  wie  dies  in  neuerer  Zeit  einigemal  geschehen 
ist.  Wir  werden  in  dem  Hauptstücke  über  das  Denken  Gelegenheit 
finden,  hierauf  ausführlich  zurückzukommen. 

Anmerkang.  Für  die  Auffassung  der  Psychologie  als  Grundwissen- 
schaft der  gesammten  Philosophie  trat  in  neuerer  Zeit  insbesondere 
Beneke  ein.  Nach  ihm  soll  wol  eine  wissenschaftliche  Begründung  der  Psycho- 
logie ohne  Metaphysik,  aber  nicht  der  Metaphysik  ohne  Psychologie  möglich 
Bein,  weil  der  metaphysische  Begriff  als  psychisches  Phänomen  höherer  £nt- 
wickelung  nur  aus  den  untergeordneten  Entwickelungen  zu  begreifen  sei  und 
die  beste  Vorbereitung  für  das  Urtheil  über  den  Begriff  durch  die  Einsicht  in 
die  psychologischen  Gesetze  seiner  Entstehung  gewonnen  werde  (N.  Ps.  S.  91  u.  ff.) : 
nicht  die  Psychologie  sei  als  angewandte  Metaphysik,  sondern  die  ganze  Philo- 
sophie als  angewandte  Psychologie  zu  bezeichnen  (ebend.  S.  839).  Die  nicht 
unbegründete  Furcht  vor  ungültigen  Begriffen  und  das  moderne  Yorurtheil, 
Gewordenes  durch  den  blossen  Nachweis  seines  Werdens  rechtfertigen  zu  können, 
mögen  zur  FeststeUung  dieser  Ansicht  mit  beigetragen  haben.  Es  heisst  aber 
zu  viel  fordern,  wenn  man  einen  Begriff  erst  dann  gelten  lassen  will,  nachdem 
man  seine  psychische  Genesis  erkannt  hat,  und  es  ist  zu  wenig  gefordert,  wenn 
man  von  einem  Begriff  nicht  mehr  fordert,  als  den  Nachweis  seiner  psychischen 
Entstehung.  Wenn  Beneke  einsichtig  genug  war,  in  ersterer  Beziehung  von 
der  Psychologie  nicht  sowol  die  Erzeugung,  als  vielmehr  bloss  die  Erhellung 
der  Begriffe  der  übrigen  Wissenschaften  zu  verlangen  (Lehrb.  §  17  Anm.,  vergL 
§  298  Anm.),  so  Uegt  darin  eine  bedeutende  Annäherung  an  unsere  Ansicht. 
Unbegreiflich  bleibt  aber,  wie  Beneke  die  Philosophie  als  „Physik  der  Seele^^ 
der  angewandten  Psychologrie  subsumiren,  und  dabei  der  „Physik  der  äussern 
Natur"  entg^ensetzen  konnte,  da  doch  auch  die  äussere  Natur  zunächst  nur 
als  psychisches  Phänomen  gegeben  ist.  Beneke's  Behauptung  ist  theilweise  auch 
Waitz  beigetreten.  Waitz  leugnet  zwar  die  Widersprüche  in  der  gemeinen 
Weltaoffassung  keineswegs,  erkezmt  auch  die  Einordnung  der  Psychologie  in 
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die  Metaphysik  an  (GnindL  S.  128),  fasst  aber  die  Psychologie  doch  in  dem 
Sinne  als  philosophische  Grundwissenschaft  auf,  ,,als  die  Betrachtung  des  Menschen 
den  einzig  möglichen  Ausgangspunkt  für  die  Fortbildung  der  gemeinen  Welt- 
ansicht abgibt*^  (Lehrb.  S.  11,  yergl.  Grundl.  S.  119).  J.  H.  Fichte  räumt  der 
Psychologie  den  Vortritt  vor  den  übrigen  philosophischen  Disciplinen  nur  in 
Berücksichtigung .  der  „zeitweisen  Bedeutung  ihres  Untersuchungsgebietes*'  ein 
(Psychol.  Vorw.  8.  XXIX).  Man  vergleiche  zu  unserer  Darstellung  insbesondere 
Michelet  a.  a.  0.  S.  15  u.  Drbal:  Ueber  die  neuesten  Versuche,  Psych,  a. 
Naturw.  zu  behandeln,  Linz  1862.  Bezüglich  des  Verhältnisses  der  Psychologie 
zur  Religionsphilosophie  vergl.  mau  Drobisch'  Religionsphilosophie  S.  216  u.  ff. 
Das  Verhältniss  der  Psychologie  zur  Ethik  bezeichnete  bereits  Kant  treffend 
durch  den  Ausspruch:  Die  praktische  Philosophie  ist  Anthroponomie ,  nicht 
Anthropologie  (Tugendl.  W.  W.  IX,  S.  264).  Was  die  Beziehungen  der  Psycho- 
logie zur  Logik  anbelangt,  so  erblickte  Beneke  consequent  auch  in  der  Logik 
nur  angewandte  Psychologie  (N.  Ps.  S.  94),  ohne  jedoch  darüber  den  idealen 
Charakter  der  Logik  gänzlich  zu  leugnen  (Pragm.  Ps.  ü,  S.  184).  Auch  dieser 
Auffassung-  gegenüber  scheint  es  zweckmässig,  an  ein  Wort  K  a  n  t's  zu  erinnern : 
„Es  ist  nicht  Vermehrung,  sondern  Verunstaltung  der  Wissenschaften,  wenn 
man  ihre  Ghrenzen  in  einander  laufen  lässt,  die  Grenze  der  Logik  aber  ist 
dadurch  ganz  genau  bestimmt,  dass  sie  eine  Wissenschaft  ist,  welche  nichta, 
als  die  formalen  Regeln  alles  Denkens  darlegt  und  beweist"  (Kr.  d.  r.  Vem. 
W.  W.  U,  S.  665). 

*  Ueber  die  Wissenschaftlichkeit  derBen  eke'schen  Psychologie  s.Nahlowsky 
in  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  Bd.  m,  S.  SO.  Vergl.  ebenda  Bd.  IV,  S.  63 
Ballauff:  Von  Beneke  zu  Herbart.  Ferner  s.  A.  Weber,  Kritik  der  Psycho- 
logie von  Beneke,  Weimar  1872.  —  Ueber  J.  H.  Fichte's  Versuch,  Psychologie 
auf  naturwissenschaftlichem  Wege  neu  zu  begründen,  s.  Drbal  in  Zeitschrift 
für  exacte  Philosophie  Bd.  VI,  S.  409. 


Erstes  Hauptstück. 

Begriff  der  Seele  und  der  Vorstellung. 

§  9.    Historische  Entwickelnng  des  Seelenbegriffes. 

Die  historische  Entwickelang  des  Begriffes  der  Seele  nimmt 
ihren  Ausgang  von  drei  Punkten  des  vorphilosopischen  Gedanken- 
kreises, die  ihrer  Lage  und  der  Zeit  ihres  Vortretens  nach  von  ein- 
ander ursprünglich  ganz  verschieden  sind  und  nur  das  gemeinsam 
haben,  dass  sie  nach  einem  Inneren  hinweisen.  Zunächst  ist  es  wol 
die  Betrachtung  des  Lebensprocesses,  was  den  Gedanken  eines  im 
Inneren  des  Leibes  befindlichen,  diesem  Process  vorstehenden  Prin- 
cipes  veranlasst.    Das  lebende  Wesen  wächst,  gedeiht,  behauptet 
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sich  äusseren  Angriffen  gegenüber  als  eine  gleichsam  von  Innen  aus 
zusammengehaltene  Einheit.  Es  bedarf  dabei  wol  äusserer  Objecte 
als  Bedingungen  seines  Fortbestandes,  aber  diese  Objecte  fügen  sich  * 
ihm  nicht  äusserlich  an,  sondern  es  nimmt  sie  in  sich  auf,  gestaltet 
sie  um,  eignet  sie  auf  eine  nicht  näher  erkennbare  Weise  sich  an 
und  bethätigt  dadurch  eine  innere  Kraft,  die  das  dargebotene  Aeussere 
sich  unterwirft  und  ihr  entgegentretende  Störungen  bekämpft.  Diese 
Kraft  ist  die  Lebenskraft,  und  Lebensprincip  ist  die  erste  Be- 
deutung des  Wwtes  Seele.  So  genommen,  wird  die  Seele  ganz  un- 
bestimmt in  den  Leib  hineinversetzt,  wie  dessen  Schattenbild  oder 
wie  ein  innerer  ätherischer  Leib,  überall  gegenwärtig,  wo  sich  Leben 
kundgibt,  synonym  zu  den  Kennzeichen  des  Lebens  bei  den  Haupt- 
repräsentanten des  Lebendigen:  dem  Blute,  dem  Athem  und  der 
Lebenswärme.  Von  da  aus  leitet  ein  neuer  Kreis  von  Erscheinungen 
zu  dem  Gedanken  eines  innem  Principes  in  neuer,  anderer  Be- 
deutung. Während  die  Erscheinungsreihe  des  Lebensprocesses  sich 
an  demselben  Wesen  fortspinnt,  sehen  wir  Reihen  von  Veränderungen 
der  Art  von  dem  einen  Wesen  sich  auf  das  andere  fortsetzen,  dass 
die  Veränderung  an  dem  einen  als  Ursache  der  Veränderung  an 
dem  andern  erscheint.  Li  diesen  Reihen  nun  nehmen  gewisse  Wesen 
und  gerade  jene,  welche  als  die  eminentesten  Träger  des  Lebens 
gelten,  eine  Ausnahmsstellung  in  dem  Sinne  ein,  dass  sie  auch  ohne 
nachweisbare  äussere  Ursache  dergleichen  Veränderungsreihen  aus 
sich  selbst  eröffnen,  oder,  wenn  die  Reihe  zu  ihnen  gelangt,  den 
weiteren  Fortschritt  durch  eine  Gegenwirkung  von  Imien  aus  ab- 
brechen, oder,  wenn  sie  selbe  fortsetzen,  das  Verhältniss  von  Ur- 
sache und  Wirkung  derart  abändern,  dass  jene  nur  mehr  als  Ver- 
anlassung, als  Motiv  der  ihr  folgenden  Erscheinung  aufgefasst  werden 
kann.  Das  Thier  bewegt  sich  auch,  wo  keine  äussere  Ursache  seiner 
Bewegung  aufzufinden  ist,  es  compensirt  den  empfangenen  Eindruck 
durch  einen  inneren  Widerstand,  es  reagirt  gegen  den  Impuls  in  einer 
Weise,  die  bei  gleichem  Impulse  die  mannigfaltigsten  Abwechselungen, 
bei  verschiedenen  Impulsen  die  gleiche  Form  an  sich  trägt.  Diese 
Erscheinung  nöthigt  zu  dem  Gedanken,  dass  im  Thiere  selbst  eine 
Art  von  Verinnerlichung  des  herangekonunenen  Mpulses  stattfindet, 
sich  daselbst  in  einen  Bewegungsimpuls  umsetzt  und  dass  diese 
Umsetzung  mit  einer  Art  von  Freiheit  vollzogen  wird,  ja  dass  über- 
haupt bei  dem  isolirten  Vorkommen  jeder  der  beiden  Arten  von 
Impulsen  zwischen  ihnen  kein  bindendes  Gausalverhältniss  besteht. 
Es  tritt  somit  in  allen  Fällen,  wo  die  Veränderungsreihe  ihren 
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Weg  durch  ein  Wesen  dieser  Art  fortführt,  zwischen  die  Stelle,  wo 
dasselbe  von  der  Veränderung  getroflfen  wird,  und  jene,  wo  es  ver- 
ändernd in  die  Aussenwelt  eingreift,  ein  Drittes  ein,  das,  wie  eine 
innere  Zwischenstation,  Centripetales  in  Centrifugales  mit  dem 
Scheine  einer  gewissen  Spontaneität  transponirt;  dieses  innerliche 
Dritte  ist  das,  was  man  das  Princip  der  Empfindung  und  Be- 
wegung nennt  und  was  die  zweite  Begriffsbestimmung  der  Seele 
bildet.  Für  dieses  Princip  wird  nun  schon  ein  umgrenzterer  Sitz 
im  Leibe  gesucht,  bis  zu  dem  hin  und  von  dem  aus  die  entgegen- 
gesetzten Impulse  sich  verfolgen  lassen,  und  es  ist  begreiflich,  dass 
sich  hiefür  das  Herz,  dieses  primum  movens  und  perpetuum  mobile, 
als  Centralorgan  darbietet.  Die  dritte  Auffassungsweise  beginnt,  so- 
bald der  Beobachter  seinen  Blick  von  der  Aussenwelt  ab  und  der 
Innenwelt  zuwendet.  Hier  findet  er  bunte  Bilder  der  Aussendinge 
in  rastlosem  Durcheinanderwogen,  er  erkennt  in  ihnen  bald  unmittel- 
bare Nachklänge  des  eben  Erlebten,  bald  Vorbilder  des  Bevor- 
stehenden, an  sie  verweist  ihn  die  Ueberlegung,  aus  ihnen  kommen 
ihm  Gefühle  und  Begierden,  sie  erfüllen  in  wunderbarer  Weise  seinen 
Gesichtskreis  während  des  Traumes.  Auch  für  diesen  Erscheinungs- 
kreis, den  der  Naturmensch  gleichsam  vom  Standpunkte  seines  Leibes 
betrachtet,  sucht  er  einen  Träger:  es  entsteht  ihm  der  Gedanke 
eines  vorstellenden  Princips  und  damit  ein  dritter  an  Vertiefung 
der  Innerlichkeit  die  beiden  anderen  überbietender  Seelenbegriff. 
Dass  der  Mensch  nun  dieses  Princip  zunächst  nur  für  sich  selbst 
und  seines  Gleichen,  so  weit  eben  die  Gleichheit  reicht,  in  Anspruch 
nimmt,  liegt  eben  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  als  dass  er  den 
Sitz  dieses  Princips,  um  es  dem  Herde  der  stürmischen  Empfindung 
und  Bewegung  möglichst  weit  zu  entrücken,  in  das  Haupt  verlegt. 
Diese  drei  Seelenbegriffe,  in  welchen  die  ersten  Anfange  biologischer, 
physiologischer  und  psychologischer  Betrachtungen  ihren  vorläufigen 
Abschluss  finden,  sind  zunächst  drei  von  einander,  sowol  was  den 
Inhalt  als  die  Sphären  ihrer  Geltung  im  Reiche  des  Beseelten  be- 
trifft, völlig  verschiedene  Begriffe  und  werden  demgemäss  auch  häufig 
durch  verschiedene  Worte  bezeichnet.  Aber  diese  Geschiedenheit 
hört  in  dem  Masse  auf,  als  die  Phänomene  des  einen  Beobachtungs- 
kreises mit  denen  des  andern  in  Zusammenhang  treten.  Die  Processe 
des  Lebens  einerseits,  der  Empfindung  und  Bewegung  andererseits 
begleiten  einander  ununterbrochen,  mannigfach  in  einander  ein- 
greifend, und  was  das  Auffälligste  ist:  beide  Processe  beginnen  und 
schliessen  genau  in  demselben  Momente.    Die  Empfindung  lässt  ihr 
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Bild  zurück  und  dieses  bewacht  gleichsam  die  Stelle,  welche  jene 
eingenommen;  aus  den  Bildern  gehen  die  Impulse  zu  Bewegungen 
hervor.  Die  disparaten  Begriffe  schmelzen  zu  disparaten  Merkmalen 
desselben  Begriffes  zusammen;  die  beginnende  Speculation  unter- 
nimmt es,  die  Disparität  der  Merkmale  dadurch  aufzulösen,  dass  sie 
eines  derselben  auf  Kosten  der  übrigen  zum  constitutiven  erhebt. 
Das  Resultat  dieser  Umbildung  wird  wol  in  den  meisten  Fällen  da- 
hingehen, dass  die  logische  Folge  der  Merkmale  gerade  die  der 
historischen  Entwickelung  entgegengesetzte  Richtung  einschlägt. 

Anmerkang.  Den  hier  naohgewiesenen  Begriffen  entsprechen  in  der 
ältesten  Psychologie  der  Griechen,  freilich  nur  beiläufig,  die  Namen:  iffVXVf  S^Vßjio^ 
undyovff.  Die  Homerische  Psyche  ist  nur  die  personificirte  Lebenskraft :  ein 
ätherischer  Leib  im  materiellen  Leibe,  von  diesem  abtrennbar  und  dann  als 
McoXov  gleichsam  als  Schattenbild,  als  Rauchsäule  oder  Traumgestalt  des 
früheren  Menschen  fortbestehend  (Od.  X,  495,  XI,  222;  II.  XXIII,  100).  Der 
eigentliche  wirkliche  Mensch,  der  auto^,  ist  der  Leib  (D.  I,  4),  ihm  steht  die 
Psyche  gegenüber,  als  das,  weil  belebende,  dem  Tode  unzugängliche  Princip 
(ü.  XXIll,  65).  Dieser  Gegensatz  kehrt  auch  in  der  offenbar  jüngeren  An- 
schauungsweise der  Nekyia  wieder,  doch  so,  dass  des  Herakles  avtog  nicht 
mehr  dessen  sterblichen,  am  Oeta  verbrannten  Leib  bedeuten  kann  (Od.  XI,  601). 
Das  eigentliche,  wenn  auch  materialistisch  gefasste  Princip  des  Seelenlebens  ist 
bei  Homer  der  ^vßiOf  {^vtSig  Kai  Ziöi^  rrj^  ^XV^f  ^®  Piaton  im  Kratylos 
etymologisirt),  dem  freilich  nicht  mehr  die  blosse  Empfindung  und  Bewegung, 
sondern  auch  Alles,  was  der  Empfindung  nachfolgt  und  der  Bewegung  voran- 
geht: Ueberlegung,  Erkenn tniss,  Gefühl  und' Begierde,  beigelegt  wird.  Auch  er 
verlässt  nach  homerischer  Anschauung,  ohne  mit  der  tlft/yn  identisch  zu  sein, 
im  Tode  den  Leib ;  nach  der  Darstellung  der  Nekyia  hingegen  hört  er,  während 
die  Psyche  den  Gebeinen  enteilt,  mit  den  Functionen  des  Lebens  auf  (Od.  XI, 
220 — 222).  Das  Organ  und  die  somatische  Vorbedingung  des  S^vpLO^  sind  die 
(ppivB^f  die  daher  auch  tropisch  statt  des  ^vfio^  selbst  gesetzt  und  überall 
angenommen  werden,  wo  der  Srvßjio^  zum  Vorschein  kommen  soll:  bei  Thieren 
(IL  IX,  245  u.  a.),  bei  den  Phäakenschiffen  (Od.  VII,  556),  den  goldenen  Mädchen- 
bildem  im  Hause  des  Hephaistos  (II.  XVIII,  419)  u.  s.  w.  Die  i/nJXV  ^^  Hades 
hat  keine  q^pive^  mehr  (II.  XXHI,  108)  und  entbehrt  darum  auch  des  ä^v/xo^, 
nur  des  Teiresias  iln/^i^  bildet  eine  nachdrücklich  hervorgehobene  Ausnahme 
(Od.  X,  494).  In  der  Nekyia  erscheint  als  Surrogat  der  q}piye^  das  Blut,  so 
dass  die  etdcoXa  in  Folge  des  Bluttrinkens  wieder  zum  S^vjjlos  gelangen,  ihren 
alten  Groll  fortsetzen,  sich  freuen  u.  s.  w. ;  der  votV  endlich  wird  neben  dem 
ßiivo^  fast  so  gefasst,  als  bedeute  er  das  dem  3rv/i6ff  inhärirende  Erkenntniss- 
vermögen (vow  ivl  S^vjMp  iv  <pp€6{y,  Bv/x(p  roeiv,  q}pn6\y  voetv). 
Vergl.  Nägelsbach  a.  a.  0.  S.  831  u.  ff.  EigenÜxümlioh  und  fast  befremdend 
ist  es,  dass  in  der  Folge  der  S^VßjiOff  sich  immer  mehr  mit  der  ^^ti^f^  iden- 
tificirt,  so  dass  eigentlich  nur  der  Dualismus  von  ^L^^  und  yot?^  fortbesteht. 
Dieser  Dualismus  nimmt  nun  in  verschiedenen  Beziehungen  eine  verschiedene 
Bedeutung  an.    In  der  Psychologie  bezeichnet  er  den  Gegensatz  des  bewegten 
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Seelenlebens  der  Affeote  und  Begierden  zu  dem  ruhigen  des  Denkens,  in  der 
Erkenntnisstheorie  den  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zum  Begriffe,  in  der  Kosmo- 
logie den  des  subjeotiven  Geistes  zum  objectiven.  Darum  hangt  auch  die 
Identificirung  des  vovs  mit  der  ^f^}/ hauptsächlich  von  der  Lösung  der  er- 
kenntnisstheoretischen Frage  nach  der  Gültigkeit  des  Sensualismus  und  der 
metaphysischen  nach  den  Grundstoffen  ab.  Die  Pythagoräer  sollen  zuerst 
die  drei  Seelen  in  eine  zusammengefasst  haben  (vergl.  §  4  Anm.),  was  aber 
Diogenes  Laertius  hierüber  berichtet  (voöf,  ^VfJiOg  und  (ppive^),  klingt 
verdächtig  (1.  c.  VlJl,  80).  Fest  steht,  das  Parmenides  bereits  votV  und 
ipt^XV  ^  ^^^  °^^  Dasselbe  bezeichnet  hat  (die  Stelle  bei  Diog.  L.  IX,  22  ist  £rei- 
lich  nicht  entscheidend,  stimmt  aber  in  der  gewöhnlichen  Auslegung  mit  Theophr. 
de  sens.  4  vollkommen  zusammen).  Aristoteles  berichtet  Gleiches  von  Demokrit 
(de  an.  I,  §  2,  6,  vergl.  auch:  Plato  Crat.  p.  400  A.  u.  Diog.  L.  IX,  44),  bei  dem 
auch  dieser  Schritt  ganz  in  der  Consequenz  des  Atomismus  gelegen  war,  und 
wii*ft  dabei  dem  Auaxagoras  vor,  in  dieser  Beziehung  zu  keinem  Abschlüsse 
gekommen  zusein.  Bei  Plato  kommt  Anaxagoras'  AufTassung  des  yovs  ftlsc^- 
gemeine  Weltvemunft  zur  vollen  Bestimmtheit,  damit  aber  auch  die  wiederholte 
Erinnerung:  der  vovg  könne  sein  Dasein  nur  in  einer  bestimmten  Seele  fuhren 
(bes.  Phileb.  p.  30,  C).  Erklärungen  der  Seele  als  bewegendes  und  empfindendes 
Princip  waren  in  der  vorsokratischen  Philosophie  häufig.  Das  erste  der  Aristoteli- 
schen Bücher  de  anima  enthält  mehrere  Belege,  auch  sagt  Aristoteles  ausdrück- 
lich, die  Alten  hätten  die  Seele  entweder  nach  der  Bewegung  im  Baume  oder 
nach  dem  Denken  und  Empfinden  definirt  (de  an.  III,  §  1,  3).  Den  schönsten 
Abschluss  bildet  aber  der  Aristotelische  Begriff  der  Seele  selbst  mit  ihren  drei 
Haupttheilen :  der  ernährenden,  empfindenden  (ortsverändernden)  und  denkenden 
Seele  (vergl.  §  4  Anm.).  —  Dem  griechischen  ipvxV  fi»®^^  ^^  lateinische  animay 
so  wie  dessen  Plural  dem  des  etöoaXov  ziemlich  parallel:  es  ist  das  Lebens- 
princip  im  Menschen,  wie  im  Thiere  und  steht  gewissermassen  zwischen  Leib 
und  animua  in  der  Mitte.  In  diesem  letztem  durchkreuzen  sich  die  Bedeutungen 
des  bewegenden,  vorstellenden  und  entfernter  auch  des  empfindenden  Principes; 
in  der  einen  Beziehung  erhält  er,  gleich  dem  S^vßWg,  die  speciellere  Bedeutung 
des  Muthes  und  Zornes,  in  der  anderen  steht  er  als  Ganzes  über  den  Theilen 
(mens  animi),  Lucrez'  Zusammenfassung  von  animu8  und  anima:  eor^uncta 
ieneri  inter  se  atgue  unam  naturam  canficere  ex  ee  (1.  c.  III,  135—158)  ist  schon 
rein  speculativ  (vergl.  Klotz'  Handwörterbuch  der  lateinischen  Sprache,  Braun- 
schweig 1857,  Art:  anima,  animtu  u.  apiritus,  u. Bastian  a.a.O. S.  16).  Dem 
griechischen  ißv^ii  entspricht  auch  im  Allgemeinen  das  hebräische  N^hesch: 
das  den  Leib  durchdringende  Lebensprincip ,  das  im  Blute  wohnt  und  selbst 
noch  bei  den  Todten  beharrt  (IV.  Mos.  6,  6),  dem  jedoch  auch  Denken  (Ps.  189, 14; 
Spr.  19,  2),  Liebe  (Hohel.  c.  7),  religiöses  Gefühl  (Y.  Mos.  6,  5)  u.  A.  zugeschrieben 
wird.  Buach  schwankt  seiner  Bedeutung  nach  zwischen  d'ti/id^  und  yoöf,  ist 
mit  Nephesch  Ein  und  Dasselbe,  nur  reiner  vom  Leibe  losgetrennt,  und  heisst 
auch  Neachamah^  in  so  ferne  es  dem  Menschen  von  Gott  eingehaucht  gedacht 
wird.  Die  Homerischen  ^SoaiKot  begegnen  uns  in  den  matten  kraftlosen  Be- 
wohnern des  Scheol  wieder.  Die  nachexil'schen  Schriften  stehen  bereits  unter 
speculativem  Einfluss  (Bruch  a.a.0.S.60— 87;  F.A.Garus,  Ps.d.Hebr.S.87u.f., 
u.  dessen  Gesch.  d.  Ps.  S.  51  u.  54).  Auch  die  Buddhisten  unterscheiden  zwischen 
einer  materiellen  Seele  (akegeirun)^  die  als  Lebenskraft  durch  den  ganzen  Leib 
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yerbreitet  ist,  und  einer  immateriellen  im  Kopfe  (erkm  sunesun)  als  Trägerin 
der  Empfindung  und  Vorstellung  (Bastian  a.  a.  0.  S.  34  u.  fif.). 

*  Yergl.  H.  Siebeck:  Geschichte  der  Psychologie.  Erster  Theil,  Gotha 
1880  und  1884. 

A.  Metaphysische  Entwickelung  des  Begriffes  der  Seele. 

§  10.    Der  Träger  der  Yorstellangeii. 

Die  erste  Stufe  in  der  speculativen  Entwickelung  des  Seelen- 
begriffes bildet  die  Feststellung  und  Ausdeutung  von  drei  Thatsachen, 
die  wol  niemals  ernstlich  in  Zweifel  gezogen  worden  sind.  Erstlich : 
gegeben  ist  uns  eine  Mehrheit  von  Vorstellungen ;  Zweitens :  gegeben 
ist  uns  in  jedem  Momente  der  Selbstbeobachtung  das  Bewusstsein 
der  Einheit  dieses  Momentes;  Drittens:  gegeben  ist  uns  bei  dem 
Ueberblicke  über  verschiedene  Bewusstseinsmomente  das  Selbst- 
bewusstsein  als  das  einheitliche  Bewusstsein  dieser  Momente.  Der 
erste  Satz  ist  nicht  nur  in  so  fem  richtig,  als  er  in  jeder  Anfechtung 
seine  Bestätigung  findet,  sondern  er  ist  sogar  eine  Tautologie  in 
dem  Sinne,  als  nicht  bloss  die  Vorstellungen  das  unmittelbar  Gegebene 
sind,  sondern  auch  überhaupt  gar  nichts  —  unmittelbar  —  gegeben 
ist  als  Vorstellungen.  Wodurch  jedoch  dieser  Satz  seine  Bedeutung 
für  uns  annimmt,  ist  der  Umstand,  dass  die  Vorstellungen  uns  so 
gegeben  sind,  dass  wir  in  der  denkenden  Auffassung  ihrer  Gegeben- 
heit nicht  bei  dieser  stehen  bleiben  können,  sondern  zu  ihr  ein 
Anderes  als  ihre  Voraussetzung  hinzudenken  müssen.  Die  Vorstellung 
ist  uns  nämlich  gegeben  als  ein  blosser  Zustand,  der  entsteht 
und  mindestens  scheinbar  auch  vergeht  und  der,  während  er 
vorhanden  ist,  seinen  Elarheitsgrad  mannigfach  ändert;  die  Vor- 
stellung ist  uns  gegeben  als  Vorgang,  als  Process,  als  Erscheinung. 
Der  Zustand  aber  setzt  den  Träger,  dessen  er  ist,  dem  er  inhärirt, 
an  dem  er  sich  vollzieht,  die  Erscheinung  setzt  das  Wesen  voraus, 
an  dem  und  für  das  sie  erscheint,  und  es  liegt  kein  Widerspruch 
darin,  dass  das,  was  uns  unmittelbar  gegeben  ist,  von  uns  nur 
bedingt  gesetzt  werden  kann.  Es  weist  somit  die  Vorstellung,  als 
bedingt  Gesetztes,  auf  ihren  Träger,  d.  h.  auf  ihr  unbedingt  Gesetztes 
hin:  der  Gedanke  der  Vorstellung  findet  seinen  Abschluss  in  dem 
Gedanken  des  vorstellenden  Wesens.  Nun  ist  uns  aber  weiterhin 
gegeben  in  jedem  Momente  das  einheitliche  Bewusstsein  dieses 
Momentes,  kraft  dessen  wir  uns  in  jedem  Momente  für  etwas  Ein- 
heitliches, für  Ein  Individuum  halten,  d.  h.  uns  ist  gegeben  neben 
jeder  einzelnen  Vorstellung  das  Bewusstsein  des  ganzen  Momentes 
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als  Gesammteindruck  alles  gleichzeitigen  Yorstellens.  Allein  zu 
dieser  Erscheinung  könnte  es,  selbst  als  Schein,  niemals  kommen, 
wenn  nicht  sämmtliche  gleichzeitigen  Vorstellungen  in  Wechsel- 
wirkung treten;  eine  Wechselwirkung  aber  können  nur  Zustände 
eingehen,  die  desselben  Wesens  Zustände  sind,  weil  nur  zusammen 
wirken  kann,  was  zusammen  ist.  Wollen  wir  demnach  der  Thatn 
Sache  der  Bewusstseinseinheit  gerecht  werden,  so  haben  wir  nicht 
für  jede  Vorstellung  einen  eigenen,  sondern  für  alle  gleichzeitigen 
Vorstellungen  denselben  Träger  zu  setzen.  Endlich  ist  uns  gegeben 
das  Selbstbewusstsein ,  d.  h.  das  Bewusstwerden  der  Identität  in 
allen  successiven  Bewusstseinsmomenten,  kraft  dessen  nicht  bloss 
ich  mir  als  ein  Individuum  erscheine,  sondern  mein  Vorstellungsleben 
mir  als  Ein  Gontinuum  erscheint,  und  ich  nicht  bloss  in  jedem  Momente 
Ein,  sondern  in  allen  dasselbe  Leben  führe.  Oifenbar  könnte  auch 
dieser  Schein,  der  dem  Ich  jedes  Momentes  das  Ich  jedes  anderen 
als  ein  Selbst  erscheinen  lässt,  nicht  entstehen,  wenn  zwischen  diese 
beiden  Momente  ein  Wechsel  des  Trägers  fallen  würde.  Denn  wenn 
allenfaUs  auch  die  Mittheilung  des  bereits  erworbenen  Ichbewusst- 
seins  von  dem  ausscheidenden  Träger  an  den  neueintretenden  nicht 
absolut  undenkbar  wäre:  schlechterdings  unbegreiflich  müsste  es 
bleiben,  wie  dem  ersten  durch  diese  Mittheilung  das  gewonnene 
Ichbewusstsein  verloren  gehen  und  dem  zweiten  das  Selbstbewusst- 
sein gewonnen  werden  solle.  Zustände  inhäriren  dem  Wesen,  sie 
adhäriren  ihm  nicht,  werden  von  ihm  getragen,  wie  eine  innere 
Entwickelung,  die  es  ist,  nicht  wie  eine  Kleidung,  die  es  hat.  Ein 
Zustand,  der  sich  von  einem  Wesen  loslösen  könnte,  um  in  ein 
anderes  einzutreten,  wäre  weder  Zustand,  noch  Wesen,  sondern  ein 
unerträgliches  Zwitterding  zwischen  beiden,  gleich  den  Bildern  des 
Demokrit.  Mag  immerhin  das  ausscheidende  Wesen  seine  Zustände 
abspiegeln  in  dem  neueintretenden,  die  Lebensgeschichte  dieses  könnte 
darum  doch  nie  als  die  Fortsetzung  der  Lebensgeschichte  jenes  er- 
scheinen: einmal,  weil  die  Abspiegelung  nur  in  Form  eines 
Gesanmiteindruckes  erfolgen  könnte,  der  das  abgespiegelte  Selbst- 
bewusstsein als  ununterschiedenes  Moment  in  sich  enthält,  und 
sodann,  weil  was  abgespiegelt  wird,  nur  als  die  Gegenwart  abgespiegelt 
werden  kann,  die  es  ist,  und  nicht  als  die  Zeitreihe  jenes  inneren 
Lebens,  die  es  abschliesst.  Man  kann  sich  diese  Argumentation 
auch  von  einer  anderen  Seite  her  zurechtlegen.  Fassen  wir  zwei 
einander  zeitlich  recht  nahe  stehende  Bewusstseinsmomente  in  das 
Auge,  so  werden  wir  finden,    dass  sie  neben    den  wechselnden 
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Vorstellungskreisen  A  und  B  einen  gemeinsamen  Vorstellungskreis  C 
enthalten ;  denn  von  den  Vorstellungen,  aus  denen  unser  Gesammt- 
bewusstsein  hervorgeht,  ändert  sich  von  Moment  zu  Moment  immer 
nur  ein  Theil  und  zwar  bei  angrenzenden  Momenten  nur  ein  geringer 
Theil.  Es  wirken  demnach  A  und  C  als  gleichzeitig  zur  Erzeugung 
desselben  Bewusstseinsmomentes  zusammen  und  inhärirten  somit 
demselben  Wesen.  Dasselbe  gilt  auch  von  B  und  C  bezüglich  des 
folgenden  Momentes.  Wenn  aber  sowol  A  als  B  demselben  Wesen 
inhäriren,  dem  G  inhärirt,  so  ist  auch  das  Wesen,  dem  sie  inhäriren, 
dasselbe.  Zwar  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  mit  dem  Wechsel  der 
Vorstellungskreise  A  und  B  sich  gleichzeitig  auch  ein  Wechsel 
der  Träger  vollzieht;  aber  geradezu  undenkbar  wäre  es,  wie  ein 
Ich,  dessen  Bewusstsein  sich  aus  den  Vorstellungen  des  früheren 
Trägers  heraus  entwickelt  hat,  in  dem  Ichbewusstsein  des  Momentes 
B  und  G  seine  Fortsetzung  erkennen  sollte,  weil  das  frühere  Ich 
nicht  den  neuen  Zustand  und  das  neue  Ich  den  neuen  Zustand  nur 
hat  ohne  Erinnerung  an  das  frühere  Ich.  Meine  Lebensgeschichte 
würde  mit  dem  Momente  A  und  G  schliessen,  nach  der  sodann  immer- 
hin in  dem  andern  Träger  ein  neues  Ich  seine  Lebensgeschichte  er- 
öffnen könnte,  deren  erster  Act  mit  der  Abspiegelung  meines  früheren 
Ich  beginnen  würde:  ich  weiss  von  jener  Lebensgeschichte  eben  so 
wenig,  als  das  andere  Ich  von  mir  weiss,  wenn  auch  sein  erstes 
Wissen  gerade  das  ist,  was  für  mich  ein  Ich  gewesen  ist.  Mag 
also  auch  die  Vergangenheit  des  Einen  eintreten  in  die  Gegenwart 
eines  Anderen,  sie  tritt  in  diese  als  eine  Gegenwart,  als  ein  reicherer 
Anfangsmoment,  aber  nicht  als  eine  Vergangenheit,  denn  sie  tritt 
in  den  neuen  Träger  eben  nur  ein,  wie  sie  in  dem  alten  im  Momente 
der  Uebertragung  bestand.  Die  Gontinuität  des  Ich-selbst  fordert 
von  einer  andern  Seite  aus  dasselbe,  was  die  Einheit  des  Ich  ge- 
fordert hat:  die  Identität  des  Trägers,  und  unsere  Untersuchung 
schliesst  sich  somit  ab  in  dem  Begriff  eiiies  einheitlichen 
Trägers  aller  Vorstellungen. 

Anmerkung.  Der  Sohlnss  von  der  VorsteUong  als  Zustand  auf  das  vor- 
sieUende  Wesen  als  Träger  ist  in  der  neueren  Philosophie  häufig  angefochten 
worden.  Es  hängt  dies  mit  der  Herabsetzung  des  Substanzbegriflfes  zusammen, 
die  mit  Locke  und  Hume  begann,  sich  auf  Kant  fortsetzte,  in  Fichte  und  dem 
modernen  IdeaUsmus  ihren  Culminationspunkt  erreichte.  Lockens  Abweisung 
des  Substanzbegriffes  der  Seele  ist  eine  einfache  Consequenz  seiner  allgemeinen 
erkenntnisstheoretischen  Bedenken  gegen  den  Substanzbegriff  überhaupt  (a.  a.  0. 
n,  28,  vergl.  lY,  9,  §  6  und  §  27),  die  ihrerseits  wieder  einen  Beleg  für  die 
Folgen  abgeben,  welche  die  psychologische  Erledigung  metaphysischer  Fragen 
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mit  sich  fahrt  (§  8);  einen  Wechsel  der  Träger  des  Bewnsstseins  hält  Locke 
zwar  nicht  geradezu  für  undenkbar,  weil  ja  nicht  das  Bewusstsein  selbst,  sondern 
nur  dessen  Vorstellung  sich  von  dem  einen  Träger  auf  den  anderen  fortzusetzen 
hätte  (ebend.  II,  27  §  13),  entscheidet  sich  schliesslich  aber   doch  für  die  An- 
nahme eines  beharrenden  Trägers  und  scheidet  dabei  das  Ich  von  der  Seele 
strenger,  als  es  vor  ihm  gebräuchlich  gewesen.    In  der  Behauptung  der  Un- 
möglichkeit der   Erkenntniss   des   Seelenwesens    stimmt   Hume  mit   Locke 
überein,  nimmt  aber  die  Begründung  seines  Argumentes  ziemlich  leicht  und 
glaubt  sich  bei  der   bekannten  Formel  beruhigen  zu  können:   der  Geist  sei 
einfach  die  Summe  alier  Seelenzustände  (Tr.  on.  hum  nat.  I,  6,  6  u.  I,  4,  5). 
Die  Identität  der  Person  erklärt  Locke  ganz  richtig  aus  der  Gontinuität  des 
Bevnisstseins,  d.  h.  der  Erinnerung  an  das  eigene  Ich  (a.  a.  0.  11,  27,  9),  worin 
ihm  Reid  (Esb.  on  intell.  Pow.  LDL,  6)  und  Brown  (a.  a.  0.  I,  S.  876)  heftig 
opponirten,  ohne  jedoch  für  das  Bewusstsein  der  persönlichen  Identität  (der 
mental  identity,  wie  Brown  den  Ausdruck  corrigirt)  einen  anderen  Grund,  als 
die  in  der  Schottischen  Schule  gebräuchliche  Berufung  auf  einen  intuitiv  belief 
vorzubringen  (Brown,  ebend. p. 836).  Leibnitzens  Substanzbegriff,  der  gewisser- 
massen  den  Descartes'schen  Substanzbeg^ff  mit  der  Aristotelischen  Entelechie 
zu  vermitteln  sucht,  steht  mit  der  gegenwärtigen  Untersuchung  ausser  Zusammen- 
hang.   Bei  Kant  tritt  die  Beseitigung  des   Substanzbegriffes    der  Seele    mit 
der  Terwerfung  der  rationalen  Psychologie  in  innigen  Zusammenhang.    Indem 
nämlich  Kant  dem  denkenden  Ich,  das  nach  ihm  das  ausschliessliche  Fundament 
der  rationalen  Psychologie  abgeben  soll,  bloss  die  Bedeutung  eines  logischen 
Subjeotes  beil^^  das  erst  durch  eine  Subreption  zu  der  eines  realen  Subjeotes 
gelangt,  wird  es  ihm  leicht,  dem  denkenden  Ich  a  priori  —  von  dem  es  keine 
Anschauung  gibt  —  die  Erkennbarkeit  abzusprechen,  da  dieses  Ich  zwar  in 
allen  Gedanken  enthalten,  aber,  von  ihnen  losgelöst,  niemals  als  Gegenstand 
einer  eigenen  Anschauung  gegeben  ist,  oder,  mit  andern  Worten,  da  es  wol 
im  Wechsel  der  Gedanken  wahrgenommen  wird,  aber  nicht  die  Gedanken  in 
ihm  wechselnd  gegeben  sind  (Kant,  Kr.  d.  r.  Yem.  W.  W.  II,  S.  282,  vergl. 
auch  I,  S.  551;  Rein  hold,  Th.  d.  V.  S.  538  u.  543.).    Allein  dagegen  muss 
bemerkt  werden,  dass  Kant  —  wahrscheinlich  von  Reminiscenzen  an  Descartes 
verleitet  —  der   rationalen  Psychologie   einen  Fehler   aufbürdet,    den  sie  in 
Wirklichkeit  niemals  begangen  hat:  Wolff  zum  Mindesten  hat  nirgends  die 
Seele  mit  dem  Ich  identificirt  und  ist  darum  niemals  in  den  gerügten  Para- 
logismus  verfallen  (§  2  Anm.).    Wol  aber  scheint  es,  dass  der  Vorwurf  Kant's: 
die  rationale  Psychologie  habe  einen  Unterschied  vergessen,  der  aufrecht  erhalten 
werden  sollte,  umgekehrt  Kant  trifft,  der,  wie  in  der  Folge  gezeigt  werden 
soll,  mit  seiner  G^ensetzung  von  reiner  und  empirischer  Apperception  einen 
Unterschied  eingeführt  hat,  der  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann.    Ja  man 
kann  wol  sagen,  dass  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  kaum  zu  einer  Verwerfung 
der   rationalen  Psychologie  gekommen   wäre,    wenn  eine   wahrhaft   rationale 
Psychologie  sie  vor  jenen  Fictionen  bewahrt  hätte,  die  ihr  häufig  als  Ausgangs- 
punkte dienen  (§  4  Anm.).    Auf  den  Widerspruch  endlich,  der  darin  liegt,  dass 
Kant  wol  für  die  Empfindung  ein  Correlat  sucht  und  in  dem  Dinge  an  sich 
findet,  die  Frage  nach  dem  analogen  Correlate  der  inneren  Wahrnehmung  aber 
verbietet  —  werden  wir  in  der  Folge  zurückkommen.    Kant  geht  dem  Worte 
Seele  gerne  aus  dem  Wege  und  gebraucht  statt  dessen:  G^emüth;  bei  Reinhold 
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tritt  an  die  Stelle  des  „anerkennbaren  vorstellenden  Subjeotes"  die  „Vorstellangs- 
kraft**  oder,  was  Reinhold  vorzieht,  das  „Vorstellungsvermögen"  (§  8  Anm.). 
Bei  Fichte  fallt  auch  diese  Halbheit:  sein  Versuch,  das  unhaltbar  gewordene 
Ding  an  sich  ganz  aufzugeben  und  ausser  der  Form  auch  den  Stoff  der  Vor- 
stellung aus  dem  Ich  zu  deduciren,  hatte  die  doppelte  Folge:  erstlich  dass  das 
empirische  Ich,  welches  dieser  Anforderung  zu  genügen  offenbar  nicht  vermag, 
ganzlich  in  Wegfall  gerieth,  und  zweitens:  dass  das  reineich  sich  zum  absolut 
Thätigen,  zur  absoluten  Thatigkeit,  zur  reinen  Agilität  „als  Thun,  das  sich  selbst 
zum  Gegenstande  hat",  emporschwang  (vergl.  insbes.  Philosoph.  Joum.  v.  Fichte 
und  Niethammer  V.  B.  4.  H.  S.  837).  In  dem  so  zum  Vorschein  gekommenen 
Ich  schwindet  in  der  That  der  letzte  Schimmer  von  Receptivität ,  den  Kant's 
reines  Ich  noch  nicht  ganz  zu  beseitigen  im  Stande  gewesen:  der  Träger  der 
Vorstellungen  verflüchtigt  sich  zur  reinen  Thatigkeit,  und  der  alte  starre  Substanz- 
begriff erscheint  als  gründlich  für  immer  überwunden.  Den  Preis  aber,  um 
den  dies  geschehen,  bezeichnet  Her  hart  treffend,  wenn  er  von  Fichte's  Ich 
die  Behauptung  aufstellt:  es  sei  am  Ende  doch  nur  wieder  eine  Substanz,  und 
zwar  eine  solche,  deren  Qualität  in  einem  Systeme  nothwendig  verbundener 
Handlungen  besteht  (Psychol.  I,  S.  64).  Der  neuere  Idealismus  ist  noch  über 
Fichte  hinausgegangen:  Hegel  hypostasirt  das  Fichte'sche  Ich  zur  Idee,  zum 
Welüch  und  nimmt  ihm  damit  selbst  jenen  entfernten  Schein  von  Substantialität, 
der  ihm  bei  Fichte  freilich  gegen  dessen  Willen  noch  geblieben  war,  denn  die 
Stellung,  die  der  Geist  bei  Hegel  zu  der  Idee  einnimmt,  entspricht  ganz  dem 
Gontractionspunkte,  in  welchen  sich  bei  Fichte  das  Ich  zusammenzieht.  Die 
Kant'sche  Verwerfung  des  Substanzbegriffes  fand  ihre  Wiederaufnahme  durch 
Schopenhauer,  der  den  oft  gemachten  Vorwurf:  Kant  habe  am  Ende  doch 
die  Gausalitätskategorie  über  die  Erfahrung  hinaus  auf  das  Ding  an  sich  an- 
gewendet, dadurch  abzuschneiden  versucht  hat,  dass  er  den  Schluss  von  der 
Folge  auf  den  Grund  nur  innerhalb  des  Verhältnisses  der  Objecto  unter  sich, 
nicht  aber  des  Objectes  zum  Subjecte  gelten  lässt  (Welt.  a.  V.  I,  S.  550  und 
Par.  I,  S.  110);  während  anderseits  bei  ihm  die  Eant'sche  Behauptung  des  Para- 
logismus  der  rationalen  Psychologie  in  einer  neuen  Wendung  wiederkehrt 
(Par.  I,  S.  107).  Die  Unmöglichkeit  der  Erkenntniss  des  Seelenwesens  steht 
auch  bei  der  Schottischen  Schule  fest,  die  sich,  was  bemerkenswerth  erscheint, 
dazu  eines  ganz  ähnlichen  Argumentes  bedient,  wie  Kant.  Auch  bei  Spencer, 
der  diese  ganze  Frage  sehr  ausfuhrlich  behandelt,  liegt  der  Hauptgrund  der 
Unerkennbarkeit  des  Seelenwesens  darin,  dass  der  Geist  keine  Anschauung  von 
sich  selbst  zu  haben  uu^  Nichts  Object  und  Subject  des  Denkens  zugleich  ab- 
zugeben vermöge  (Pr.  I,  §  59).  —  Der  Hauptsache  nach  geht  die  Mehrzahl  der 
hier  zusammengestellten  Ansichten  dahin,  an  die  SteUe  des  Schlusses  von  der 
Vorstellung  als  Zustand  auf  das  vorstellende  Wesen  den  von  der  momentanen 
Thatigkeit  auf  die  Kraft  zu  setzen  und  dadurch  dem  Begriffe  des  Trägers  der 
Vorstellungen  als  Wesen  ganz  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Allein  gegen  diese 
Auffassung  liast  sich  eine  Reihe  bedeutender  Bedenken  geltend  machen. 
Erstlich  bleibt,  was  man  dagegen  auch  vorbringen  mag,  der  Begriff  einer  Kraft, 
die  keines  Wesens  Kraft  sein  sollte,  eines  Thnns,  das  ohne  Substrat  in  der  Luft 
schweben  sollte,  doch  immer  ein  unklarer  Gedanke  (vergl.  J.  H.  Fichte, 
PsyohoL  S.  86).  Zweitens  ist  der  Begriff  der  Kraft,  wie  sich  bei  näherer  Unter- 
Buchiuig  leicht  zeigen  lässt,  mit  inneren  Widersprüchen  behaftet,  deren  Lösung 
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nicbt  anders  als  darch  Einbeziehung  des  Begriffes  einer  Mehrheit  von  Wesen 
geschehen  kann  und  deren  Unerträglichkeit  dann  noch  gesteigert  wird,  wenn 
man,  wie  es  Fichte  gethan,  die  Thätigkeit  mit  dem  Gethanen  identisch  setzt. 
Drittens  lässt  sich  vom  rein  psychologischen  Standpunkte  aus  die  Unzulänglichkeit 
dieser  ganzen  Auffassung  bestimmt  nachweisen.     Denn  wäre   die  Vorstellung 
nur  das  momentane  Product  einer  continuirlich  wirkenden  Kraft,  dann  wäre 
weder  die  Mehrheit  der  gleichzeitigen,  noch  die  Mannigfaltigkeit  der  suocedirenden 
Vorstellungen,  weder  das  Vorkommen  von  Momenten  wirklicher  oder  scheinbarer 
Bewusstlosigkeit,  noch,  was  das  Auffalligste  ist,  das  Phänomen  der  Erinnerung^ 
und  des  Wiedererkennens,  der  inneren  Wahrnehmung  und  des  Selbstbewusstseins 
begreiflich.    Ja  von  dieser  Ünbegreiflichkeit  würde  gerade  das  Selbstbewusstsein, 
auf  das  man  sich  hier  zu  stützen  pflegt,  am  härtesten  getroffen,  weil  in  dem 
Strome  unaufhörlicher  Thätigkeit  wol  ein  dem  alten  gleicher  Moment  neu  ein- 
treten, niemals  aber,  der  alte  selbst  wiederkehren  kann,  und  wo  es  nur  Gegen- 
wart gibt,  jede  Vergangenheit  unwiderbringlich  verloren  ist,  davon  ganz  ab- 
gesehen, dass  in  einem  an  die  objective  Vorstellung  hingegebenen  Seelenleben 
kein  Platz  für  ein  der  Vorstellung  oder  gar  sich  selbst  gegenübertretendes  Ich 
gefunden  werden  kann.    Wenn  man  endlich,  wie  es  z.  B.  Schaller  gethan 
hat  (a.  a.  0.  I,  S.  128),  dem  Schlüsse  von  der  Thätigkeit  auf  den  Träger  den 
Widerspruch  entgegenhält:  er  mache  die  Thätigkeit  zu  einer  Eigenschaft  des 
ünthätigen,  dann  möchten  wir,  von   der  ungerechtfertigten  Bezeichnung  der 
Thätigkeit  als  Eigenschaft  abgesehen,  einfach  entgegnen,  dass  dieser  Schluss 
nicht   der  Thätigkeit    ein  Unthätiges,   sondern    dem  Wechsel   von  Thun   und 
Nichtthun  ein  beharrendes  Sein  unterlegt.    Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass 
Eant's  Verwerfung  der  rationalen  Psychologie,  historisch  genommen,  gerade 
den  entgegengesetzten  Erfolg  gehabt  hat.    Schon  bei  Fichte  finden  wir  nämlich 
die  rationale  Psychologie  unter  dem  Namen  einer  pragmatischen  Geschichte  des 
Geistes  rehabilitirt,  ja  im  Grunde  ist  der  grösste  Theil  der  Wissenschaftslehre 
nichts    als    speculative  Psychologie,   so  wenig  sie    selbst   es   auch    zugestehen 
möchte.    Die  Hegel' sehe  Philosophie  voüends  hat  eine  rationale  Psychologie 
zu  Tage  gefordert,  neben  der  sich  das  Wagniss,  von  dem  Wolf  f  in  der  Vorrede 
zu  seiner  rationalen  Psychologie  spricht,  sehr  harmlos  ausnimmt  und  an  welche 
Kant  seinen  oben  erwähnten  Vorwurf  mit  mehr  Becht  als  an  Wolff  zu  adressiren 
haben  würde.    Aus  der  Verflüchtigung  des  Seelenbegriffes  aber  hat  zuletzt  doch 
Niemand  einen  grösseren  Vortheil  geschöpft,  als  der  Materialismus  der  Gegenwart. 
—  Nachträglich  sei  noch  die  Bemerkung  hinzugefügt,  dass  der  Schluss  aus  der 
Wechselwirkung  der  Seelenzustände  auf  die  Einheit  des   Seelenwesens  schon 
bei  Thomas  v.  Aq.  u.  A.  vorkommt  (Summ.  qu.  76,  3). 

*  Wundt  glaubt  für  die  Empfindung  einen  substantiellen  Träger  annehmen 
zu  müssen,  nicht  aber  für  das  Ich,  das  überdies  von  dem  Prinoip  der  Gausalitat, 
sowol  der  Naturcausalität  als  der  rein  psychischen  Causalität,  entbunden  sein 
soll,  so  dass  man  hier  einem  sonderbaren  Dualismus  begegnet.  VergL  0.  Flug  el 
in  Zeitschrift  für  exaote  Philosophie  Bd.  "^^TT^  S.  62 :  Ueber  Wundt's  Erkenntniss- 
lehre.  —  Der  Schluss  von  der  Einheit  des  Bewusstseins  auf  eine  einheitliche 
selbständige  Seele  findet  sich  in  einer  gewissen  Weise  auch  bei  He  nie:  Anthro- 
pologische Vorträge,  Braunschweig  1876,  S.  37,  ff.  VergL  auch  Glogau  in 
der  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  Bd.  Vm,  S.  389. 
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Im  ELmblick  auf  Kant  b.  J.  B.  Meyer:  Kant's  Psychologie,  Berlin  1870, 
und  dazu  die  Recension  von  Bartholomäi  in  Zeitschrift  für  exacte  Philo- 
sophie Bd.  rX,  S.  276  flf.  Ebenda  (Bd.  m,  S.  273  flf.)  s.  über  Kant  und  Wolff 
den  Aufsatz  von  6.  Schilling  über  die  Kefonn  der  Psychologie  durch  Herbart. 

§  IL    Einfachheit  des  Trl^ers  der  Yorsteiiiuigen. 

Mit  der  Einheit  des  Trägers  der  Vorstellungen  ist  noch  nicht 
dessen  Einfachheit,  mit  der  Identität  noch  nicht  die  SimpUcität 
gegeben.  Allein  es  bedarf  bloss  der  verschärften  Auffassung  der  in 
dem  vorangehenden  §  zu  Grunde  gelegten  Phänomene  der  Einheit 
des  Bewusstseins  und  des  Selbstbewusstseins,  um  sofort  erkennen  zu 
lassen,  dass  die  durch  sie  gesetzte  Einheit  des  Trägers  auch  dessen 
Einfachheit  involvire.  Zu  diesem  Ende  mache  man  sich  zunächst 
klar,  dass  es  wol  Zusammensetzungen  von  Wesen,  nicht  aber  zusammen- 
gesetzte Wesen  gebe.  Denn  wenn  wir  unter  Wesen  jenes  schlecht- 
hin unbedingt  Gesetzte  verstehen,  auf  welches  jede  bedingte  Setzung 
als  letzten  Punkt  hinweist,  so  folgt,  dass  das  Prädicat  der  Wesen- 
heit einem  Zusammengesetzten  als  solchem  nicht  ertheilt  werden 
könne.  Jedes  Zusammengesetzte  liesse  nämlich  wenigstens  für  die 
denkende  Auffassung  Theile  unterscheiden,  mögen  dieselben  qualitativ 
verschieden  sein  oder  nicht;  von  diesen  Theilen  aber  wäre  keiner 
unbedingt  gesetzt,  weil  jeder  nur  unter  Voraussetzung  aller  anderen 
zu  denken  ist,  und  wo  die  Theile  bedingt  gesetzt  wären,  könnte  auch 
das  Ganze  nicht  unbedingt  gesetzt  sein,  denn  das  Ganze  ist  nur 
durch  die  Theile  in  und  mit  den  Theilen  gesetzt  und  aufgehoben. 
Sind  die  Summanden  nicht  unbedingt  gesetzt,  dann  ist  es  auch  die 
Summe  nicht,  denn  die  blosse  Zusammenfassung  vermag  dem  Zu- 
sammengefassten,  das  selbst  der  unbedingten  Setzung  entbehrt,  diese 
nicht  zu  verleihen.  Alles  Zusammengesetzte  ist,  weil  zusammengesetzt, 
bedingt  gesetzt,  Zusammengesetztheit  und  eigentliche  Wesenheit  sind 
unter  einander  unvereinbar.  Hielte  man  nun  gleichwol  an  der  An- 
nahme eines  zusammengesetzten  Trägers  aller  Vorstellungen  fest, 
so  käme  dieser  Annahme  nur  die  Bedeutung  zu,  dass  man  die 
Vorstellungskreise:  <r,  /3,  y  auf  eine  Mehrheit  einfacher  Träger 
vertheilt  zu  denken  hätte,  deren  Zusammenfassung  eben  nur  auf  der 
GemeinschaltUchkeit  ihrer  Thätigkeitsweise  beruhen  könnte.  Um 
jedoch  dieser  Zusammenfassung  eines  Mehrfachen  gegenüber  den 
Schein  der  Einheit,  mit  dem  die  Phänomene  des  Bewusstseins  und 
Selbstbewusstseins  behaftet  auftreten,  begreiflich  zu  finden,  müsste 
man  sich  zu  dem  Gedanken  einer  Vereinigung  der  getrennten  Vor- 
stellungsgruppen: or,  /3,  Y  entschliessen  und  hätte  nur  die  Wahl, 
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den  Vereinigungspunkt  in  Einem,  oder  in  jedem  oder  in  keinem  der 
einzelnen  Wesen  zu  suchen.  Die  beiden  ersten  Fälle  lassen  sich 
leicht  auf  die  von  uns  behauptete  Einfachheit  des  Trägers  reduciren. 
Entsteht  nämlich  das  Phänomen  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusst- 
seins  ausschliesslich  in  jenem  Wesen,  in  welchem  die  Wirksamkeit 
der  übrigen  sich  wie  in  einem  gemeinsamen  Mittelpunkte  vereinigt, 
dann  ist  eben  dieses  Wesen  allein  der  Träger  der  genannten -Phä- 
nomene. Damit  aber  steht  man  auf  dem  Boden  der  von  uns  auf- 
gestellten Behauptung,  bloss  mit  dem  Unterschiede,  dass  man  dieselbe 
durch  die  Einbeziehung  der  übrigen  Wesen  in  die  unnütze  Schwierigkeit 
hineinverwickelt :  entweder  unter  homogenen  Wesen  ein  Privilegium 
zu  Gunsten  Eines  derselben  geschaffen,  oder  heterogene  Wesen 
unter  einer  gemeinschaftlichen  Bezeichnung  unterschiedlos  zusammen- 
gefasst  zu  haben.  Soll  aber  die  Vereinigung  sämmtlicher  Zustände 
in  jedem  der  Wesen  stattfinden,  dann  erhält  man  so  viele  einfache 
Träger  aller  Vorstellungen  und  Bewusstseinsformen,  oder  vielmehr 
so  viele  Exemplare  desselben  Trägers,  als  man  Wesen  angenommen 
hat,  und  steht  abermals  vor  unserer  Behauptung,  bloss  mit  der 
Hinzufügung  eines  für  die  Erklärung  irrelevanten  Multiplicators. 
Eines  genaueren  Eingehens  bedarf  jedoch  der  dritte  Fall,  der  auch 
von  den  Vertheidigern  der  Zusammengesetztheit  gewöhnlich  fest- 
gehalten wird.  Soll  nämlich  die  Vereinigung  der  den  Phänomenen 
des  Bewusstseins  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen  weder  in  Einem, 
noch  in  allen  einzelnen  Wesen  vor  sich  gehn,  so  kann  sie  nur 
entweder  getragen  werden  von  der  Gesammtheit  der  Wesen  als 
Gesammtheit  oder  in  einen  Punkt  fallen,  ganz  ausserhalb  der  Wesen. 
Allein  in  dem  ersten  Gedanken  liegt  die  Verzichtleistung  auf  den 
gesuchten  Vereinigungspunkt,  in  dem  zweiten  die  Absurdität :  einem 
blossen  Punkte  Zustände  beizulegen,  in  beiden:  die  Unklarheit, 
Zustände  ausser  den  Wesen  wirken  zu  lassen,  deren  Zustände  sie 
sind.  Denn  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  bietet  ein  Ganzes,  das 
selbst  nur  ein  Inbegriff  einzelner  Wesen  ist,  als  Ganzes  keinen 
Vereinigungspunkt  für  die  Zustände  dieser  Wesen,  da  ein  solches 
Ganze  nichts  vereinigen  kann,  was  nicht  schon  vereinigt  worden 
wäre  in  den  Theilen,  und  ein  Gesammtzustand  nicht  von  Wesen  ge- 
tragen werden  kann,  die  selbst  kein  Gesammtwesen  sind.  Eine  Summe 
von  Zuständen  kann  wol  getragen  werden  von  einer  Summe  von 
Wesen,  aber  der  einheitliche  Gesammteindruck  der  Zustände  kann 
eben  so  wenig  getragen  werden  von  der  blossen  Gesammtheit  der 
Wesen,  als  eine  Summe  von  Denkern  den  Schlusssatz  der  Prämissen 
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denkt,  welche,  an  die  einzelnen  Denker  vertheilt,  von  diesen  gedacht 
werden.  Bezüglich  des  Zweiten  ist  es  aber  offenbar  eine  Ungereimt- 
heit, die  Phänomene  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins,  die 
doch  zweifellos  als  psychische  Phänomene  Zustände  sind  (§  10),  einem 
durch  kein  Wesen  bezeichneten  Punkte  zuzusprechen,  während  doch 
für  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Zustände  Träger  in  den  einfachen 
Wesen  angenommen  wurden.  Als  Unklarheit  endlich  muss  jene 
Auffassung  des  Zustandes  bezeichnet  werden,  die  den  Zustand  das 
Wesen  überschreiten,  verlassen  und  mit  den  übrigen  Zuständen  dort 
zusammenwirken  lässt,  wo  das  Wesen  nicht  ist,  mag  dieser  Ort  in 
in  den  andern  Wesen,  oder  ganz  ausserhalb  derselben  gedacht  werden. 
Uas  Bewusstsein  aus  dem  Zusammenwirken  der  Zustände  ausserhalb 
jedes  einzelnen  Wesens  entstehen  lassen,  heisst  nichts  weniger, 
als:  aus  der  Zusammenwirkung  von  Zuständen,  die  nicht  zusammen 
wirken  können,  einen  ßesammtzustand  ableiten,  der,  weil  jedes 
Trägers  entbehrend,  kein  Zustand  sein  kann.  Aus  diesen  Schwierig- 
keiten würde  selbst  ein  Zurückgreifen  auf  den  dynamischen  Begriff 
der  Vorstellung  nicht  herausführen  (§10  Anm.).  Denn  wollte  man 
auch  die  Vorstellungen  der  einzelnen  Wesen  in  Kräfte  umsetzen 
und  das  Bewusstsein  aus  diesen  Kräften  hervorgehen  lassen,  wie 
die  Resultante  aus  den  Componenten,  so  würde  dieses  viel  gebrauchte 
Gleiehniss  nur  in  dem  Punkte  zutreffen,  den  wir  nicht  bestreiten, 
und  gerade  in  der  Beziehung  nicht  zutreffen,  um  die  es  sich  hier 
handelt.  Dass  nämlich  aus  der  Zusammenwirkung  von  Zuständen, 
die  man  sich  allenfalls  als  Kräfte  denken  mag,  ein  scheinbar  neuer 
Zustand :  eine  Gesanmitkraft  von  neuer  Richtung  hervorgehen  könne, 
haben  wir  nicht  im  Mindesten  bezweifelt,  dass  aber  Kräfte,  die  des 
gemeinschaftlichen  Angriffspunktes  gänzlich  entbehren,  wie  die  Zu- 
stände getrennter,  unzusammenhängender  Wesen,  in  eine  Besultirende 
zusammentreten,  widerstreitet  geradezu  den  Principien  der  Physik. 
Dasselbe  gilt  von  einem  andern  in  gleicher  Absicht  häufig  ver- 
wendeten Gleichnisse:  dem  elektrischen  Strome.  Glaubt  man  näm- 
lich die  Vorstellung  und  das  Bewusstsein  aus  den  £inzelnzuständen 
der  Wesen,  etwa  der  verschiedenen  Partien  des  Gehirnes,  ableiten  zu 
können,  wie  der  elektrische  Strom  als  neues  Phänomen  hervorgeht 
aus  der  Vereinigung  der  Zink-  und  Kupferplatte,  so  übersieht  man 
eben,  dass  ja  der  elektrische  Strom  nicht  als  ein  Phänomen  ausser- 
halb aller  Wesen,  nicht  als  ein  Strom  ohne  Strömendes,  sondern 
als  eine  Bewegung  von  Theilchen  eines  besonderen  Fluidums  oder 
des  allgemeinen  Aetbers  gedacht  wird.   Am  unglücklichsten  ist  end- 
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lieh  die  Berufung  auf  den  Accord  als  Gesanuntresnltat  der  Einzeln- 
töne gewählt.  D«*  Accord  wird  zum  Accord  durch  die  Vereinigung 
der  einzelnen  Töne  in  einem  Ohre,  oder  vielmehr  in  der  Seele  des 
Hörenden;  von  den  einzelnen  Wesen  hingegen,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  hört  und  weiss  jedes  nur  seine  eigenen  Zustände.  Um  das 
Gleichniss  durchzuführen,  müsste  man  nach  dena  Wesen  fragen,  das 
zu  wissen  and  zu  hören  bekommt,  was  jedes  der  anderen  allen 
übrigen  verschweigt.  Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  die  eben 
hervorgehobenen  Schwierigkeiten  dadurch  nicht  im  Mindesten 
behoben  werden,  dass  man  schon  die  einzelne  Vorstellung  aus 
elementaren  Zuständen  getrennter  Wesen  hervorgehen  lässt,  da 
der  Schein  der  Einheit,  der  schon  der  einzelnen  Vorstellung  inblrirt, 
genau  zu  denselben  Annahmen  drängen  würde,  die  wir  eben  bezüglich 
der  beiden  Bewusstseinsformen  zurückgewiesen  haben.  Es  stellt 
sich  somit  als  Resultat  dieses  Paragraphen  heraus:  dass  unter  der 
Voraussetzung  der  im  vorigen  Paragraphen  gewonnenen  Begriffe  des 
Wesens  und  des  Zustandes  der  Träger  aller  Vorstellungen,  weil  nur 
als  Ein,  auch  als  einfaches  Wesen  zu  denken  ist. 

Anmerknog.  Die  AnffBasuiig  de«  BewuraUeina  nnd  BelbstbewusataeinB 
ftla  Gessmmteffect  iee  Leibes  ist  in  Terbindnng  mit  dem  dyo&misohea  Seelen- 
b^rifF  die  gewöhnliche  Charakteristik  des  feineren  Uaterialisrnns.  Sie  liegt 
vielleicht  Bobon  der  antiken  Beseiolmang  der  Seele  als  „Harmonie  des  Leibes" 
EU  Ghnnde,  welche  in  der  Pythagoraisohen  Schale  wenigstens  eq  Platona 
Zeit  üblich  gewesen  ist  und  (wie  wol  grundlos)  dem  Fhilolaos  zngeaohrieben 
wird.  Ton  den  Epikaräern  als  den  Tertretem  des  gröberen  Haterialismn« 
bekämpft  (Luc.  m,  99—130),  setzte  sie  sieh  anf  Äristoxenns  (Cic.  Tns.  Qnnst. 
I,  10),  Dikäarch  (Nemesins  de  nat.  hom.  II,  p.  69  u.  82),  und  etwas  modificirt 
auch  auf  Qftlen  (ib.  II,  p.  87)  fort  Interessant  ist  es,  bei  dieser  Gelegenheit 
m  bemerken,  dass  diese  Formel,  deren  sich  der  Materialismus  der  G^enwart 
noch  immer  mit  einer  gewissen  Vorliebe  bedient,  bereits  von  Flato  (Phaed. 
p.  92— 94)  und  Aristoteles  (De  an.  I,  i)  als  der  wisseusehaftlioben  Fizinutg 
nnfähig  und  einem  sntiqnirten  Standpunkte  angehörig,  bekämpft  wurde.  Von 
dem  im  Texte  erhobenen  Vorwurfe  des  Maugels  an  begrifflicher  Klarheit  macht 
an^  Czolbe's  bekannte  AufTasanng  des  Selbstbewnsstseins  als  in  sich  rotirender 
Strom  nnd  Noak's  Vergleichung  desselben  mit  der  stehenden  Welle  keine  Ana* 
nähme;  auch  Lange's  Erklärung  der  Bewosstheit  „aus  dem  Aote  der  Correspon- 
denx  der  Empfindangsräume"  (Gescb.  d.Mat.  S.490)  und  Schopenhauer's  B«- 
Eeiohnung  des  SelbstbewnsstMins  als  ,3i^iuipDtikt  der  getammten  Himthätigkeit" 
nur-i.  -  V  TT^  s.  277  o.  502,  vergl.  auch  S.  138  u.  261)  bleiben  von  ihm  nicht  frei. 
^te  der  Argumentation  de«  Textes  waren  bereits  der  älteren,  ja  der 
lologie  geläufig.  So  bewies  schon  Aristoteles  die  länheit  dee 
daraiu,  dass  das  Urtheil :  Süss  ist  nicht  Weiss  nur  dadurch  möglioh 
beide  Empfindungen  demselben  Vermögen  inklriren:  Sfi  ri  Iv 
htpoy  (de  an.  HL  2,  §  19  o.  18,  Terg^.  ib.  m.  7,  §  4,  de  eent.  7 
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und  de  jnv.  1),  auch  Plato  nähert  sich  diesem  (bedanken  an  (Theset.  p.  184  £.); 
cur  vollen  Darstellang  kommt  er  jedooh  erst  in  Plotin's  Beweise  der  Im- 
materialitat  der  Seele  (Enn.  lY,  7.  2  u.  5),  wobei  freilich  an  die  Stelle  des  Selbst- 
bewusstseins  die  Einheit  des  Lebensprooesses  tritt  mit  dem  treffenden  Zusatz: 
es  sei  absurd:  yovv  y^vav  ta  avoifta.  Sehr  verbreitet  waren  diese  und 
ähnliche  Beweisfohrungen  der  Einfachheit  der  Seele  in  der  Periode  unmittelbar 
vor  Kant.  Man  vergleiche  beispielsweise:  Tetens  (a.  a.  0.  S.  182—210),  Bonnet 
(Ess.  85  u.  ff.)  u.  a.  m.  Freilich  vermischten  sich  mit  ihnen  zu  jener  Zeit  zwei 
Aiigiimente,  die  wir  abzulehnen  alle  Ursache  haben:  die  Materie  kann  nicht 
denken  (Wolff,  Ps.  rat.  §  44),  und:  wäre  die  Seele  zusammengesetzt,  so  würden 
wir  uns  jeder  Wahrnehmung  gleichzeitig  in  mehreren  Exemplaren  bewusst.  Von 
diesen  beiden  Sätzen  nämlich  ist  der  erste  nur  so  weit  richtig,  als  man  bei  ihm 
bloss  die  extensiven  Vorgänge  innerhalb  der  Materie  ins  Auge  fasst,  der  zweite 
aber  ist  geradezu  falsch,  weil  selbst  aus  dem  Gegebensein  einer  gleichzeitigen 
Mehrheit  völlig  gleicher  Wahrnehmungen  noch  nicht  deren  Bewusstwerden  als 
Mehrheit  nothwendig  folgen  würde.  Solchen  Begpründungen  der  Immaterialität 
der  Seele  gegenüber  hatten  sodann  freilich  der  Sensualismus  und  Skepticismus 
leichtes  Spiel  (vergLHume,  Tr.  on  hum.  nat.  I,  IV,  5  W.  W.  I,  p.  300).  Bemerkens- 
werth  erscheint  es  hierbei,  dass  Locke  unsere  Argumente  für  die  Immaterialität 
der  Seele  nicht  gelten  lässt,  sich  aber  gleichwol  ganz  analoger  zum  Beweis  der 
Immaterialität  Gottes  bedient  (a.  a.0.  lY,  10,  §  14—17).  Eant's  Vortreten  drängt 
diese  ganze  mit  dem  Substanzbegriff  der  Seele  so  eng  verknüpfte  Anschauungs- 
weise zurück.  Reinhold  fasst  das  Kesultat  der  Polemik  Kant's  gegen  die 
älteren  Beweise  kurz  dahin  zusammen :  es  hätten  dieselben  wol  die  Einheit  des 
Vorstellungsvermögens,  aber  nicht  die  Einfachheit  der  Seele  an  sich  getroffen 
(a.  a.  0.  S.  270  u.  S.  648).  Dem  Zurücktreten  der  Beweise  für  die  Einfachheit 
der  Seele  in  der  neueren  Psychologie  liegt  theils  die  dynamische  Auffassung 
der  Seele  seitens  des  modernen  Idealismus,  theils  die  Abwendung  von  allen 
metaphysischen  Fragen  zu  Gh-unde.  Als  Beleg  für  Ersteres  kann  HegeTs  ab- 
fiJliges  ürtheil  über  die  „arme,  abstrakte,  unwahre  Kategorie  der  Einfachheit, 
die  für  die  Seele  zu  schlecht"  ist  (Enc.  §  87  Zus.  u.  §  288  Zus.),  für  Letzteres 
Waitz'  skeptische  Aeusserung  (Lehrb.  S.  64)  angeführt  werden.  Der  in  neuerer 
Zeit  gegen  unseren  Beweis  erhobene  Einwurf:  die  Abbildung  des  einfachen 
Wesens  in  der  Einfachheit  des  Phanomenes  könne  eine  trügerische  sein,  beruht 
auf  einem  Missverstandnisse,  da  unser  Schluss  wol  von  dem  Phänomene  auf  das 
Wesen  gerichtet  ist,  dabei  aber  das  Verhältniss  des  Phänomens  zum  Wesen 
keineswegs  als  das  des  Abbildes  zum  Object,  sondern  der  Folge  zum  Grunde 
aufiasst.  Schliesslich  muss  noch  hervorgehoben  werden,  dass  in  neuester  Zeit 
wiederholt  der  Versuch  gemacht  worden  ist,  die  Einfachheit  der  Seele  von  der 
quantitativ-subetanziellen  Seite  nach  der  qualitativ -dynamischen  zu  verlegen, 
worüber  das  Nähere  im  nächsten  Paragraphen.  —  Vergleiche  zu  dem  Ganzen: 
Her  hart,  Psychol.  I,  S.  64  u.  Lotze,  Med.  Psych.  8  u.  9,  Mikrok.  I,  S.  169  u. 
178  u.  Art.  Seele  u.  Seelenl.  in  Wagner's  Phys.  H.  W.  B.  m,  S.  148  u.  Rinne 
a.  a.  0.  8.  21. 

*  VergL  femer  0.  Flügel:  Die  Seelenfrage  mit  Rücksicht  auf  die  neueren 
Wandlungen  gewisser  naturwissenschaftlicher  Begriffe.  Cöthen  1878,  S.  84  ff., 
S.92  ff. 
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§  13.    Seele  und  «eist 

Fassen  wir  die  Untersachungen  der  beiden  letzten  Paragraphen  zu- 
sammen, so  scheinen  sie  fast  ein  in  sich  widersprechendes  Resultat  zu 
liefern.  Wir  suchten  §  10  den  Träger  der  Vorstellungen,  und  fanden  ihn 
§  11  in  einem  streng  einfachen  Wesen;' aber  ein  einfaches  Wesen 
an  sich  vermag  doch  wieder  den  Träger  von  Vorstellungen  insofern 
nicht  abzugeben,  als  es  weder  das  Woher,  noch  das  Wie,  noch  endlich 
das  Wann  der  Entstehung  seiner  Vorstellungen  begreiflich  macht. 
Fragt  man  nämlich  nach  dem  Ursprünge  der  Vorstellung,  so  muss 
geantwortet  werden,  dass  die  einfache  Qualität  des  einfachen  Wesens 
den  vollständigen  Grund  eines  Zustandes  dieses  Wesens  abzugeben 
durchaus  nicht  ausreicht,  da  aus  dem  Gedanken  eines  Einfachen 
überhaupt  gar  nichts  folgt,  und  an  andere  Wesen  zu  denken  durch 
die  gemachte  Voraussetzung  verwehrt  ist,  eine  Berufung  auf  die  dem 
Wesen  innewohnenden  Kräfte  aber  vollends  in  alle  Schwierigkeiten 
der  Vermögentheorie  (§  4)  zurückführen  würde.  Wollte  man  sich 
weiterhin  über  die  Art  des  Entstehens  der  Vorstellung  klar  werden, 
80  könnte  man  doch  nur  an  eine  Selbstentfaltung  des  Wesens  zum 
Znstande  denken;  diese  aber  müsste  entweder  das  ganze  ungetheilte 
Wesen  als  Ursache  seines  Zustandes  setzen,  oder  das  Wesen  in  einen 
thätigen  und  einen  leidenden  Theil  auflösen.  Dass  jedoch  sowol  in 
der  Selbstverdoppelung  des  ersten  als  in  der  Selbstentzweiung  des 
zweiten  Falles  widersprechende  Begriffe  gegeben  seien,  bedarf  keines 
Nachweises.  Durch  Abspiegelung  aber  kann  in  dem  einfachen  Wesen 
an  sich  ein  Zustand  nicht  entstehen,  weil  die  Selbstabspiegelung 
durch  den  Begriff  des  Wesens,  die  Abbildung  eines  anderen  aber 
durch  das  Fürsichsein  ausgeschlossen  wird.  Am  klarsten  wird  die 
Unklarheit  endlich,  wenn  man  die  Frage  nach  der  Zeit  der  Entstehung 
stellt.  Ist  das  Wesen  nämlich  die  vollständige  Ursache  seines  Zu- 
standes, warum  erzeugt  es  den  Zustand  jetzt  und  nicht  früher,  da  es 
doch  früher  nicht  anders  gewesen  ist,  als  es  eben  jetzt  ist,  ja  warum 
erzeugt  es  ihn  nicht  ununterbrochen  immer  fort,  da  der  Grund  doch 
nicht  vollständig  beisammen  sein  kann,  ohne  die  Folge  zu  bewirken? 
Ist  der  Zustand  durch  das  Wesen  allein  gesetzt,  dann  ist  er  auch 
mit  dem  Wesen  gesetzt,  und  dann  kann  es  keinen  Z^itmoment 
gegeben  haben,  in  dem  das  Wesen  bestand,  ohne  den  Zustand  zu 
bewirken.  Und  selbst  abgesehen  von  alledem,  wie  sollte  aus  der 
Einfachheit  des  Wesens  die  Mehrheit  gleichzeitiger  Zustände,  wie 
aus  der  einen  gleichbleibenden  Qualität  die  qualitative  und  quanti- 
tative Mannigfaltigkeit  der  Zustände  ihren  Ursprung  nehmen,  woher 
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die  Verschiedenheit  in  den  Folgen  bei  gleichem,  die  Veränderlichkeit 
hei  unverändertem  Grunde?  In  diesen  Fragen  lasse  man  sich  nicht 
durch  die  banale  Ausflucht  beirren:  Sein  und  Thätigkeit  seien 
unzertrennlteh.  Denn  diese  Behauptung  ist  als  analytisches  Urtheil 
geradezu  falsch,  als  synthetisches  mindestens  ungerechtfertigt,  weil 
dieses  zu  dem  Beweise  verpflichten  würde:  die  Thätigkeit  gehe  als 
Folge  aus  dem  Sein  (genauer:  dem  Seienden)  an  sich  nothwendig 
hervor  —  ein  Beweis,  gegen  den  eben  die  Fragen  selbst  gerichtet 
sind.  Es  ergibt  sich  somit  das  Resultat:  dass  der  Träger  der 
Vorstellungen  deren  Entstehung  so  lange  unerklärt  lässt,  als  man 
ihn  als  einfaches  Wesen  an  und  für  sich  denkt,  und  weiterhin  das 
Postulat:  diesen  Oedanken  der  Art  abzuändern,  dass  in  ihm  der 
Gedanke  der  Vorstellung  seinen  vollständigen  Grund  findet.  Dieser 
Forderung  entsprechen  wir,  indem  wir  das  An- und -für -sich  des 
einfachen  Wesens  &llen  lassen  und  statt  dessen  den  Träger  der 
Vorstellung  im  Zusammen  mit  anderen  einfachen  Wesen  denken, 
wobei  wir  es  einer  späteren  Fortsetzung  dieser  Untersuchungen 
überlassen,  nachzuweisen,  inwiefern  die  Vorstellung  als  Folge  dieses 
Zusanmiens  aufzufassen  sei.  Damit  hat  nunmehr  unsere  Frage  nach 
dem  Träger  der  Vorstellungen  ihren  endgültigen  Abschluss  gefunden, 
und  wir  vermögen  diesen  dahin  zu  formuliren,  dass  wir  die  Seele, 
als  den  einfachen  Träger  aller  Vorstellungen  definiren, 
gedacht  im  Zusammen  mit  andern  einfachen  Wesen.  Ab- 
strahirt  man  in  diesem  Begriffe  von  dem  Zusammensein  des  Vor- 
steliungsträgers  mit  andern  Wesen  und  somit  von  der  Bedingung 
des  Entstehens  neuer  Vorstellungen  und  reflectirt  man  auf  den 
Fortbestand  der  bereits  gewonnenen  Vorstellungen,  so  erhält  man 
den  BegrifiF  des  Geistes.  Aus  der  ersten  Definition  ergibt  sich, 
dass  die  vorgenommene  Ergänzung  keinen  Conflict  mit  §  1 1  herbei- 
führt, denn  nicht  der  ganze  Complex  der  Wesen  wird,  sondern  Eines 
derselben  ist  und  bleibt  der  Träger  der  Vorstellungen,  nur  dass 
dieses  Wesen,  um  Vorstellungen  aus  sich  zu  entwickeln,  nicht  für 
sich,  sondern  mit  Beziehung  auf  andere  zu  denken  ist.  Der  Träger 
der  Vorstellungen  ist  ein  einfaches  Wesen,  der  Grund  der  Vorstellung 
aber  ist  eine  Mehrheit.  Damit  in  Einem  Wesen  die  Entstehung 
einer  Vorstellung  begreiflich  werde,  muss  zu  diesem  Wesen  noch 
ein  anderes  hinzugedacht  werden,  in  der  Seele  entsteht  die  Vor- 
stellung durch  das  Zusammensein  der  Seele  mit  einem  andern 
einfachen  Wesen.  Aus  der  zweiten  Definition  folgt  unmittelbar, 
dass  den  Bezeichnungen:  Seele  und  Geist  nicht  die  Bedeutung  realer, 
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sondern  bloss  relativer  Prädicate  Eines  und  desselben  Wesens 
zukommt,  d.  h.  dass  sie  keine  qualitativen,  sondern  nur  formale 
Verschiedenheiten,  keine  Wesensverschiedenheiten,  sondern  nur  Ver- 
schiedenheiten in  der  Auffassung  desselben  Wesens  ausdrücken.  Der 
Geist  ist  kein  Wesen  neben  der  Seele,  kein  Vermögen,  keine 
dialektische  Entwickelungsstufe  über  oder  aus  der  Seele,  wenn  es 
auch  in  letzterer  Beziehung  richtig  ist,  dass  kein  Wesen  Geist  werden 
kann,  ohne  Seele  gewesen  zu  sein.  Die  Seele  kann  Geist  und  der 
Geist  wieder  Seele  werden,  oder  vielmehr  das  Wesen,  das  beides  ist, 
kann  die  beiden  Prädicate  wechseln.  Wer  die  Seele  nach  der 
Trennung  von  dem  Leibe  für  sich  ohne  weitere  Vorstellungs- 
entwickelung fortbestehen  lässt,  behauptet  die  Unsterblichkeit  des 
Geistes;  wer  die  Seele  wieder  in  Zusammensein  mit  einem  neuen 
Leibe  ein  neues  Vorstellungsleben  eröffnen  lässt,  lehrt  die  Seelen- 
wanderung; wer  Gott  als  transmundan  der  Wechselwirkung  mit  der 
Welt  entrückt,  denkt  ihn  als  Geist,  wer  ihn  in  diese  Wechsel- 
wirkung versetzt,  als  Weltseele;  wer  aber  von  Geisteskrankheiten 
spricht,  übersieht,  dass  nur  die  Seele,  nicht  aber  der  Geist  er- 
kranken kann. 

Anmerkung.  Die  Etymologie  des  Wortes  Seele  ist  zweifelhaft  (saiivala 
goth.,  ffetfZoy  aeala  ahd.).  Klopstock  leitete  es  von  saivan  sehen  ab  (die  Seherin), 
wie  denn  auch  Flato  die  Seele  ein  weissagendes  Wesen  nennt  (Phaed.  p.  242  G), 
Adelung  von  aahl  starke  unartikulirte  Bewegung,  Clodius  von  8(U  Wohnung, 
Grimm  von  saiva,  saivs  See,  Flut,  Bewegung.  Das  griechische  i/n/xv  ^^^ 
Plato  auf  avcctpvxBtv  abkühlen,  durch  den  Athem  erfrischen,  oder  auf: 
tpvötv  ox^ty  xal  ixBiv  zurück,  weil  die  Seele  das  ist,  was  die  Natur  des 
Leibes  und  überhaupt  alles  Andere  zusammenhält  und  leitet,  so  dass  sie  eine 
<pv6ixV  ^^^  (Cratyl.  400,  A).  Auf  Ersteres  läuft  auch  die  Aristotelische 
Erklärung  aus  ipvxpov  hinaus  (de  an.  I,  2,  §  23).  Der  Gedanke  der  Seele  als 
auch  in  quantitativer  Beziehung  streng  einfaches  Wesen  ist  erst  in  der  neuem 
Philosophie  einheimisch.  Die  Griechen  verstanden,  wo  sie  von  Einfachheit  der 
Seele  sprachen,  nurmehr  deren  qualitative  Gleichheit,  d.  h.  Gleichförmigkeit  und 
unter  Unkörperliohkeit  nur  daa  Freisein  von  gröberer  Stofflichkeit.  So  fögt 
Aristoteles,  nachdem  er  eine  Reihe  materialistischer  Ansichten  aufgezahlt 
hat,  hinzu,  alle  diese  Behauptungen  kämen  in  der  Festsetzung  der  Unkörperlich- 
keit  der  Seele  überein  (de  an.  I,  2,  §  20,  vergl.  auch  ib.  III,  13,  §  1).  Auch  bei 
Plato  sind  die  Ausdrucke:  aöooßiaror,  ßiovoetSi^^,  aStaXi/tov,  aStiv^etov 
nie  anders,  als  in  Relation  zu  dem  sinnenfalligen  Leibe  zu  nehmen  (Phaed.  p.  8(^. 
Man  darf  sich  somit  in  dieser  Beziehung  durch  vereinzelte  Aeusserungen  nicht 
tauschen  lassen ,  wie  wenn  z.  B.  Aristoteles  die  Behauptung  aufwirft :  was 
den  Leib  zusammenhält,  müsse  selbst  etwas  Einfaches  sein  (de  an.  I,  6,  §24), 
oder  wenn  g^ar  Plotin  die  Seele  als  einen  untheilbaren  Mittelpunkt  bezeichnet 
(En.  IV,  7,  §  6,  vergl.  dagegen  ib.  IV,  2,  §  1).  Dies  gilt  auch  von  August  in, 
der  zwar  in  seinem  Seelenbegriffe  die  Einfachheit  der  Subetantialität  ohne  alle 
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Längen-,  Breite-  und  Höhendimension,  also  ohne  alle  Qaantit&t  hervorhebt  nnd 
die  Seele  in  dieser  Beziehung  als  noch  vorzüglicher  bezeichnet  als  die  Linie 
(de  qnant.  an.  13  u.  14),  aber  gleiohwol  keinen  Anstoss  daran  nimmt,  die  Seele 
durch  den  ganzen  Leib  verbreitet  zu  denken,  so  dass  sie  selbst  als  eine: 
Mmtlitudo  corporis  erscheinen  kann  (de  an.  lY,  21).  Interessant  ist  es  hierbei, 
dass  Angostin  von  der  Annahme  der  absoluten  Einfachheit  der  Seele  durch  die 
beiden  Bedenken  abgehalten  wird:  ein  absolut  Einfaches  müsse  als  unveränder- 
lich und  jede  seiner  Qualitäten  als  in  der  Substanz  eingeschlossen  gedacht  werden« 
was  wol  von  Gott,  aber  nicht  von  der  Menschenseele  gelten  könne  (siehe  die 
Stellen  bei  Gangauf  a.  a.  0.  S.  179).  Gregor  von  Nyssa  kann  auch  bezüg- 
lich dieser  Auffassung  der  Seeleneinfachheit  als  Vorgänger  Augustins  bezeichnet 
werden  (s.  insbesondere  dessen  de  creat.  hom.  12).  Der  moderne  Substanzbegrifi 
der  Seele  wird  durch  die  Bekämpfung  und  Umgestaltung  der  Aristotelischen 
Entelechiendefinition  bei  den  Neuplatonikern  (s.  bes.  Plotin,  Enn.  lY,  2 
pnep.  evang.),  den  Kirchenvätern  (§4  Anm.,  vergl.  auch  F.  A.  Gar us,  Gesch. 
d.  Ps.  S.  372)  und  den  Scholastikern  vorbereitet,  erhält  seine  schärfere  Be- 
stimmung aber  erst  mit  dem  Beginne  der  neueren  Philosophie.  Die  Marburger 
Schule  knüpft  zunächst  an  die  Formeln  der  späteren  Scholastik  (insbesondere 
an  Zabarella's  Untersuchung  der  forma  informans  u.  forma  mpmvemens)  an 
(Gasmann,  1.  c.  11,  p.  88);  in  GockeTs  Psychologie  spricht  sich  bereits  der 
Bruch  mit  der  Aristotelischen  Anschauung  und  der  Versuch,  der  Seele  eine 
substantielle  Basis  im  moderneren  Sinne  zu  gewinnen,  entschieden  aus  (1.  c.  p.  47 
u.  180);  Gasmann  sucht  für  die  Seele,  die  er  als  natura  incorporea,  qua  per 
Bt  eHam  seorsum  sübstanHcUiierque  subsiaiere  potest  —  erklärt,  sogar  eine  eigene 
materia  apiritualis  (1.  c.  I,  p.  2,  23  et  27).  Zur  endgiltigen  Formulirung  gelangte 
der  Substanzbeg^ö  der  Seele  aber  erst  bei  Descartes,  der,  von  der  klaren 
Erkenntniss  der  Verschiedenheit  des  denkenden  Ich  und  der  ausgedehnten 
Körperwelt  aus,  mit  Zuhilfenahme  seines  bekannten  religionsphilosophischen 
Axiomes  in  den  beiden  letzten  Meditationen  dem  ens  eogitans  durch  seinen 
Gegensatz  zu  der  res  extensa  das  Prädicat  strenger,  quantitativer  Einfachheit 
vindicirt.  Locke  bekämpft  diesen  Begriff  theils  von  der  allgemeinen  erkenntniss- 
theoretischen (§11  Anm.),  theils  von  der  psychologischen  Seite  aus;  letzteres 
durch  den  Nachweis  bewusstloser,  also  denkleerer  Zeiträume  im  Seelenleben. 
Leibnitz  vertheidigt  ihn  in  der  einen  Beziehung  durch  seine  Umgestaltung 
des  Begriffes  der  Substanz,  in  der  andern  durch  die  Annahme  bewusstloser  Vor- 
stellungen. In  neuester  Zeit  wurde  der  Versuch  mehrfach  wieder  aufgenommen, 
die  Einfachheit  der  Seele  in  Annäherung  an  die  ältere  Auffassung  von  der 
quantitativ-atomistischen  Seite  nach  der  quaUtativ-dynamischen  zu  verlegen.  In 
diesem  Sinne  fasst  J.  H.  Fichte  die  Seele  als  ein  Reales  auf,  das,  durch  den 
ganzen  Leib  verbreitet  und  den  Leib  ausfüllend,  durch  seine  eigene  Untheil- 
barkeit  die  trennende  Bedeutung  des  Raumes  überwindet  (Anthr.  §  82,  Psych. 
§  49);  vergl.  auch  Ulrici  (Leib  und  Seele,  S.  131)  und  Fischer  (a.  a.  G.  S.26 
n.  88).  Diesen  Versuchen  gegenüber  beschränken  wir  uns  —  ohne  auf  deren 
psychologische  Begründung  durch  die  Berufung  auf  das  Localisations-Phänomen 
hier  schon  einzugehen  —  darauf,  auf  die  Schwierigkeiten,  ja  Widersprüche 
hinzuweisen,  welche  für  die  Metaphysik  aus  der  Einmengung  von  Raumbeziehungen 
in  den  Begriff  des  Seienden  nothwendig  entspringen  (vergl.  bes.  Lotze,  Mikrok.  I, 
S.  889  u.  Gaspari  a.  a.  G.  S.  68).    Wenn  J.  H.  Fichte  die  Baumzeitliohkeit  als 
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uninitielbare  Folge,  als  quantitativen  Aoadmok  des  Realen  beseiohnet  (Anthr. 
S.  188)  und  als  Bolohe  nicht  für  blossen  Schein  gelten  lässt  (ebend.  S.  180)  — 
dann  müssen  wir  freilich  zu  bedenken  geben,  dass  mit  solchem  Axiome  die 
ganze  positive  Errungenschaft  der  Kant'schen  Kritik  der  reinen  Vernunft  wieder 
in  Frage  gestellt  wird  und  dass  Sätze,  wie:  die  Seele  überwindet  die  trennende 
Bedeutung  des  Raumes,  im  besten  Sinne  des  Wortes  genommen,  für  uns  trans- 
soendental  sind  und  bleiben.  Ob  nun  dieser  Raum  als  discontinoiriich  oder 
oontinnirlioh,  als  mechanisch  oder  dynamisch,  als  bestimmt  oder  unbesiunmt 
begrenzt  genommen  wird,  ändert  an  der  Sache  nichts,  und  wir  können  nur 
wiederholen,  dass  die  locale  Ununterscheidbarkeit  der  Elemente  uns  nicht  an 
der  denkenden  Unterscheidung  derselben  zu  hindern  vermag.  Unter  aUen  Um- 
ständen  aber  steht  zu  befürchten,  dass  dem  denkenden  Aetherleibe  unerreich- 
bar bleiben  wird,  was  dem  denkenden  Hirne  unen*eiohbar  geblieben  ist.  Dass 
sich  Übrigrens  trotz  des  alle  räumliche  Trennung  überwindenden  Wesens  der  Seele 
doch  das  Bedürfhiss  eines  looalen  Gentrums  geltend  macht,  gesteht  Ulrici  selbst 
ein,  indem  er  für  das  continuirliche  Seelenfluidum  ein  Wirksamkeitscentrum 
im  Gehirne  statuirt  (a.  a.  0.  S.  182).  Käme  es  nur  auf  den  Wortlaut  an,  so  be- 
stände zwischen  unserer  und  J.  H.  Ficht  e's  Definition  der  Seele  (Anthr.  S.  183) 
vollkommene  Uebereinstimmung ;  in  Wirklichkeit  aber  müssen  wir  diese  leider 
bloss  auf  die  beiden  ersten  Lehrsätze  der  Psychologie  Fichte's  beschränken 
(vergl.  auch  Harless,  die  element.  Funct.,  S.  64).  Unter  den  italienischen 
Psychologen  der  Gegenwart  trat  für  unsere  Auffassung  der  Einfachheit  der  Seele 
am  entschiedensten  Galuppiin  seiner  Polemik  gegen  den  Führer  des  Materialis- 
mus in  Belgien:  Gruyer  ein.  Blake y  gibt  in  seiner  Geschichte  der  Psychologie 
einen  Ueberblick  über  die  ganze  Ck)ntroverse  (a.  a.  0.  IV,  p.  357). 

^  Es  dürfte  sich  am  Ende  empfehlen ,  den  einfachen  Träger  aller  Vor- 
stellungen eben  als  Träger,  vornehmlich  mit  dem  Wort  „Seele"  zu  bezeichnen, 
auch  dann,  wenn  man  sich  denselben  ausser  Wechselwirkung  mit  anderen  ein- 
fachen Wesen  denkt.  Seele  und  Vorstellung  stehen,  metaphysisch  gesprochen, 
zu  einander  in  dem  Verhältnisse  von  Substanz  und  Accidenz.  Die  Seele  als 
der  beharrende  Träger  aller  Vorstellungen,  Begehrungen  und  Gefühle  ist  die 
Substanz  des  Geistes  und  Gemüths,  welche  eben  in  jenen  Zuständen  bestehen. 
Demnach  lässt  sich  die  Seele,  wie  es  wol  auch  zu  geschehen  pflegt,  Geist  nennen, 
falU  sie  vorstellt  und  denkt,  hingegen  Gemüth,  indem  sie  begehrt  und  fühlt. 
Nun  kann  freilich  ein  einfaches  Wesen  nicht  von  selbst  Substanz ,  d.  h.  Träger 
einer  Mehrheit  von  inneren  Zuständen  (Accidenzen)  sein,  sondern  nur  infolge 
seiner  Wechselwirkung  mit  anderen  Wesen.  Es  g^t  hier  der  Satz:  keine  Sub- 
stantialität  ohne  Causalität.  In  so  fern  aber  die  inneren  Zustände  resp.  Vor- 
stellungen, welche  ein  einfaches  Wesen  vermöge  seiner  Wechselwirkung  mit 
anderen  Wesen  in  sich  erzeugt  hat,  nach  Wegfall  dieser  Wechselwirkung  fort- 
bestehen, lässt  sich  jenes  Wesen  als  Träger  der  einmal  erworbenen  Vorstellungen, 
d.  h.  als  Substanz  des  Geistes,  immerhin  noch  als  Seele  bezeichnen.  Umgekehrt 
kann  man  diesen  Träger,  in  so  fem  er  vorstellt  und  denkt,  auch  während  seiner 
Verbindung  mit  dem  Leibe  Geist  nennen.  Natürlich  steht  nichts  im  Wege,  den 
betreffenden  Träger  in  dem  Falle,  wo  man  ihn  ausser  Wechselwirkung  mit 
anderen  Wesen  denkt,  vorzugsweise  als  Geist  zu  bezeichnen.  Femer  ist  Gott, 
wenn  er  als  ein  persönliches  selbstbewusstes ,  zwar  von  der  Welt  substantiell 
verschiedenes,  aber  mit  derselben  doch  in  einer  gewissen  Verbindung  stehendes 
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Wesen  aufgefasst  wird,  nicht  bloss  als  Weltseele,  sondern  aaoh  als  Geist  zu 
denken.  Endlich  dürfte  es  auch  nicht  unpassend  sein,  von  Geisteskrankheiten 
zu  sprechen  -,  denn  die  Aeusserong,  dass  nur  die  Seele,  nicht  aber  der  Geist  er- 
kranken könne,  ist  doch  nur  dann  zutreffend,  wenn  man  das  Wort  „Geist"  zur 
Bezeichnung  des  Trägers  aller  Vorstellungen  eben  nur  in  dem  Falle  verwenden 
will,  wo  man  von  einer  Wechselwirkung  desselben  mit  anderen  Wesen  absieht. 
Allerdings  beruhen  die  Geisteskrankheiten  oder,  wenn  man  lieber  will,  die 
Seelenkrankheiten  auf  somatischen  oder  leiblichen  Einflüssen,  welche  bestimmte 
Abnormitäten  in  Betreff  des  Vorstellens,  Begehrens  und  Fühlens  herbeiführen. 
Dieselben  setzen  somit  eine  Wechselwirkung  des  mehrerwähnten  Trägers  mit 
anderen  Wesen  oder  mit  einem  Leib  voraus.  Da  indess  Geist  und  Gemüth 
gerade  in  den  Yorstellungsverhältnissen  und  den  damit  verknüpften  Begehrungen 
und  Gefühlen  ihren  Sitz  habca,  so  lässt  sich  füglich  auch  von  Geistes-  resp. 
Gemüthskrankheiten  sprechen. 

§  13.   XJnräamllchkelt  und  ünzeltllclikeit  der  Seele. 

Der  Geist  als  solcher  steht  ausser  allen  Beziehungen  zum  Raum 
und  zur  Zeit,  d.  h.  im  Begriflfe  des  Geistes  liegt  nichts,  was  ver- 
anlassen könnte,  ein  Anderes  hinzuzudenken,  das  seinerseits  in  der 
Form  des  Baumes  oder  der  Zeit  zu  denken  wäre.  Anders  jedoch 
verhält  es  sich  mit  dem  Begri£fe  der  Seele.  Denn  indem  wir  in 
diesem  den  Träger  der  Vorstellungen  im  Zusammen  mit  anderen 
einfachen  Wesen  zu  denken  haben  (§  12),  geben  wir  ihm  eine  Be- 
ziehung, sowol  zum  Räume,  als  zur  Zeit:  jenes  in  so  fern  wir  die 
Wesen  als  räumlich  aufzufassen  genöthigt  sind,  mit  denen  er  zu- 
sammen kommt,  dieses  in  so  fern  wir  den  Vorstellungen,  die  er  in 
diesem  Zusammen  entwickelt,  eine  bestimmte  Stelle  auf  der  ZeitUnie 
einräumen.  Die  Seele  ist  somit  irgendwo  und  irgendwann:  sie  ist 
in  dem  Leibe,  durch  dessen  Anregung  sie  ihre  Vorstellungen  bewirkt, 
und  ist  in  jener  Zeit,  in  welche  diese  Wirkung  fällt.  Fragen  wir 
aber  weiter,  welche  Raum-  oder  Zeitform  dem  vorstellenden  Wesen 
selbst  und  an  sich  beizulegen  ist,  so  muss  geantwortet  werden:  die 
reine  Negation  derselben.  Denn  als  einfaches  Wesen  füllt  der 
Träger  der  Vorstellungen  keinen  Raum  aus,  und  als  Wesen  besteht 
er  fort,  frei  von  jeder  Bedingung  einer  Zeitdauer  (§  10).  Die  Ne- 
gation des  Raumes  aber  ist  der  mathematische  Punkt,  als  das  Nichts 
im  Räume,  das  unräumliche  Element  des  Raumes ;  die  Negation  der 
Zeit  ist  die  Ewigkeit,  als  unendliche  Dauer  und  somit  Aufhebung 
aller  Zeit.  Will  man  nun  also  schon  nach  einem  Wo  und  Wann  der 
Seele  fragen,  so  muss  jenes  als  Punkt,  als  unräumliche  Stelle  im 
Leibe,  dieses  als  die  ganze  Ewigkeit  bezeichnet  werden,  ohne  dass 
diesen  Bezeichnungen  jedoch  eine  andere,  als  die  eben  entwickelte 
negative  Bedeutung  zugestanden  werden  könnte. 
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Anmerkung.  Es  ist  ein  unleugbares  Verdienst  Herbart 's,  diese  ein- 
fachen und  doch  so  häufig  missverstandenen  Credanken  auf  präcise  Formeln 
zurückgeführt  zu  haben:  Lehrb.  d.  Psych.  §  161  u.  152.  Die  Unfähigkeit  des 
älteren  Dualismus,  die  unräumliche  Seele  mit  dem  Leibe  in  Beziehung  zu  bringen, 
war  die  schwache  Seite,  welche  der  englische  Materialismus  und  Skepticismus 
trefflich  auszubeuten  gewusst  hat.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  sich 
über  den  im  Texte  kurz  berührten  Gedanken  der  Raumform  des  Leibes  Kant 
in  seinen  an  treffenden  psychologischen  Apper^us  üben*eichen  Träumen  eines 
Geistersehers  folgendermassen  ausgesprochen  hat:  Die  Substanzen,  welche 
Elemente  der  Materie  sind,  nehmen  einen  Raum  nur  durch  die  äussere  Wirkung 
in  andere  ein,  für  sich  besonders  aber,  wo  keine  anderen  Dinge  in  Verknüpfung 
mit  ihnen  gedacht  werden,  und  da  an  ihnen  selbst  auch  nichts  ausser  einander 
Befindliches  anzutreffen  ist,  enthalten  sie  keinen  Raum.  Dies  gilt  von  Körper- 
elementen, dies  würde  auch  von  geistigen  Naturen  gelten  (W.  W.  VII,  S.  41). 

B.   Physiologische  Begrfindmig  des  Seelenhegriffes. 

§  14»    Centrallsinuig  des  Nerrensystems. 

Den  Ausgangspunkt  für  den  Seelenbegriff  der  Physiologie  bilden 
die  Functionen  der  Empfindung  und  der  Bewegung  (§  9).  Bei  dem 
Menschen  und  den  höher  organisirten  Thieren  an  das  Vorhandensein 
eines  Nervensystems  geknüpft,  und  innerhalb  dieses  auf  den  sensitiven 
und  motorischen  Apparat  vertheilt,  tragen  beide  auch  in  physiologischer 
Beziehung  in  so  fern  einen  entgegengesetzten  Charakter  an  sich,  als 
in  der  einen  ein  äusserlich  herangetretener  Reiz  sich  verinnerlicht, 
an  der  anderen  ein  von  Innen  aus  kommender  Impuls  seinen  äusser- 
lich wahrnehmbaren  Abschluss  findet.  Genauer  betrachtet,  stellen 
sich  beide  Vorgänge  als  Endglieder  längerer  Veränderungsreihen 
heraus,  welche,  indem  sie  zwischen  Aeusserem  und  Innerem  vermitteln, 
bei  der  Empfindung  einer  centripetalen ,  bei  der  Bewegung  einer 
centrifugalen  Richtung  folgen.  Die  schon  hierin  enthaltene  Hin- 
weisung auf  ein  beiden  gemeinsames  Centrum  gewinnt  dadurch  an 
Bestimmtheit,  dass  sich  der  centripetale  Empfindungsreiz  sofort  in 
den  centrifugalen  Bewegungsreiz  umsetzt,  sobald  er  zu  einem  jener 
Organe  gelangt  ist,  in  die  sowol  sensitive,  als  auch  motorische  Nerven- 
fasern einmünden.  Solcher  reflectorischer  Gentralorgane  besitzt  das 
Nervensystem  eine  grosse  Menge  und  zwar  in  sehr  verschiedener 
Entwickelungshöhe  von  den  multipolaren  Ganglienzellen  des  Rücken- 
marks bis  zum  Gehirne;  und  wenn  wir  dieses  als  den  eigentlichen 
Centralapparat  des  gesammten  Nervensystemes  jenen  entgegen  stellen, 
so  geschieht  dies  nicht  bloss  im  Hinblick  auf  den  besonders  erweiterten 
Umfang,  sondern  auch  auf  die  besondere  Art  und  Weise  der  Um- 
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Setzung  der  centripetalen  Beize  in  centrifugale.  Die  Ganglienzelle 
reflectirt  nämlich  den  ihr  zugeleiteten  Beiz  in  rein  mechanischer 
Weise,  d.  h.  der  Art,  dass  der  Beiz  den  vollständigen  Grund  für  die 
bestimmte  Bewegungsform  abgibt ;  das  Gehirn  hingegen  reagirt  gegen 
die  ihm  zugeführten  Beize  in  einer  solchen  Weise,  dass  der  Beiz 
nur  als  Veranlassung,  als  Motiv  der  Bewegung  gelten  kann,  und 
die  Vermittelung  selbst  einen  gewissen  Schein  von  Freiheit  annimmt, 
dem  freilich  zuletzt  wieder  möglicher  Weise  bloss  ein  complicirterer 
Mechanismus  zu  Grunde  liegen  kann.  Dass  dieser  Schein  von  Freiheit 
noch  dadurch  wesentlich  erhöht  wird,  dass  das  Gehirn  sowol  dem 
Empfindungsreize  den  begleitenden  Bewegungsimpuls  zu  versagen, 
als  auch  Bewegungsimpulse  ohne  nachweisbare  Erregung  von  aussen 
her  aus  sich  selbst  hervorzurufen  vermag,  wurde  bereits  §  9  erwähnt. 
Was  wir  jedoch  hier  besonders  hervorzuheben  haben,  ist  der  Umstand, 
dass  der  eben  erwähnte  Schein  von  Freiheit  die  Convergenz  sämmticher 
Erregungen :  der  sensitiven,  wie  der  motorischen  in  demselben  Organe 
zu  seiner  Voraussetzung  hat,  weil  eben  jede  sensitive  Erregung  in 
jede  beliebige  motorische  umgesetzt  werden  kann,  also  jedem  centri- 
petalen Beize  die  Durchkreuzungsstelle  aller  centrifugalen  Bahnen 
offen  stehen  muss,  die  somit,  weil  vor  jedem  centripetalen  Beize 
gelegen,  allen  gemeinsam  gedacht  werden  muss.  Wenn  wir  nun 
das  Gehirn  und  zwar,  nach  Ausschliessung  des  bloss  motorregulato- 
rischen  Eleingehirnes,  das  Grossgehirn  als  den  Centralapparat  des 
Organismus  in  dem  eben  bestinmiten  Sinne  bezeichnen,  so  tritt  an 
uns  die  weitere  Frage  heran,  ob  die  centralisirende  Thätigkeit  des 
Hirnes  als  Function  der  Totalität  des  Gehirnes  oder  eines  besonderen 
Organes  innerhalb  desselben  aufzufassen  sei,  d.  h.  ob  die  Umsetzung 
des  sensitiven  Beizes  in  den  motorischen  die  Ausbreitung  beider 
durch  das  ganze  Gehirn  zur  Bedingung  habe  oder  nicht.  Der  An- 
nahme der  ersteren  Ansicht  treten  die  gewichtigsten  Gründe 
entgegen.  Lässt  nämlich  schon  die  vergleichende  Anatomie  den 
Begriff  der  Totalität  des  Gehirnes  in  zweifelhaftem  Lichte  erscheinen, 
so  setzen  vollends  die  beiden  andern  Quellen  der  Physiologie: 
Vivisectiou  und  Pathologie,  ausser  Zweifel,  dass  die  erwähnte  Um- 
setzung der  Beize  auch  da  im  Ganzen  unbeeinträchtigt  vor  sich 
geht,  wo  namhafte  Partien  des  Gehirnes  entfernt  oder  atrophisch 
geworden  sind,  ja  es  hat  sogar  den  Anschein,  dass  ein  beträchtlicher 
Theil  des  Hirnes  (die  Hemisphären)  bei  diesem  Processe  gar  nicht 
oder  nur  indirect  betheiligt  ist.  Aber  auch  der  unmittelbaren  An- 
nahme der  zweiten  Ansicht  stehen  bedeutende  Bedenken  entgegen. 
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Denkt  man  sich  nämlich  alle  jene  Theile  des  Gehirnes  entfernt, 
deren  Mangel  die  centralisirende  Thätigkeit  des  Gehirnes  nicht  sofort 
anfhebt,  so  erübrigt  eine  Region  an  der  hinteren  Basis  desselben, 
deren  Umgrenzung  bei  der  Schwierigkeit  exacter  Beobachtungen  nur 
ganz  beiläufig  gezogen  werden  kann.  Allein  wie  diese  Bestimmung 
auch  schwanken  mag,  so  viel  steht  fest,  dass  wir  weder  diese  Region 
als  Ganzes,  noch  irgend  eines  ihrer  Organe  als  den  eigentlichen 
Centralknoten  zu  bezeichnen  berechtigt  sind.  Jenes  geht  schon  aus 
dem  Grunde  nicht  an,  weil  die  betreffende  Himgegend  in  anatomischer, 
dann  aber  besonders  in  physiologischer  Beziehung  (man  denke  an 
die  Bedeutung  des  verlängerten  Markes  für  den  Athmungsprocess, 
die  Bedeutung  der  unteren  Fläche  der  Brücke  hinsichtlich  der 
Schmerzempfindung,  der  Streifenhügel  für  die  willkürliche  Bewegung, 
der  Sylvischen  Grube  für  die  Sprache,  an  den  Zusammenhang  der 
Yierhügel  mit  dem  Gesichtssinn  u.  s.  w.)  eine  Mannigfaltigkeit,  ja 
Geschiedenheit  der  einzelnen  Organe  erkennen  lässt,  die  mit  der 
Einheit  eines  Centralorganes  geradezu  unvereinbar  erscheint.  Was 
aber  die  Centralisirung  der  Reizleitungen  in  Einem  Organe  dieser 
Gruppe  betrifft,  so  spricht  dagegen  schon  das  Misslingen  der  zahl- 
reichen in  dieser  Richtung  durch  mehr  als  ein  Jahrhundert '  unter- 
nommenen Nachforschungen,  dann  direct  eine  ganze  Reihe  von 
Thatsachen  der  Anatomie  (z.  B.  die  Divergenz  der  Fasern  der  Seh- 
und  Hömerven  nach  ihrem  Eintritte  in  das  Gehirn),  auf  Grund  deren 
wir  nunmehr  entschieden  behaupten  können:  es  gibt  kein  Organ 
des  Gehirns,  zu  dem  sämmtliche  Nervenfasern  zusammenlaufen  und 
in  dem  sie  ihren  materiellen  Abschluss  finden.  Aus  diesem  Conflicte 
zwischen  der  methodologischen  Forderung  einer  letzten  Vereinigung 
und  der  Unmöglichkeit,  dieselbe  in  einem  der  anatomisch  gegebenen 
Organe  nachzuweisen,  führt  die  Möglichkeit  heraus,  dass  die  Forderung 
einer  Vereinigung  wol  die  eines  vereinigenden  Ortes,  aber  nicht  die 
eines  Vereinigungsapparates  in  sich  schliesst,  d.  h.  dass  es  sehr 
wol  eine  Centralstelle  in  dem  festgehaltenen  Sinne  geben  könne, 
ohne  dass  dieselbe  gerade  durch  eine  bestimmte  organische  Gliederung 
bezeichnet  zu  sein  braucht.  In  der  That  stellt  sich  uns  der  Gedanke 
eines  Ortes,  bis  zu  welchem  und  von  welchem  aus  die  Leitung  der 
Reize  stattzufinden  hätte  und  welcher  gleichwol  jeder  bestimmten 
materiell  nachweisbaren  Bildungsform  entbehrte,  als  jene  dritte 
Annahme  heraus,  die  nach  Zurückweisung  der  beiden  anderen  die 
logische  Nothwendigkeit  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Diese  Stelle 
grösser  oder  kleiner  abzustecken,  ist  principiell  gleichgültig;  wenn 
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wir  sie  aber  ganz  einfach  als  Punkt  setzen,  so  haben  wir  für  uns 
einerseits  den  Umstand,  dass  der  logische  Abschluss  der  ganzen 
Frage  doch  eigentlich  nur  in  der  Annahme  eines  Yereinigungs- 
Punktes  liegen  kann,  andererseits  das  bekannte  Gesetz  der 
naturwissenschaftlichen  Methode,  das  nicht  gestattet,  da  ein  Mehr- 
faches zu  setzen,  wo  mit  'der  Annahme  eines  Einfachen  der  Erklärung 
vollständig  Rechnung  getragen  wird.  Gewiss  liegt  in  dem  Gedanken 
eines  Brennpunktes,  in  dem  zwar  nicht  die  Nervenfäden  selbst, 
wol  aber  sämmtliche  Nervenerregungen  zusammenfliessen ,  nichts 
Extravagantes,  ja  die  Aufhebung  der  isolirten  Reizleitung  im 
Inneren  des  Hirnes  legt  uns  die  Annahme  eines  solchen  (fixen  oder 
veränderlichen)  Durchkreuzungspunktes  aller  Reizwellen  ziemlich 
nahe.  Unter  diesen  Umständen  empfiehlt  sich  demnach  immerhin  als 
die  den  thatsächlichen  Verhältnissen  am  unmittelbarsten  entsprechende 
Hypothese:  der  Gedanke  eines  einfachen  im  Gehirne  befindlichen 
Sammelpunktes  aller  jener  Reize  des  sensitiven  Nervensystems,  deren 
Umsetzung  in  Bewegungen  den  erwähnten  Schein  der  Freiheit  an 
sich  trägt. 

Anmerkung.  Es  bedarf  einer  gewissen  Vorsicht,  den  Text  des  Paragraphen 
Yor  Missverständnissen  zu  bewahren.  Wir  woUen  in  dieser  Beziehung  erstlich 
hervorheben,  dass  jene  Freiheit,  welche  wir  für  die  Beizübertragung  innerhalb 
des  Gehirnes  in  Anspruch  nahmen,  ausdrücklich  als  blosser  Schein  bezeichnet 
wurde,  wobei  es  späteren  Untersuchungen  überlassen  blieb ,  diesen  Schein  zu 
bestätigen  oder  zu  zerstören ;  eine  exactere  Abgrenzung  dieser  Uebertragungsform 
gegen  die  des  blossen  Beflexes  wird  schon  der  nächste  Paragraph  ermöglichen. 
Ebendeshalb  wurde  auch  dieser  Schein  ron  Freiheit  nicht  als  Freiheit  dem 
Mechanismus,  sondern  nur  als  complicirterer  Vorgang  dem  einfacheren  entgegen- 
gesteUt  und  von  ihm  aus  wol  auf  das  Dazwischentreten  eines  vermittelnden 
Wesens,  aber  nicht  auf  eine  besondere  Eigenthümlichkeit  dieses  Wesens  den 
übrigen  Beiztragem  gegenüber  geschlossen.  Zweitens:  der  Text  weist  aus- 
drücklich die  Annahme  sowol  einer  ConvergenzsteUe  aller  Nervenfasern,  als 
eines  diese  Stelle  ausfüllenden  Gentralorganes  zurück  und  postulirt  ihr  gegen- 
über nichts  weiter,  als  bezüglich  der  Fortleitung  der  Beize:  ein  gemeinschaft- 
liches Parenchym,  und  bezüglich  der  Durchkreuzung  derselben:  einen  gemein- 
samen Mittelpunkt.  Treffend  hat  diesen  Gedanken  Lotze  in  einer  viel  citirten 
SteUe  ausgesprochen :  „Es  ist  nicht  nöthig,  dass  alle  jene  zuleitenden  Fäden  der 
Nerven  in  einen  einzigen  Punkt  verschmelzen,  an  welchem  die  Seele  sich  be- 
finde; es  reicht  hin,  wenn  sie  alle  in  ein  nervöses  Parenchym  einmünden,  das 
der  allseitigen  Verbreitung  der  Erregungen  keinen  Widerstand  mehr  entgegen- 
letzt und  sie  daher  wenigstens  mit  einem  Theile  ihrer  Wirkung  gewiss  auch 
die  Substanz  der  Seele  erreichen  lasst.  Würde  doch  ohnehin,  falls  eine  Durch- 
kreuzung aUer  Fasern  stattfinden  soUte,  dieser  Schluss  des  ganzen  Nerven- 
gewölbes nicht  ein  mathematischer  Punkt,  sondern  stets  eine  räumliche  Aus* 
dehnung  sein.    Diese  grösser  oder  kleiner  anzunehmen,  macht  für  das  Prinoip 
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der  Ansicht  keinen  Unterschied,  und  der  Mangel  eines  einzigen  Centralpanktes 
im  Gehirn  würde  mithin  der  Annahme,  dass  die  Seele  in  ihm  doch  einen  be- 
stimmten nnd  fortbestehenden  Sitz  habe,  keineswegs  entgegenstehen^^  (Med. 
Psych.  S.  118,  vergl.  anch  dessen  Mikrokosm.  I,  S.  180  n.  816  u.  Artikel:  Seele  in 
Wagner's  H.  W.  B.  64).  Drittens:  Ebendeshalb  bleibt  unsere  Argumentation 
von  dem  Einwurf  unberührt:  es  gebe  keinen  Funkt  im  Grehime,  dessen  Entartung 
oder  Zerstörung  die  Aufhebung  des  Seelenlebens  oder  gar  den  Tod  zur  augen- 
blicklichen Folge  hätte  (Rud.  Wagner  in  Fechner's  Psyohoph.  II,  S.  397  u. 
Fichte,  Ps. §54,  dann  Fechner,  ebend.  S.  406,  u.  ülrici,  Leib  und  Seele 
S.  124),  weil,  wenn  von  Zerstörung  eines  Punktes  gesprochen  wird,  man  doch 
offenbar  ein  Oi-gan  im  Sinne  gehabt  hat.  Auch  darf,  nebenbei  bemerkt,  nicht 
übersehen  werden,  dass  der  Lebensprocess  eine  geringere  Centralisirung  in 
Anspruch  nimmt  als  die  rein  psychische  Thätigkeit  und  daher  bei  jenem  eine 
zeitweilige  Yicarirung  leichter  Platz  greifen  kann  als  bei  dieser.  Den  weiteren 
Einwurf  Fechner's  (a.  a.  0.  S.  407),  dass  die  gleichzeitigen  Erregungen  eines 
gleichförmigen  Parenchyms  in  eine  mittlere  Resultirende  zusammenfallen  müsstem 
hat  bereits  Cornelius  widerlegt  (a.  a.  0.  S.  626  u.  ff.),  ülrioi's  Behauptung 
endlich,  dass  ein  solches  zwischen  entfernten  Hirnpartien  vermittelndes  Parenchym 
nahezu  den  Umfang  des  ganzen  Gehirnes  annehmen  müsste  und  seiner  Empfäng- 
lichkeit für  die  verschiedenen  Reizklassen  wegen  von  der  Seele  wesentlich  nicht 
mehr  zu  unterscheiden  wäre  (a.  a.  0.  S.  128),  trifft  unsere  Auffassung  weder  in 
der  einen,  noch  in  der  anderen  Beziehung,  wendet  sich  aber  in  so  fem  gegen 
Ulrici  selbst,  als  sie  alle  Schwierigkeiten  berührt,  denen  der  Gedanke  der 
Seele  als  continuirliches  Fluidum  mit  einem  Centralpunkte  im  Gehirne  ausgesetzt 
ist.  Viertens:  Härter  bedroht  würde  unsere  Darstellung  jedenfalls  durch  die 
Resultate,  die  Pfl-üger  und  L.  Auerbach  aus  ihren  Versuchen  über  die  Reflex- 
bewegungen enthaupteter  Thiere  gezogen  haben.  Denn  indem  durch  dieselben 
auch  für  die  blosse  Umsetzung  der  Reize  innerhalb  der  Ganglien  des  Rücken- 
markes jene  complioirte  Form  „der  Vemünftigkeit'^  in  Anspruch  genommen  wird, 
die  wir  dem  Gehirne  vorbehielten,  würde  ein  wichtiger  Punkt  unserer  Argumen- 
tation erschüttert.  Allein  glücklicher  Weise  sind  wir  im  Stande,  dieser  Auf- 
fassungsweise der  Reflexbewegung  gegenüber  erstlich  auf  die  exaotere  Formulirung 
des  nächsten  Paragraphen  und  sodann  auf  die  Erörterung  dieses  Punktes  in  unserer 
Theorie  der  Leibesbewegungen  zu  verweisen.  Vorläufig  möchten  wir  hier  nur 
bemerken,  dass  in  dem  Maasse,  als  die  Centralisirung  des  Nervensystems  im 
Hirne  zurücktritt,  die  vom  Gehirne  unabhängige  Umsetzung  oentripetaler  Reize 
in  centrifugale  an  Umfang  und  Gliederung  zunimmt.  Eine  solche  Erweiterung 
in  der  vermittelnden  Function  der  Ganglien  des  Rückenmarkes  kommt  bei  dem 
Menschen  schon  während  des  Lebens  in  abnormen  Zuständen,  dann  besonders 
an  der  Leiche  vor ;  bei  den  Wirbelthieren  ist  sie  jedenfalls  bedeutender  als  bei 
dem  Menschen,  bei  Thieren  niederer  Organisation  gewinnt  sie  sogar  eine  solche 
Ausdehnung,  dass  die  einzelnen  Ganglien  sich  fast  zu  der  EntwickelungshÖhe 
selbständiger  Hirne  erheben.  Bei  letzteren  ist  die  Präponderanz  des  Hirnes 
bisweilen  derart  herabgesetzt,  dass  man  das  Thierindividuum  fast  wie  einen 
Organismus  selbständiger  Wesen  etwa  in  der  Weise  eines  Bienenstockes  auffassen 
könnte,  bei  dem  die  Elönigin  durch  das  Himganglion  und  die  gegrenaeitigen  in- 
stinotiven  Beziehungen  durch  die  Nervenfaden  vertreten  werden.  Endlich 
fünftens  könnte  man  der  Argumentation  des  Textes  in  so  fem  eine  Lüdke  vor- 
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werfen,  als  die  Umsetzung  der  oentripetalen  Erregung  in  centrifagale  sehr  wol 
weder  an  die  Gesammtheit  des  Grehimes,  noch  an  die  Einheit  Eines  Organes 
geknüpft,  sondern  für  verschiedene  centripetale  Reizgrappen  an  verschiedene 
Organe  vertheilt  sein  könnte.  Wir  erkennen  die  Möglichkeit  dieser  Lösung  der 
Frage  an,  setzen  aber  ihrer  Annahme  zwei  Thatsachen  entgegen:  erstUch,  dass 
die  Zerstörung  einer  beschränkten  Partie  des  Qehimes  niemals  das  Unterbleiben 
der  Umsetzung  einer  ebenso  beschrankten  Gruppe  von  Empfindungen  in  Be- 
wegungen bei  völliger  Integrität  derselben  bezüglich  aller  übrigen  Gruppen  zur 
Folge  hat,  und  zweitens,  dass  die  Umsetzung  der  Empfindung  in  Bewegung 
häufig  ihren  Weg  durch  weitläufige  Combinationen  von  Empfindungen  und  Em- 
pfindungsresiduen  der  verschiedensten  Gruppen  nehmen  muss.  Ueberblickt  man 
den  gegenwärtigen  Stand  der  ganzen  Frage,  so  lässt  sich  der  Widerspruch,  auf 
den  die  Annahme  des  „Seelenatoms"  bei  der  Mehrzahl  der  Physiologen  noch 
immer  stösst,  von  einer  gewissen  Flüchtigkeit  in  der  Würdigung  des  hier  durch- 
geführten Gedankens  nicht  ganz  frei  sprechen.  Wenigstens  wäre  sonst  der  Yor^ 
iheil  nicht  begreiflich,  den  man  von  der  Hypothese  eines  „nach  Art  des  Lioht- 
äthers  durch  das  ganze  Gehirn  verbreiteten  Seelenfluidums"  erwartet.  Zum 
Beweis,  das  wir  uns  mit  unserer  Ansicht  nicht  so  isolirt  befinden,  als  bisweilen 
behauptet. wird,  wollen  wir  bloss  anführen:  Spiess  (a.  a.  0.  S.  851  u.  S.  866), 
Leubuscher  (Path.  u.  Therap.  des  Gehirns,  Berl.  1854),  Griesinger  (Path. 
u.  Therap.  d.  psych.  Erankh.,  Stuttg.  1845,  §  2  u.  8),  A.  W.  Yolkmann  (Art. 
Gehirn  in  Wagner's  H.  W.  B.  I.),  Hagen  (ebend.  Art.  Psychologie  IH,  S.  704), 
George  (Psych.  S.  28),  Burdach  (Anthr.  §  201  u.  fi.),  denen  sich  in  neuester 
Zeit  noch  Flourens,  Schiff,  Gaspari  (a.  a.  0.  Yorw.)  u.  A.  angeschlossen 
haben.  Schliesslich  verweisen  wir  noch,  was  die  nähere  Bestimmung  der 
Gentralregion  des  Hirnes  betrifit,  auf  Lotze  (Med.  Ps.  S.  119  u.  578),  Ludwig 
(a.  a.  0. 1,  S.  205),  Yalentin  (a.  a.  0.  S.  374),  Fries  (Anthr.  §  99),  dann,  was 
den  Gedanken  des  einheitlichen  Abschlusses  betrifft,  den  der  Organismus  durch 
die  Annahme  eines  gemeinsamen  Beziehungs-  und  Einheitspunktes  aller  seiner 
Theile  findet,  auf  Waitz  (Grundl.  S.  81  u.  fiF.). 

§  15.    Terbindung  der  physiologischen  Hypothese  mit  dem 

metaphysischen  Begriffe. 

Die  Untersuchungen  des  vorigen  Paragraphen  abstrahirten  von  der 
Möglichkeit  der  Identität  des  beobachtenden  und  des  beobachteten  Sub- 
jectes.  Hebt  man  diese  Beschränkung  auf,  so  stellt  sich  sogleich  heraus, 
dass  die  Empfindung,  in  vrelche  der  centripetale  Reiz  bei  seiner 
Fortleitung  in  das  Gehirn  endigt,  dem  Beobachter  durch  einen  Act 
des  Bewusstseins  bezeichnet  ist,  wie  anderseits  Bewusstseinsacte 
jenes  Innere  und  Letzte  ausfüllen,  aus  dem  die  scheinbar  willkür- 
lichen Bewegungsimpulse  ihren  Ursprung  nehmen.  Die  Form  der 
bewussten  Vorstellung  ist  somit  jene  Form,  in  welcher  die  Um- 
setzung der  Reize  erfahmngsmässig  sich  da  vollzieht,  wo  wir  ihr 
den  oft  erwähnten  Schein  der  Freiheit  zuzuerkennen  veranlasst  sind. 

Volkmann,  Iishrbuoh  der  Pijohologie  I.    8.  Aufl.  6 
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Mit  dieser  Bestimmnng  aber  sind  wir  zu  dem  Standpunkte  des  Yorigen 
Abschnittes  zurückgekehrt:  geschieht  die  letzte  Sammlung  undXJeber- 
tragung  der  Nervenreize  in  Form  der  Vorstellung,  dann  haben  wir 
die  Stelle,  wo  jene  vor  sich  geht,  als  den  Ort  der  Vorstellungen  zu 
denken,  und  da  wir  einen  leeren  Ort  als  Träger  von  Zuständen  auf- 
zufassen schlechterdings  nicht  vermögen,  haben  wir,  was  eigentlich 
stillschweigend  schon  geschehen  ist,  den  Ort  durch  das  Wesen,  den 
Punkt  durch  das  einfache  Keale  auszufüllen.     Wir  sind  somit  auf 
diese  Weise  dahin  gekommen,  in  dem  Centralpunkte  der  Nerven- 
thätigkeit  jenen  Punkt  zu  erkennen,  in  den  wir  den  einfachen  Träger 
der  Vorstellungen  zu  versetzen  haben  (§  13),  und  es  schliesst  sich 
uns  in  diesem  Gedanken  die  physiologische  Betrachtung  mit  der 
metaphysischen  ab.    Der  Vortheil,  der  aus  dieser  Zusammenfassung 
nach  beiden  Seiten  hin  entspringt,  ist  einleuchtend.    Die  physio- 
logische Begründung  ergänzt,  was  die  metaphysische  Entwickelung  zu 
vollenden  nicht  vermochte:  sie  gewährt  uns  einen  Anhaltspunkt  zu 
der  näheren  Bestinunung  jener  Wesen,  welche  §  12  als  Bedingung 
für  das  Entstehen  der  Vorstellungen  wol  postulirte,   aber  nicht 
statuirte;  die  Einführung  der  Vorstellungsform  aber  verhilft  ander- 
seits der  physiologischen  Untersuchung  zu  einer  exacteren  Formu- 
lirung,  indem  sie  uns  in  die  Lage  versetzt,  den  unbestimmten  Schein 
von  Freiheit,  den  wir  für  die  Beizübertragungen  innerhalb  des  Gehirnes 
im  vorigen  Paragraphen  in  Anspruch  nahmen,  fallen  und  an  dessen  Stelle 
die  Vorstellungsform  treten  zu  lassen.    In  unmittelbarem  Zusammen- 
hange hiermit  steht  es  auch,  dass  die  Convergenz  der  Erregungen, 
die  wir  als  Bedingung  des   Scheines  freiheitlicher  Umsetzung  in 
Anspruch  nehmen  mussten,  nunmehr  ihre  Bestätigung,  ihren  empi- 
rischen Ausdruck  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  aller  gleichzeitigen 
Vorstellungen  findet,  so  dass  sich  unsere  Auffassung  auch  in  dieser 
Beziehung  abschliesst  (§  10).    Wir  können  demnach  das  Gehirn  in 
dem  Sinne  als  den  Gentralapparat  des  Nervensystems  bezeichnen,  als 
an  die  ununterbrochene  Fortleitung  des  Beizes  zu  ihm   hin   das 
Monopol  der  Vorstellungsform,  wie  nicht  minder  an  den  ununter- 
brochenen Zusammenhang  seiner  Erregungen  mit  dem  Muskel  jenes 
der  willkürlichen  Bewegung  geknüpft  erscheint  Richtig  ist  es  freilich, 
dass  das  Resultat  der  physiologischen  Forschung  von  dem,  was  die 
metaphysische  Formel  definirt,  geschieden  ist  und  geschieden  bleiben 
muss;  aber  übereilt  wäre  es,  hieraus  gegen  die  Zusammenfassung 
dessen,  was  der  Physiologie  als  Hypothese  vorschwebt,  mit  dem, 
was  die  Metaphysik  speculativ  entwickelt,  Einspradie  zu  erheben. 
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Anmerkang.  Der  Widerwille  der  Naturforecher  gegen  die  Annahme 
eines  einfachen  immateriellen  GentralwesenB  des  Organismus  stammt  sameist 
aus  dem  Vomrtheile,  als  läge  in  dem  Qedanken  eines  einfachen  Wesens  eine 
Ueberschreitung  der  Grenzen  der  Katarwissenschaft  and  somit  ein  Geständniss 
der  eigenen  Ünzalanglichkeit  (Ladwig  a.  a.  0. 1,  S.  694).  Allein  dem  ist  gewiss 
nicht  so,  and  eben  so  wol  als  die  Geometrie  yon  Punkten  reden  darf,  ohne 
dabei  aafmhören,  Wissenschaft  vom  Räume  za  sein,  darf,  ja  moss  aach  die 
Natarwissenschaft,  wo  sie  in  die  Bestimmung  der  Materie  tiefer  eindringt,  von 
dem  Einfachen  als  immateriellem  Element  der  Materie  Gebrauch  machen,  wie 
dies  ja  in  mehreren  Disciplinen  der  Physik  längst  der  Fall  ist.  Eine  wirkliche 
Gefahr  würde  erst  dann  beginnen,  wenn  in  den  Begriff  des  einfachen  Wesens 
überhaupt,  oder  in  jenen  der  Seele  insbesondere  Bestimmungen  hineingetragen 
würden,  welche  sich  mit  der  von  der  Naturwissenschaft  anerkannten  allgemeinen 
Gesetzmässigkeit  als  unvereinbar  herausstellen.  Dass  von  unserem  Seelenbegriff 
aus  diese  Ge£shr  nicht  drohe,  ist  so  evident,  dass  man  wol  vielmehr  von  der 
andern  Seite  aus  geneigt  sein  dürfte,  gerade  in  dieser  Gefahrlosigkeit  eine  Ge- 
fährlichkeit zu  erblicken.  Was  aber  den  weiteren  von  Ludwig  erhobenen 
Vorwurf  betrifft,  die  Annahme  einer  immateriellen  Seele  bedinge  die  Aufstellung 
anderer  oomplicirter  Hypothesen,  und  sei  mehr  aus  der  Anschauung  des  mathe- 
matischen Differentials  ab  des  physikalischen  Atomes  entsprungen,  so  können 
wir  die  Widerlegung  des  einen  Punktes  getrost  dem  Systeme  selbst  überlassen, 
der  andere  beruht  auf  einem  Missverständnisse. 


§  16.    Site  und  Oi^n  der  Seele. 

Gegenw&rtig  ist  die  Meinung  ziemlich  allgemein  verbreitet:  mit 
der  Frage  nach  dem  Sitze  der  Seele  lasse  sich  keine  wissenschaftlich 
berechtigte  Bedeutung  verbinden.  In  dieser  Unbedingtheit  aus- 
gesprochen, ist  die  Behauptung  jedenfalls  unrichtig,  wie  man  leicht 
einsieht,  wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  von  uns  entwickelten 
Seelenbegriffes  versetzt  (§  15)  und  dabei  die  Bezeichnung:  Sitz 
nicht  alhsu  buchstäblich  nimmt.  Unter  dieser  Voraussetzung  nämlich 
kann  nach  dem  Sitze  der  Seele  fragen  nichts  anderes  heissen,  als 
nach  jener  Oegend  im  Gehirne  fragen,  in  welcher  die  Reizübertragung 
die  Form  der  Vorstellung  annimmt  Diese  Frage  aber  ist  den 
Auseinandersetzungen  der  §§  13  und  14  gemäss  nicht  nur  ge- 
stattet, sondern  sogar  unerlässlich.  •  Allein  gleichwol  bildet  die 
Frage,  selbst  in  diesem  Sinne,  kein  psychologisches,  sondern  ein 
physiologisches  Problem.  In  den  Principien  der  Psychologie  liegt 
nämlich  nichts  enthalten,  was  zu  einer  Beantwortung  derselben  ver- 
wendet werden  könnte.  Der  metaphysische  Begriff  der  Seele  weiss 
so  wenig  von  dem  Wo  derselben  (§  12  und  15),  als  der  darauf 
gegründete  Begriff  der  Vorstellung;  die  empirisch  gegebenen  Vor- 
steUoagen  aber  vermögen  keine  Auskunft  Aber  den  Ort  des  Wesens 
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zu  gewähren,  dessen  Zustände  sie  sind.  Man  beruft  sich  wol  in 
letzterer  Beziehung  auf  die  bekannte  Erfahrung,  dass  gewisse 
psychische  Phänomene  von  Empfindungen  an  bestimmten  Leibesstellen 
constant  begleitet  sind,  wie  z.  B.  angestrengtes  Denken  von  der 
Empfindung  einer  Spannung  im  Gehirne  hinter  der  Stirne,  Affecte 
von  mannigfaltigen  Empfindungen  in  der  Brusthöhle  u.  s.  w.  Allein 
diese  Erscheinung  beweist  nichts,  als  dass  gewisse  Seelenzustände 
in  einer  bestimmten  Weise  auf  den  Leib  einwirken,  von  da  aus 
bestimmte  Empfindungen  in  der  Seele  auslösen,  die  wieder  ihrerseits 
an  bestimmten  Leibesstellen  localisirt  werden ;  aber  darum  sind  die 
Zustände,  von  denen  der  ganze  Process  ausgeht,  nicht  an  der  Stelle, 
an  welche  dieser  sie  scheinbar  hinstellt.  Wer  sich  hierüber  täuscht, 
der  übersieht,  dass  der  Zustand  nur  localisirt  wird  durch  die 
begleitende  Empfindung  und  dass  die  Empfindung  nicht  dort  ist,  wo 
sie  zu  sein  scheint,  oder,  um  ein  treffendes  Wort  Eant's  zu  ge- 
brauchen: er  macht  die  Ursache  der  Empfindung  an  einem  Orte 
zur  Empfindung  der  Ursache  an  diesem  Orte  (W.  W.  Vn.  S.  118). 
Dass  übrigens  der  Sitz  der  Seele  bei  Verschiedenheit  der  Organisation 
des  Nervensystems  (oder  der  Surrogate  desselben)  verschieden  aus- 
falle, ist  selbstverständlich;  dass  er  bei  demselben  Individuum  nach 
Verschiedenheit  der  Zeit  wechsle,  ist  mindestens  ohne  Widerspruch 
denkbar.  Spricht  man  weiter  von  einem  Organe  der  Seele,  so 
identificirt  man  dieses  entweder  mit  dem  Sitze,  oder  man  unter- 
scheidet es  von  diesem  wie  die  Bedingung  der  Thätigkeit  von  dem 
Orte  des  Daseins.  Im  ersten  Falle  hat  man  einen  nicht  ganz 
passenden  Ausdruck  durch  einen  jedenfalls  noch  umpassenderen 
ersetzt,  im  zweiten  einen  Begriff  gerechtfertigt  auf  Unkosten  eines 
anderen.  Will  man  nämlich  jene  einfachen  Wesen,  durch  deren 
Zusammen  mit  der  Seele  in  dieser  Vorstellungen  entstehen,  Organ 
der  Seele  nennen,  dann  hat  man  von  dem  Worte  einen  ganz  ab- 
sonderlichen Gebrauch  gemacht  und  mag  zusehen,  wie  man  über 
die  Dunkelheit  hinauskommt:  dass  ein  Inunaterielles  zu  seiner 
intensiven  Thätigkeit  eines  äusseren  Werkzeuges  bedürfe.  Nimmt 
man  aber  Sitz  der  Seele  als  Bezeichnung  für  das  blosse  Wo  ihres 
ruhenden  Seins,  dann  wäre  diese  Bezeichnung  in  der  That  eine 
Absurdität,  weil  die  Seele  zu  ihrem  reinen  vorstellungslosen  Sein 
keines  Ortes  bedarf.  Die  Geschichte  zeigt  uns,  dass  nur  ein  übel- 
berathener  Dualismus  durch  die  Materialität  des  Werkzeuges  die 
Immaterialität  der  Seele  zu  retten  wähnen  konnte.  Aus  der  rein 
mechanischen  Anschauung  des  Verhältnisses  der  Seele  zu  ihren  eigenen 
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Thätigkeiten  hat  aber  immer  nur  der  Materialismus  seinen  Yortheil 
gezogen;  dass  dieses  Resultat  nicht  allenthalben  klar  vortritt,  hat 
seinen  Grund  nur  in  der  Abenteuerlichkeit  der  näheren  Bestimmungen, 
mit  denen  man  das  Seelenorgan  auszustatten  sich  gewöhnt  hat. 

Anmerkung.  Die  Gtosohiohte  der  VolkBansohanungen  über  den  Seelen- 
sitz hat  ein  besonderes  calturbistorisohes  Interesse,  weil  sich  in  ihr  die  Ent- 
wickelnngsgesehichte  des  Seelenbegriffes  selbst  abspiegelt  (§  9).  So  lange  die 
Seele  als  blosse  Lebenskraft  gilt,  ist  ihr  Sitz  das  Blut  und  weiterhin  der  ganze 
bluterföllte  Leib,  wie  wir  dies  bei  den  Griechen,  Medem  u.  A.  finden.  Am  ent- 
schiedensten durchgeführt  erscheint  die  Verlegung  der  Seele  in  das  Blut  bei 
den  Hebräern,  wo  sie,  mit  dem  Verbote  des  Blutgenusses  in  Verbindung  ge- 
bracht, sich  bis  in  späte  Zeiten  (Josephus  Flavius)  fortbehauptet.  Bemerkens- 
werth  ist  dabei,  dass  die  psychischen  Functionen  niemals  dem  Blute  selbst, 
sondern  dem  Herzen  und  nebenbei  (besonders  was  die  Affecte  betrifft)  den  Ein- 
geweiden, Gebeinen,  der  Leber,  der  GraUe,  den  Nieren  zugeschrieben  werden. 
Die  bei  Homer  stabile  metonymische  Bedeutung  der  ippivB^  kommt  im  A.  T. 
nirgends,  im  N.  T.  ein  einziges  Mal  vor  (L  Gor.  14,  20).  Die  Bedeutung  des 
Kopfes  als  Seelensitz  tritt  erst  in  den  nachexilischen  Schriften  und  zwar  in 
charakteristischer  Weise  bei  Daniel  vor  (2,  26;  4,  2  dagegen  2,  80);  vergl. 
Delitzsch  a.  a.  0.  S.  248  u.  ff.,  Bruch  a.  a.  0.  S.  68,  F.  A.  Carus,  Ps.  d.Hebr. 
Auch  bei  den  Indem  g^t  das  Herz  als  der  Sitz  des  bedeutendsten  Seelentheiles 
(des  Kutasta).  Mit  der  Erhebung  der  Seele  zum  Princip  der  Empfindung  und 
Bewegung  (und  der  mit  beiden  innig  zusammenhängenden  Affecte)  beginnt  eine 
umgrenztere  Localisirung:  alte  Traditionen  weisen  auch  hier  auf  das  Herz,  die 
Brust,  Eingeweide,  wol  auch  auf  die  Nieren  und  Leber  hin.  Das  Hervortreten 
der  Beziehungen  der  Seele  zu  dem  eigentlichen  VorsteUungsleben  ist  fast  all- 
gemein durch  die  Verlegung  der  Seele  in  das  Haupt,  in  das  Gehirn  bezeichnet. 
Man  hat  in  dieser  Beziehung  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  mit 
dieser  Erhebung  der  Seele  über  den  Herd  der  sinnHohen  Grenüsse  und  Begierden 
der  erste  Schritt  zum  Unsterblichkeitsgedanken  vollzogen  werde.  Neben  der 
Seele  im  Kopfe  bleiben  fast  überaU  auch  Seelentheile  in  der  Brust  oder  dem 
Unterleibe,  gleichsam  als  Residuen  der  fräheren  Aufhssungen  der  Seele  zurück, 
wie  noch  heutzutage  bei  den  Aethiopen,  Grönlandern,  Karaiben,  Japanesen 
(Sohnbert,  Gesch.  d.  S.  S.  873  und  Bastian  a.  a.  0.  S.  19  u.  22;  interessant 
ist  des  Letzteren  Mittheilung,  dass  die  Siamesen  die  Seele  in  die  Scheitelspitze, 
ab  in  den  höchst  gelegenen  Punkt  des  Leibes,  verlegen  (S.  30).  Die  Chinesen 
unterscheiden  zwischen  der  empfindenden  Seele  fPe),  der  Lebenskraft  und  der 
denkenden  Seele  im  Haupte  (Hang-Hoen),  (Gar  us  a.  a.  O.  S.  62);  eine  au£faUende 
Vertheilung  kommt  bei  den  Persem  vor,  welche  den  Zorn  in  das  Haupt,  die 
Gedanken  in  das  Helrz,  die  sinnlichen  Begierden  in  die  Leber  looalisiren  soUen 
(s.  die  SteUe  aus  Firmious  Matemns,  bei  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  268).  Die  ältesten 
Nachrichten  über  die  Erhebung  des  Hirnes  zum  Seelensitze  weisen  übereinstimmend 
auf  A^^ten  hin  (dagegen  Tertull.  de  an.  16),  die  alte  Heimath  des  Unsterblichkeits- 
dogmas  und  der  Seelenwandemng  (Herod.  U,  123,  vergl.  H,  39  u.  Diog.  L.proem.  10), 
womit  wol  auch  zusammenhangt,  dass  die  Aegypter  bei  sonst  streng  eingehaltener 
allgemeiner  Proportionalitat  in  der  Darstellung  des  Leibes  bezüglich  der  Süme 
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der  indiyidaelleii  Gestaltung  freien  Raum  liessen  (C.  G.  Garn 8,  Symbol  d.  L. 
8.  42).  Nach  Brugsch'  Reisebericht  erscheint  jedoch  auf  einem  Gemälde  ans 
der  Zeit  Ramaes  lU.  bei  Abbildung  der  Seelenwage  das  Herz  als  Sitz  der  gpiten 
und  bösen  Gedanken,  und  die  in  den  Saal  eingeführte  Seele  trägt  die  verkleinerte 
Menschengestalt;  auch  könnte  die  bekannte  Symbolisirung  der  Seele  durch  den 
angeblich  nur  vom  Blut  sich  nährenden  Habicht  in  diesem  Sinne  gedeutet 
werden.  Von  Aegypten  aus  setzt  sich  diese  Auffassung  auf  diePythagoräer 
fort.  Nach  der  bereits  §  9  citirten  Stelle  bei  Diog.  L.  (Vm,  80),  mit  der  auch 
Plutarch  (de  plaoit.  philos.  lY,  5)  im  Ganzen  übereinstimmt,  soU  Pythagoras 
selbst  den  vova  in  das  Gehirn ,  den  ^v/xo^  {to  ZootViOv)  in  das  Herz  yer^ 
legt  haben,  was  mit  seinem  Verbote  des  (Genusses  der  Thierhime  und  Herzen 
wol  zusammenhängen  würde  (Jambl.  Vita.  Pyth.  109).  Wahrscheinlicher  jedoch 
stammt  diese  Ansicht  von  Alkmäon  her,  der  auch  häu%  als  Begründer  der 
Ünsterblichkeitslehre  angeführt  wird  (Diog.  L.  VUI,  88  u.  Arist.  de  an.  I,  2)  und 
jedenÜBÜls  zuerst  den  Zusammenhang  aller  Sinnesorgane  mit  dem  Gehirne  be- 
hauptet hat  (Theophr.  de  sens.  26).  Die  dem  Philo laos  zugeschriebene  Vier- 
theilung der  Seele  (als  yotJr,  atödtföt^,  pi^ÖH  und  yiveififf)  in  Hirn,  Herz, 
Nabel  und  (Jeschlechtsglied  ist  eine  offenbare  Verstümmelung  der  Aristotelischen 
Dreitheilung  und  darum  von  jüngerem  Datum  (vergl.  Schaarsohmidt,  die 
ang.  Schriftst.  des  Philolaus,  Bonn  1864,  S.  57).  Hippokrates  versetzt  in 
seinen  ächten  Schriften,  wie  namentlich  in:  de  morbo  saero  die  Seele  in  das 
Gehirn;  die  öfter  oitirte  Stelle  aus  seiner  Abhandlung  über  das  Herz,  die  der 
denkenden  Seele  das  Herz  {Kotiti  xotXiij)  anweist,  ist  offenbar  unecht  und 
von  stoischer  Anschauung  beeinflusst.  Mit  der  Pythagoräisohen  Seelenvertheilung 
hat  die  Demokritische  einige  Aehnliohkeit:  der  denkende  Seelentheil  in  das 
Gehirn,  Zorn  in  das  Herz,  sinnliche  Begierde  in  die  Leber,  doch  so,  dass  dabei 
die  ganze  Seele  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet  bleibt  (vergl.  über  diesen 
oontroversen  Punkt  insbes.  Zeller  a.  a.  0. 1,  S.  618).  Unter  direotem  Pythagoräi- 
sohen Einfluss  steht  Platon's  bekannte  Dreitheilung  und  Looalisimng  des 
yotV  ^  ^0  „Akropolis  des  Leibes",  des  SvßiO^  in  die  Brust,  des  im^vjdtftviav 
in  den  Unterleib  (s.  oben  §  4  Anm.),  wobei  jedoch  Plato  gleiehwol  die  Bedeutung 
des  Markes,  als  dessen  Haupttheil  ihm  das  Gehirn  gilt,  für  alle  drei  llieile 
nachdrücklich  hervorhebt  (Tim.  78,  D.  u.  90  A.).  Aristoteles  kehrt  auch 
hierin  wieder  zu  der  alten  Volksansioht  zurück.  Er  polemisirt  gegen  die  looale 
Scheidung  der  Seelentheile  bei  Plato  (de  an.  m,  9,  §  2  n.  3;  m,  10,  §  5,  s.  des 
Verf.  Arist  Ps.  S.  12)  und  versetzt  die  Seele  oder  genauer  den  empfindenden 
und  ernährenden  Seelentheil  bei  dem  Menschen  und  den  blutführenden  Thieren 
in  das  Herz,  bei  den  blutlosen  in  jenen  Theil,  der  ihnen  die  Stelle  des  Herzens 
vertritt  (de  part.  an.  H,  10,  de  generat  U,  6  u.  de  juv.  8,  ähnlich  wie  dies  schon 
früher  Empedokles  gethan).  Bei  den  Pflanzen  und  jenen  niedrig  stehenden 
Thieren,  die  zerschnitten  in  den  Theilen  fortbestehen,  ist  jeder  Theil  der 
Möglichkeit  nach  Seelensitz,  der  Wirklichkeit  nach  ist  es  inmier  doch  nur  ein 
einziger  (de  juv.  2,  de  long,  et  brev.  vit».  6).  Das  Haaptargument  bildet  immer 
der  Gedanke,  das  Princip  der  Bewegung,  Empfindung  und  Ernährung  müsse 
seinen  Sitz  in  dem  Mittelpunkte  des  Leibes,  vom  Kopf  und  Unterleib  gleich 
weit  entfernt,  einnehmen  (de  som.  2),  wozu  noch  weiterhin  die  Verwechselung 
der  Nerven  mit  den  Adern  hinzukommt.  Aristoteles  kennt  zwar  den  Voraug 
des  menschlichen  Gtehiraes  vor  dem  thierischen,  ja  selbst  den  des  männlichen 
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vor  dem  waibliohen  (de  pari.  an.  II,  7  «.  10),  so  wie  die  phynologisehe  Bedeutung 
des  Hirnes  und  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Gesichts-  und  Geruchsorgane 
(de  sens.  2),  dass  das  Gehirn  aber  nicht  Sitz  der  Empfindung  sein  könne,  geht  ihm 
aus  der  Schmenslosigkeit  desselben  bei  Berührungen  unmittelbar  hervor  (de  part. 
an.  L  c):  dem  warmen,  von  feuerfarbigem  Blute  durchströmten  Herzen  gegen- 
über bleibt  das  Gehirn  doch  immer  der  kaiteste,  schmutzigste  und  feuditeste 
Theil  des  Leibes  (de  som.  3,  de  part.  an.  11,  10,  de  sens.  2,  de  motu  an.  10,  de 
juY.  3).  Die  Aristotelische  Ansicht  behauptete  sich,  unterstützt  von  der  psendo- 
hippokratischen  Herabsetzung  des  Gehirns  zur  blossen  Drüse,  eine  längere  Zeit 
in  den  naoharistotelischen  Schulen,  wo  sie  der  materialistischen  Auffassung  der 
Seele  eine  bequeme  Basis  darbot.  In  diesem  Zusammenhange  verlegten  smh  die 
Stoiker  das  ^e/iovixov  (Diog.L.YII,  159, Lucrea  711,137),  die  Epik uraer 
den  vernünftigen  Seelentheil  in  die  Brust,  in  das  Hera  oder  in  die  Lunge 
(Diog.  X,  66;  Plut  de  plac.  phil.  lY,  5;  Tert.  de  an.  16).  Erst  Herophilos  von 
Alezandrien  und  Galen  setzten  unter  Platonischem  Einfluss  und  in  Ansohluss  an 
Hippokrates  das  Gehirn  wenigstens  bezüglich  des  denkenden  Seelentheiles  und 
des  Gedächtnisses  wieder  in  seine  Rechte  ein;  Herophilos  soll  sogar  die  Basis 
des  Gehirnes  als  Sitz  des  ^ejzowcov  bezeichnet  haben  (Tert.  de  an.  15);  Galen 
weist  dem  niederen,  in  den  Bumpf  verlegten  Seelentheil  hauptsächlich  die  Be- 
reitung der  Lebensgeister  zu.  Nach  Tertullian  soll  Xenokrates  die  ver- 
nünftige Seele  in  den  Scheitel,  Strato  in  die  Mitte  der  Stime  zwischen  die 
Augenbrauen  verlegt  haben  (de  an.  15,  de  res.  cam.  15,  Plut  plac.  phiL  IV,  5). 
Die  Neuplatoniker  brachten  die  Formel  auf:  die  Seele  sei  ganz  im  ganzen 
Leibe  und  ganz  in  jedem  Theile  desselben  (Plot.  En.  IV,  8,  8,  u.  8,  23),  die  dann 
auf  die  Kirchenväter  (wo  die  Ck>ntroverse  über  den  Zusatz:  ganz  oder  ge- 
theilt  in  den  Theilen  mit  der  über  Immaterialitat  oder  Materialität  der  Seele 
zusammenfallt,  Nem.  1.  c.  III,  p.  133)  und  Scholastiker  überging.  Auch 
Nemesios,  der  im  Detail  der  Psychologie  gern  Aristoteles  folgt,  stimmt  be- 
züglich des  Seelensitzes  im  Wesentlichen  den  Nenplatonikem  bei  und  verlegt 
die  Phantasie  in  die  vorderen,  das  Gedaohtniss  in  die  hinteren,  den  Verstand 
in  die  mittleren  Himventrikel  (1.  c.  cap.  6,  12  et  18).  Tertullian  hingegen, 
auch  hierin  an  dem  Bibelworte  und  der  Stoischen  Ansicht  festhaltend,  verweist 
das  ffyBpAOytKüV  der  Seele  in  das  Herz  (de  an.  15  und  de  res.  cam.  15).  Gregor 
von  Nyssa  und  Augustin  denken  an  eine  gleichmässige  Vertheilung  der 
vitalen  Seele  durch  den  ganzen  Leib,  wobei  Ersterer  gegen  die  Versetzung  der 
Seele  in  das  Hirn  oder  Herz  polemisirt  (de  creat.  hom.  12) ,  Letzterer  hingegen 
das  Hers  als  Mittelpunkt  des  leiblichen  Lebens  und  seiner  Bewegungen,  das 
Hirn  als  Centralorgan  der  Empfindung  und  willkürlichen  Bewegung  anerkennt 
(so  dass  die  Empfindung  von  der  vorderen  Himventrikel,  die  Bewegung  von 
der  hinteren,  und  die  Erinnerung  von  der  mittleren  ausgehen  soll  (de  gen.  ad 
litt  Vn,  17  et  18).  In  üebereinstimmung  hiermit  stehen  die  beiden  scholastischen 
Grondformeln,  die  sich  bis  über  die  Beformationszeit  hinaus  behaupteten :  amma 
in  ubieti  corpcrto,  ad  nan  wrpcraUter  neque  localis, und amma  in  totoeorpore 
Ma  «I  t»  9mgvM$  trnvi  corporis  partibua  Ma  (vergL  §  12  Anm.).  Der  letztere  Satz 
findet  sich  bereits  bei  Thomas  von  Aquino  (Summ.  theoL  I,  76,  art  8),  der 
übrigens  gleich  seinen  Vorgängern  die  verschiedenen  Thaägkeiten  der  denkenden 
Seele  auf  die  verschiedenen  Partien  des  C^ehimes  vertheilt  (ib.  I,  dis.  8,  qu.  4). 
Das  AnstoteUache  Dogma  vom  Seelensitze  im  Heraen  war  denn  auch  der  erste 
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Punkt  der  Aristotelkohen  Psychologie,  welcher  vor  der  beginnendeii  Nerven- 
Physiologie  fiel     Wir  finden  es  bereits  bei  Melanchthon  (s.  c.  foL  183)  and 
Yiyes  (1.  c.  I,  p.  49)  aufgegeben,  die  im  übrigen  noch^  sowol  was  die  Enteleohie- 
definition  als  das  Detail  betrifft,  an  Aristoteles  ängstlich  festhalten.  Gasmann 
bekämpft  den  A/schen  Seelensitz  vom  Standpunkte  der  Nenrenanatomie  ans 
(1.  c.  I,  p.  368  u.  U,  p.  39)  und  erkennt  im  Gehime  sowol  das  aensimum  eonmiune 
der  äusseren  ab  das  unmittelbare  Organ  der  inneren  Sinne  (ib.  II,  p.  603 — 605). 
Dass  bei  den  anderen  Gokelianern  sich  noch  ein  Schwanken  zwischen  Hirn  und 
Herz  verräth,  hat  seinen  Grund  in  theologischen  Bedenken,  entstanden  aus  der 
bekannten  biblischen  Ausdrucks  weise.  Eine  neue  Periode  beginnt  mit  Descartes, 
dessen  strenger  Substanzbegriff  der  Seele  einerseits  local  getrennte  Seelentheile 
ausschloss,  dessen  mechanische  Auffassung  der  Leibesthätigkeit  andererseits  zu 
dem  Gedanken  drängte:  der  physiologische  Mittelpunkt  des  Seelenlebens  müsse 
mit  dem  anatomischen  zusammenfallen.    Diesen  Weg  verfolgend  kam  Descartes 
zu  dem  Resultat,  den  Sitz  der  Seele  in  das  einpaarige  Organ  der  Zirbeldrüse 
(cannarium,  gUmde  pitUaiU,  Hauptstelle:  Pass.  de  Päme  I,  31;  Gassen dis*  Ein- 
würfe s.  Obj.  y,  ad  6)  zu  verlegen.  Während  schon  Spinoza  Descartes'  „Eichel- 
Hypothese"  ziemlich  verächtlich  behandelte,  fanden,  Descartes'   Gedankengang 
im  Wesentlichen  theüend,  Lancisi  und  Bonnet  den  Seelensitz  im  Balken, 
Digby  in  der  durchsichtigen  Scheidewand  (sepum),  Ha  11  er  in  der  Yarorsohen 
Brücke,  Boerhave  im  verlängerten  Mark,  Plattner  in  den  Vierhügeln  u.  s.  w. 
Den  letzten  Versuch  in  dieser  Richtung  stellte  Sömmering  an,  indem  er  von 
den  festen  zu  den  flüssigen  Bestandtheilen  des  Gehirnes  seine  Zuflucht  nahm, 
und  die  in  den  Hirnhöhlen  enthaltene  Flüssigkeit  mit  besonderem  Nachdruck 
als  das  Wasser  bezeichnete,  „über  dem  der  Geist  des  Herrn  schwebt**.    Für 
Leibnitz  hatte  die  ganze  Frage,  namentlich  wie  sie  in  Clark e's  Formulimng 
an  ihn  herantrat,  keine  unmittelbare  Bedeutung,  da  nach  Abweisung  des  infiuxus 
physicus  die  Seele  bei  Entwickelung  ihrer  Vorstellungen  von  Anregungen  des 
Leibes  völlig  frei  bleibt.    Leibnitz  begnügt  sich  darum,  die  Absurdität  der  An- 
nahme einer  Verbreitung  der  Seele  durch  den  ganzen  Leib  oder  das  ganze  Ge- 
hirn hervorzuheben  (Opp.  753,  a  u.  767,  b)  und  mit  uns  (§  18)  übereinstimmend 
den  Ort  der  Seele  im  Baume  als  blossen  Punkt  zu  bezeichnen  (ib.  749,  a),  dessen 
Lage  im  Leibe  präcis  nachzuweisen  freilich  schwer  halten  müsse,  was  Leibnitz 
auch  so  ausdrückt,  dass  er  die  übicität  der  Seele  als  eine  definitive  bezeichnet: 
Nouv.  ess.  n,  23,  Opp.  274,  a,  womit  zu  vergleichen :  ep.  ad  Des.  Bosses  12,  Opp. 
p.  467,  a.    Wie  nahe  hierbei  Leibnitz  unserer  Auffassung  kommt,  ergibt  sich  am 
Besten  aus  dem  Lehrsatze  Baumgartens:  Die  Seele  hat  an  sich  keinen  Ort, 
keinen  Raum,  sie  erhält  ihn  aber  durch  ihre  Beziehung  zu  den  anderen  Monaden 
(a.  a.  0.  §  550).    Die  dritte  Periode  eröfinet  Kant.    Obwohl  Fragen  dieser  Art 
entschieden  abgeneigt,  stellt  er  doch  in  den  Träumen  eines  Geistersehers,  wenn 
auch  nur  problematisch,  den  Gedanken  einer  geistigen  Substanz  auf,  die,  ob- 
gleich streng  einfach,  doch  einen  Raum  einnimmt  (d.  h.  in  ihm   unmittelbar 
thätig  ist),  ohne  ihn  zu  erfüllen  (d.  h.  materiellen  Substanzen  darin  Widerstand 
zu  leisten,  W.  W.  VH,  S.  41).   Von  Sömmering  zu  einem  €Kitaohten  aufgefordert, 
modificirte  Kant  diesen  Gedanken  durch  seine  bekannte  Unterscheidung  zwischen 
localer  und  virtueller  Gegenwart,  deren  jene,  auf  die  Seele  (als  Object  lediglich 
des  inneren  Sinnes)  angewendet,  einen  widersprechenden,  diese  einen  blossen 
Verstandesbegriff  abgäbe,   dorch  den  es  möglich  werde,  die  Frage  als  rein 
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physiologische  Aufgabe  sn  behandeln  (W.W.YU,  S.  118  a.  122,  yergl.  auch  8chmid 
a.  a.  0.  S.  483).  Auf  das  Sohwankende  in  dieser  Behauptnng,  die  übrigens  an 
die  Art  und  Weise  erinnert,  wie  Descartes  die  Allgegenwart  Gottes  sich  be- 
greiflich zu  machen  suchte  (£p.  I,  p.  269),  hat  neuestens  J.  H.  Fichte  mit  Recht 
aufmerksam  gemacht  (Anthr.  S.  37  u.  f.).  Seit  Kant  kam  die  ganze  Frage  in 
Misscredit.  Die  Resultatlosigkeit  der  physiologischen  Versuche  einerseits,  das 
Vortreten  des  dynamischen  Seelenbegriffes  andererseits  begünstigten  die  Wieder- 
aufnahme des  alten  Satzes:  der  ganze  Leib  ist  der  Sitz  der  Seele,  etwa  bloss 
mit  dem  Unterschiede,  dass  an  die  Stelle  des  Blutes  das  Nervensystem  trat.  Von 
den  Thatsachen  der  Localisirung  der  Empfindungen,  der  Beseelung  in  Folge  der 
Zeugung  und  dem  Fortleben  getrennter  Stücke  des  Polypen  ausgehend,  sprach 
sich  J.  Müller  füi*  die  allgemeine  Verbreitung  der  Seele  durch  den  ganzen  Leib, 
jedoch  mit  dem  Gehirne  als  ausschliesslichem  Seelenorgan  aus  (a.  a.  0.  IL,  S.  507), 
worin  ihm  von  philosophischer  Seite  aus,  meistens  mit  Festhaltnng  des  Stand- 
punktes der  Identitatsphilosophie,  beitraten:  Steffens  (a.  a.  0.  11,  S.  307), 
G.  G.  Garns  (vergl.  S.  258) ,  Umbreit  (a.a.O.  S.  31),  Lindemann  (a.  a.  O. 
§  272),  Berger  (a.  a.  0.  S.  359),  Schulze  (a.  a.  0.  §  36),  Mehring  (a.  a.  0. 
I,  S.  218),  Reichlin-Meldegg  (a.  a.  0. 1,  S.  388),  Burd ach  (Anthr.  §  225, 
Blicke  ins  L.  I,  S.  751)  u.  A.  Mit  besonderem  Nachdrucke  machten  in  neuester 
Zeit  diese  Auffassung  Fischer  und  J.  H.  F  i  c  h  t  e  geltend.  Nach  Jenem  hat  die 
unbewusste  Seele  ihren  Sitz  in  den  Organen  ausserhalb  des  Nervensystems,  die 
bewusste  im  ganzen  Nervensystem  und  im  Gehirne  nur  in  so  fern  vorwiegend, 
als  dieses  eben  den  Mittelpunkt  des  Nervensystems  bildet  (a.  a.  0.  S.  131  u.  149). 
Nach  Fichte  ist  der  ganze  Leib  das  Seelenorgan  im  weiten,  das  Nervensystem 
im  engeren  Sinne  („denn  die  Seele  ist  überall,  wo  sie  wirkt**),  doch  mit  dem 
Zusätze,  dass  bestimmte  Theile  des  letzteren  bestimmten  Seelenfunctionen  vor- 
stehen, wie  z.  B.  die  Hemisphären  dem  Bewusstsein  (Anthr.  294 — 298,  vergl.  auch 
Ulrici,  Leib  und  Seele,  S.  183).  Dass  dieser  Art  der  Lösung  der  Frage  be- 
deutende Bedenken  entgegenstehen,  Ifisst  sich  nicht  verkennen.  Macht  es  näm- 
lich schon  einen  eigenthümlichen  Eindruck,  dass  die  durch  den  ganzen  Leib 
gleichmässig  verbreitete  Seele,  obwol  überall  Seele,  doch  nur  dort  zur  eigent- 
lichen bewussten  Seele  werden  soll,  wo  sie  sich  des  Gehirnes  zu  ihrer  Thätigkeit 
(in  welcher  Weise?)  bemächtigt,  so  bleibt  es  vollends  unbegreiflich,  wie  ein  so 
entstandenes  Bewusstsein  einer  ausgedehnten  Seele  sich  den  Schein  der  Einheit 
und  des  Selbstbewusstseins  erwerben  sollte.  Stellt  man  aber  von  dieser  Seite 
aus  an  uns  die  Forderung,  die  postulirte  Gentralstelle  des  Nervensystems  bloss 
zu  legen,  so  möchten  wir  mit  der  Frage  entgegnen,  wesshalb  denn  bei  der  Con- 
tinuirlichkeit  der  Seele  durch  den  ganzen  Leib  das  Bewusstsein  des  Reizes  noch 
überdies  durch  die  Integrität  der  Leitung  innerhalb  der  Faser  bedingt  werde? 
Mit  den  eben  erwähnten  Auffassungen  stimmt  auch  Schopenhauer  so  weit 
überein,  als  er  im  Gehirne  die  objective  Darstellung  des  Intelleots,  im  Gesammt- 
organismus  die  des  Willens  erblickt,  entfernt  sich  aber  wieder  von  ihnen  da- 
durch, dass  er  letztere  über  erstere  erhebt,  so  dass  er  so  ziemlich  auf  die  ur- 
alte Beseelung  des  Blutes,  als  „unmittelbarster  Objeotivation  des  Willens*^  zurück- 
kommt (W.  a.  W.  II,  S.  248  u.  256).  Die  Hegel'sche  Schule  fertigt  die  ganze 
Frage  damit  kurz  ab :  dass  die  Kategorie  des  Raumes  für  die  Seele  ab  subjectiver 
Geist  keine  Bedeutung  habe.  „Die  Seele  ist  kein  Ding  und  daher  sinnlichen 
Bestimmungen  unzugänglich,  das  Auseinander  des  Raumes  hat  für  sie  keine 
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Wahrheit^  (Hegrel  Eno.  §  84  Zns.  a.  §  988  Zns.),  der  Geist  itt  durch  den  gamen 
Organismiu  hin  überall  Centram  nnd  überall  Peripherie  (Kosenkranz,  a.a.O. 
S.  84,  vergL  auch  Erdmann,  Ghnindr.  §  15  n.  Leib  u.  Seele  §  11),  „die  Seele 
ist  ausBer  jedem  Räume,  also  (?)  nicht  einmal  ein  mathematischer  Ponkt*^ 
(Autenrieth,  a.  a.  0.  S.  357  u.  498),  „was  im  (}ehim  ist,  ist  niemals  die  Seele 
selbst,  denn  (?)  die  Seele  ist  nnr  Sabjeot^*  (Vorländer,  a.a.O.,  S.  88),  „die 
Seele  ist  überall  nnd  sn  allen  Zeiten,  denn(?)  ich  wandle  mit  dem  Gedanken 
durch  alle  Zeitalter  und  durch  das  ganze  Universum^  (Eschenmayer,  a.a.O. 
§  248,  vergl.  indess  mit  §  248).  Ennemoser  fand  in  der  ganzen  Frage  naoh 
dem  Seelensitze  ein  „interessantes  Gapitel  in  der  Geschichte  menschlicher  Narr- 
heiten" und  Fortlage  stellte  sie  den  längst  antiquirten  Fragen  nach  der 
Centralität  der  Erde  im  Universum  und  der  Einfachheit  der  Tier  Elemente  an 
die  Seite  (a.  a.  0. 1,  S.  106).  Neben  dieser  abweisenden  Auffassung  tauchte  in 
neuerer  Zeit  auch  wieder  der  alte  Gedanke  local  geschiedener  Seelentheile  auf 
und  zwar  sowol  unter  Physiologen  (Nasse,  Bichat),  als  unter  Anthropologen 
resp.  Psychologen  (Fries:  oberer  Gedankenverlauf  im  Gehirne,  unterer  im  sym- 
pathischen Nerven,  Anthr.  §  100,  Heinroth:  Vorstellungsleben  im  Gehirn,  Ge- 
fühlsleben im  Herzen,  Willensleben  im  Muskelsystem,  Anthr.  S.  258,  Enne- 
moser: Sinn  im  sensitiven,  WoUen  im  motorischen,  Gemüth  im  vegetativen 
System,  a.  a.  0.  §  252 — 254,  Troxler:  Geist  im  Herzen,  Seele  im  Hirn,  Aether^ 
leib  —  in  den  Gedärmen.  BL,  S.  167);  unter  den  Theologen  s.  Delitzsch,  a, 
a.  0.  S.  269.  Im  Gegensatze  zu  allen  diesen  Ansichten  stellte  und  beantwortete 
Herbart  die  Frage  nach  dem  Seelensitze  im  Sinne  der  §§  13  u.  14  und  fugte 
die  Möglichkeit  einer  Yerschiebbarkeit  des  Seelensitzes  innerhalb  einer  gewissen 
Begion  des  Gehirnes  als  Hypothese  hinzu.  Diese  Hypothese  fand  mehr  Staunen 
als  eingehende  Würdigung.  Was  Herbart  mit  ihr  erklären  wollte,  war  die 
Thatsache,  dass  bedeutende  psychische  Abnormitäten  häufig  von  nur  geringen 
somatischen  Störungen  begleitet  sind  (Ps.  a.  W.  U,  §  154,  Lehrb.  z.  Ps.  §  168). 
Allein  wenn  auch  Herbart's  Hypothese  sich  gerade  in  dieser  Richtung  hin  kaum 
als  empfehlenswerth  herausstellen  dürfte,  so  bezeichnet  sie  doch  eine  Möglichkeit, 
die  offen  zu  erhalten  verschiedene  psychologische  und  pathologische  Erscheinungen 
anempfehlen  (vergl.  Lotze,  Med.  Ps.  429),  wie  denn  auch  bemerkt  werden  mussi 
dass  eine  Gruppe  der  neuesten  anatomisch-physiologischen  Untersuchungen  der 
Gentralth'eile  des  Hirnes  sich  ihr  auffallend  günstig  herausgestellt  hat  (GentralbL 
für  med.  Wissens.  1868,  Nr.  29) ;  dass  der  Mangel  eines  eigentlichen  Seelenorgsnes 
(§  18)  der  Beweglichkeitshypothese  zu  Statten  käme,  ist  offenbar.  Neben  Herbart 
ist  als  hervorragendster  Vertreter  der  von  uns  bezeichneten  Ansicht  Lotze  zu 
nennen  (s.  die  Citate  in  §  14,  Anm.).  Einer  ausfuhrlichen  Besprechung  vom 
naturwissenschaftlichen  Standpunkte  aus  unterzog  die  ganze  Frage  in  neuester 
Zeit  insbesondere  Fechner.  Das  hauptsächlich  gegen  unsere  AufCassung  ge- 
richtete Resultat  fasst  er  selbst  dahin  zusanunen,  dass  als  Sitz  der  Seele  im 
weiten  Sinne  der  ganze  Leib,  im  engeren  Sixme  (des  Bewusstseins)  ein  Theil 
des  Nervensystems  zu  bezeichnen  sei,  der  mit  dem  Sinken  der  Organisationsatnfe 
im  Thierreiohe  an  Ausdehnung  zunimmt  (Psyohoph.  H,  S.  426,  vergl.  S.  890).  — 
Was  die  Geschichte  der  Frage  nach  dem  Seelenorgan  betrifft,  so  &llt  die- 
selbe mit  jener  nach  dem  Seelensitze  nur  in  so  weit  nicht  zusammen,  als  man 
bei  dem  Organe  nicht  einen  Ort,  sondern  ein  zwischen  Seele  und  Leib  ver- 
mittelndes, empirisoh  nicht  nachweisbares  Medium  im  Sinne  zu  haben  pflegte« 
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Als  solches  wnrden  gemeiniglicli  die  tpirUus  ammdlea  beEeiolmet.  Wir  begegnen 
ilmen  im  Zusammenhange  mit  der  quinta  essentia  der  Aristotelischen  Physik 
bereits  bei  den  Stoikern  (Stob.  Eclog.  I,  52,  §  29),  dann  bei  Galen,  den 
Neuplatonikern  (Plotin  denkt  sich  die  Qnalit&t  der  Spiritus  animales  ge- 
miBcht  ans  jener  der  Seele  und  der  Aussendinge,  Enn.  IV,  4,  28),  den  Kirchen- 
vätern (Nemes.  VI,  p.  173,  Augustin  beschreibt  sie  als  einen  licht-  oder  luft- 
artigen Stoff),  bei  den  Aristotelikern  des  späteren  31ittelalters  (Scaliger, 
der  sie  als  vincula  iniar  corpiM  et  animam  sehr  weitläufig  abhandelt),  während 
Thomas  von  Aquino  ihr  Vorhandensein  bestritt.  MitBaco  und  Descartes 
beginnt  die  Blüthezeit  der  Nervengeister.  Baeo's  Beschreibung  der  Spiritus 
(Nov.  org.  II,  7)  steht  ganz  auf  der  Höhe  der  Alchymie  und  Astrologie  und  ent- 
spricht sehr  wenig  Baco's  eigenen  methodologischen  Principien.  Bei  Descartes 
sind  die  Lebensgeister  (Spiritus)  feine,  bewegliche  Bluttheüchen ,  die,  von  der 
Herzwärme  verdünnt,  in  Menge  dem  Gehirne  zuströmen  und,  dort  angelangt, 
zwischen  den  Himeindrücken  und  der  Zirbeldrüse  vennitteln  (Pass.  I,  10).  Diese 
Yermittelung  denkt  sich  Descartes  wol  im  Allgemeinen  als  rein  mechanisch, 
kann  sieh  dabei  aber  doch  einer  gewissen  halb  teleologischen  Auflassung  nicht 
ganz  erwehren,  indem  er  z.  B.  den  Spiritus  das  Vermögen  beilegt,  solchen  Him- 
eindrücken besonders  hastig  zuzuströmen,  die  den  Beiz  des  Neuen  oder  die  Be- 
ziehung auf  ein  besonderes  Gut  besitzen  (ebend.  H,  70  n.  91).  Die  Domäne  der 
Wirksamkeit  der  Geister  dehnte  Descartes  weit  über  den  vitalen  Process  hinaus, 
indem  er  auch  die  Empfindung,  das  Gedächtniss,  die  Einbildungskraft,  die  sinn- 
lichen Begierden  und  Leidenschaften,  endlich  auch  die  willkürlichen  Bewegung^en 
aus  der  Mechanik  derselben  erklärte.  Ihre  eigentliche,  zum  Theil  sehr  weit 
fortgeführte  Ausbildung  erhielt  die  Theorie  derselben  einerseits  durch  die  Schule 
Descartes'  (insbes.  durch  Malebrauche),  andererseits  durch  die  englischen 
Sensualisten  und  Materialisten  (Hobbes,  Elem.  phil.  25,  Hartley  U.A.).  In 
Deutschland  fand  sie  an  Plattner,  der  sie  übrigens  gar  nicht  als  Hypothese 
gelten  lassen  wollte  (N.  Anthr.  §  208),  einen  besonders  warmen  Vertreter.  Leider 
weiss  aber  auch  Plattner  über  die  EigenthümUchkeit  des  Nervengeistes  nicht 
viel  mehr  zu  sagen,  als  dass  derselbe  einen  Theil  des  allgemeinen,  durch  die 
ganze  Natur  verbreiteten  Lebensgeistes  (ib.  §  141)  ausmacht  und  das  Monopol 
besitzt,  von  der  Seele  unmittelbar  gefühlt  und  bewegt  zu  werden  (ebend.  §  186). 
Auch  seine  dem  Gegensatze  der  klaren  und  verworrenen  Vorstellungen  parallel 
gehende  Unterscheidung  eines  geistigen  und  eines  thierischen  Nervengeistes 
(ebend.  §  206 — 219)  in  den  verschiedenen  Sinnesorganen  vermag  der  alters- 
sehwaoh  gewordenen  Hypothese  nicht  mehr  neues  Licht  zuzufahren.  Einen 
flüchtigen  Wiederbelebungsversuch  erfuhren  die  Nervengeister  in  der  Psychologie 
der  „naturphilosophischen*^  Schule:  Berg  er  postulirte  zu  seiner  Erklärung  der 
Empfindung  eine  Art  von  Nervengeistem  (a.  a.  0.  S.  865)  und  Trox  1er  rief 
die  Lebensgeister  sogar  emphatisch  mit  einem  Omen  und  Nomen  in  die  Wissen- 
schaft zurück  (Bl.  S.  147).  Die  neuere  Psychologie  hat  für  sie  keine  Stelle  mehr, 
68  w&^e  denn,  dass  man  in  dem  Aetherleibe  noch  eine  Reminisoenz  an  das  alte 
Seelenorgan  erblicken  wollte. 

§  17.  Umfang  des  BegriSm  der  Seele. 

Das  Kriterium  des  Beseeltseins  ist  die  Yorstellung.   Da  jedoch 
Jedem  nur  seine  eigenen  Vorstellungen  gegeben  sind,  geht  man  weiter 
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und  schliesst  überall  da  auf  das  Vorhandensein  einer  Seele,  wo  man 
die  Umsetzung  centripetaler  Reize  in  centrifugale  sich  mit  jenem 
Scheine  von  Freiheit  (§  9  und  §  14)  vollziehen  sieht,  der  bei  dem 
beobachtenden  Subject  selbst  an  die  Form  der  Vorstellung  gebunden 
ist  (§  15).  Da  endlich  auch  dieses  Kriterium  nicht  immer  exact 
anwendbar  ist,  greift  man  noch  eine  Instanz  weiter  zurück,  und  setzt 
überall  dort  eine  Seele,  wo  man  jene  Veranstaltungen  vorfindet,  durch 
welche  die  freiheitliche  Umsetzung  der  Reize  bei  den  zweifellos  be- 
seelten Wesen  bedingt  wird:  man  ergänzt  das  Gegebensein  jeder 
höheren  Gentralisationsform  des  Nervensystems  durch  die  Annahme 
einer  Seele  *).  Wendet  man  diese  Kriterien  auf  den  Menschen  an, 
so  kann  das  Beseeltsein  als  allgemeines  Merkmal  des  Menschen- 
thumes  füglich  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Den  Blödsinnigen 
auf  der  untersten  Stufe  des  Idiotismus  als  bloss  unbeseelte  Pflanze 
aufzufasssen,  entspricht  weder  den  gegebenen  Erscheinungen,  noch 
dem  Verhältnisse  der  Seele  zum  Lebensprocesse*).  Dass  der  Beginn 
der  Beseelung  dem  Momente  der  Geburt  vorangehe,  ist  wol  gewiss, 
weil  in  dem  Seelenleben  des  Neugeborenen  eine  bereits  gewonnene 
Entwickelung  nicht  zu  verkennen  ist,  nähere  Bestimmungen  jedodi 
sind  unmöglich.  Das  Beseeltsein  der  Thiere  bildete  ehemals 
den  Gegenstand  einer  lebhaft  geführten  Controverse,  aus  welcher, 
wie  eine  Art  von  Compromiss,  der  vulgäre  Begriff  des  Instinctes 
hervorgegangen  ist.  Lässt  man  alle  hier  völlig  überflüssigen  mora- 
lischen Bedenken,  sowie  die  aus  der  absoluten  Fassung  des  Geistes 
hervorgegangenen  Vorurtheile  bei  Seite,  so  kann  bei  Anwendung  der 
aufgestellten  Kriterien  die  Beseelung  der  höher  organisirten  Thiere 
nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Legt  man  diese  Massstäbe  jedoch 
unmittelbar  an  jene  niedrigsten  Thierorganisationen  an,  bei  denen 
natürliche  und  künstliche  Theilungen  des  Einzelwesens  oder  selbst 
Verschmelzung  mehrerer  Individuen  zu  Einem  (Diptozoen)  vor- 
kommen, dann  möchte  man  sich  freilich  eher  zur  Absprechung  als 
zur  Zuerkennung  der  Beseelung  bestimmt  finden;  dass  man  gleich- 
wol  an  letzterer  festhält,  hat  seinen  Grund  in  den  Analogienreihen, 
welche  sich  durch  die  zwischenliegenden  Stufen  continuirlich  fort- 
setzen. Dass  bei  diesem  Herabsteigen  der  Begriff  der  Seele  seine 
ursprüngliche  Bestimmtheit  immer  mehr  einbüsst,  ist  das  natürliche 
Loos  aller  Begriffe  der  vergleichenden  Naturwissenschaften,  und  es 
mag  seine  Richtigkeit  damit  haben,  dass  den  Seelen  der  niedrigst 
organ^irten  Thiere  die  Ganglienzelle  des  menschlichen  Nervensystems 
n&her  steht,  als  die  Menschenseeie^).     Eben  desshalb  erscheint  es 
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unzweckmässig,  die  Beseelung  über  diese  Stufe  hinaus  in  das  Gebiet 
der  Pflanzen  weiter  zu  führen.  Bricht  nämlich  auch  jene  Analogien- 
reihe, die  bisher  zur  Leitung  diente,  bei  Erreichung  dieser  Grenze 
nicht  plötzlich  ab,  so  wächst  doch  nach  deren  Ueberschreitung  die 
GeÜGthr,  über  lauter  Analogien  den  Gegenstand  selbst  zu  verlieren. 
Hat  man  sich  von  dem  ursprünglichen  Begriffe  der  Seele,  bei  dessen 
Bestimmung  man  doch  nur  den  Menschen  und  die  höchst  organi- 
sirten  Thiere  im  Auge  gehabt,  bereits  so  weit  entfernt,  dann  scheint 
es  in  der  That  rathsamer,  auch  das  iirsprüngliche  Wort  fallen  zu 
lassen,  und  wenn  auch  den  Pflanzen  gewisse  entferntere  Analogien 
zu  der  thierischen  Instinctbewegung  und  den  untergeordneten  Gentral- 
apparaten  des  thierischen  Nervensystemes  nicht  abgesprochen  werden 
können,  so  mahnt  doch  eben  diese  Unsicherheit  dazu,  lieber  die 
entfernten  Analogien  abzubrechen,  als  die  Bestimmtheit  des  Seelen- 
begriffes gänzlich  preiszugeben^).  Der  in  neuester  Zeit  wieder  auf- 
genonmiene  Versuch,  gleichzeitig  mit  der  Pflanzenseele  auch  die 
Weltseele  zu  rehabilitiren ,  gehört  wol  bloss  der  Geschichte  der 
Psychologie  an.  Ueberblickt  man  die  lange  Reihe  der  äusserst 
mannigfaltigen  Formen  des  Seelenlebens  vom  Menschen  an  bis  nach 
der  unbestimmt  verlaufenden  unteren  Grenze  hin,  so  macht  sich 
wol  die  Frage  geltend,  ob  es  der  Mannigfaltigkeit  in  den  Entwickelungs- 
höhen  der  Erscheinungen  gegenüber  angezeigt  erscheine,  an  der 
qualitativen  Einheit  des  Trägers  derselben  festzuhalten.  Mora- 
lische Rücksichten  haben  auch  hier  der  Beantwortung  vorgegriffen 
und  die  qualitative  Gleichheit  der  Seelen  innerhalb  des  Mensdien- 
geschlechtes  postulirt,  zwischen  Menschen  und  Thierreich  negirt. 
Hält  man  den  rein  psychologischen  Standpunkt  fest,  so  kann  die 
Frage  nur  lauten :  ist  der  höchst  verschiedene  Entwickelungsgrad,  den 
das  Seelenleben  in  den  verschiedenen  Klassen  beseelter  Wesen  erreicht, 
mit  der  qualitativen  Gleichheit  aller  Seelen  vereinbar,  oder  hat  sie 
eine  qualitative  Verschiedenheit  der  Träger  des  Seelenlebens  zur 
nothwendigen  Voraussetzung?  Diese  Frage  zu  beantworten,  wolle 
man  sich  zuvor  Zweierlei  klar  machen.  Erstlich,  dass  der  Höhen- 
unterschied der  Entwickelungen,  mag  er  bloss  in  dem  Kreise  des 
Menschengeschlechtes  oder  an  der  Grenze  zwischen  Menschen  und 
Thierreich  gesucht  werden,  niemals  durch  ein  blosses  Mehr  oder 
Weniger  von  Seelenvermögen  ausgedrückt  werden  könne,  sondern 
dass  Spuren  jedes  Seelenvermögens  auf  jeder  Stufe,  gleiche  Vermögen 
auf  keiner  zu  finden  seien  (§  4).  Zweitens,  dass  jene  Verschieden- 
heit aber  auch  mit  der  Annahme  qualitativ  verschiedener  Seelen 
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nicht  schon  sofort  unmittelbar  erklärt  sei,  weil  die  Verschiedenheit 
in  dem  Seelenleben  eine  Verschiedenheit  in  den  Vorstellungen  ist, 
fttr  die  Vorstellung  und  deren  Eigenthümlichkeit  aber  die  Seele  allein 
nicht  den  vollständigen  Grund  abgibt.  Es  kann  daher  die  Frage 
nur  diese  sein:  langt  für  die  Erklärung  der  Verschiedenheiten  in 
dem  Seelenleben  die  blosse  Verschiedenheit  der  Leibesorganisationen 
vollständig  aus,  oder  bleibt  neben  dieser  noch  die  Annahme  einer 
qualitativen  Verschiedenheit  in  den  Trägem  des  Seelenlebens  un- 
erlässlich?  Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  wäre  gleich  von  vom 
herein  zu  bemerken,  dass  die  absolute  Gleichheit  der  Qualität  aller 
Klassen  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Abstufungen  gegenüber  nur  einen 
Fall  unter  zahh*eichen  gleichmSglichen  darstellt  und  somit  schon 
an  sich  einen  geringeren  Wahrscheinlichkeitsgrad  besitzt.  Ent- 
scheidender wäre  sodann  der  Umstand,  dass  selbst  dort,  wo  wir  in 
den  Organisationen  keinen  namhaften  Unterschied  nachzuweisen  ver- 
mögen, gleichwol  das  psychische  Leben  noch  auffallende  Verschieden- 
heiten verräth  (man  denke  an  die  Infusorien  mit  ihren  sehr  verschiedenen 
Graden  von  Lebendigkeit),  woran  sich  weiter  die  Thatsachen  an- 
schliessen,  dass  bei  manchen  der  niedrigsten  Klassen  eine  ganz 
gleiche  Masse  sich  in  die  verschiedensten  Formen  ausgestaltet,  und 
dass  die  psychischen  Differenzen  den  somatischen  nirgends  streng 
parallel  gehen.  (Die  psychologische  Eintheilung  der  Thiere  kreuzt 
sich  mit  der  naturhistorischen  auf  das  Mannigfaltigste).  Endlich 
käme  noch  in  Betracht,  dass  es  methodologisch  ungerechtfertigt 
erscheinen  müsste,  der  grossen  Mannigfaltigkeit  des  zu  Erklärenden 
gegenüber,  sich  eines  Erklärungsgrundes  zu  entschlagen,  der,  wenn 
auch  für  sich  allein  unzulänglich,  doch  in  Verbindung  mit  anderen 
erspriessliche  Dienste  zu  leisten  im  Stande  ist.  Wir  ziehen  es  dem- 
nach vor,  an  dem  Gedanken  einer  qualitativen  Verschiedenheit  der 
Seelen  innerhalb  des  Gebietes  des  Beseelten  festzuhalten,  ohne  jedoch 
zu  verkennen,  dass  durch  ihn  allein  noch  lange  nicht  die  Erklämng 
der  Differenzen  gegeben  ist,  welche  uns  der  Anblick  des  Seelenlebens 
in  den  verschiedenen  Klassen  des  Beseelten  darbietet^). 

Anmerkangl.  So  sehen  wir  zum  Beispiel  die  Sporen  manoher  krypto- 
gsmischen  Gewiehse  unter  dem  Mikroskop  sich  in  einer  Weise  henunbewegen, 
welche  mit  jener  gewisser  Infusorien,  wie  z.  B.  der  Monaden,  bis  auf  den  Um- 
stand übereinstimmt,  dass  wir  bei  jenen  immer  eine  äussere  XJrsaohe  der  Grrösse, 
Richtung,  Eröffnung  und  Einstellung  der  Bewegung  nachzuweisen  im  Stande 
sind,  während  bei  diesen  der  äussere  Einfluss  bloss  als  Veranlassung,  nicht  als 
Ursache  gelten  kann,  wie  dies  z.  B.  bei  den  YerticeUen  der  FaU  ist,  welche  die 
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leisesten  Enehüttemngen  des  Wessen,  in  dem  sie  sich  befinden,  bÜtzsohnell 
dnitsh  sehr  krftftige  nnd  mannigfaltige  Zosammenziehungen  beantworten  u.  s.  w. 

Anmerkung  2.  Her  hart  bezeichnete  gewiss  nicht  glücklich  den  Gretin 
der  tie&ten  Stofe  als  blosse  Pflanze  (Lehrb.  z.  Ps.  164).  Kant  nannte  den  Blöd- 
sinn Seelenlosigkeit  (Antfar.  §  48).  Locke  fasste  ihn  als  Mittelstufe  zwischen 
Menschenthum  nnd  Thierheit  auf  (a.  a.  0.  lY,  4,  §18).  Fischer  wollte  in  dem 
Idiotismus  sogar  den  Tod  des  bewussten  Seelenlebens  erblicken  (a.  a.  0.  S.  188). 

Anmerkung  3.  Als  Begründer  auch  dieses  Zweiges  der  Psychologie  ist 
Aristoteles  zu  nennen.  Zwar  kommen  yereinzelte  Versuche,  die  Thierseele 
Ton  der  Menschenseele  abzugrenzen,  schon  vor  Aristoteles  Tor,  aber  sie  bleiben 
entweder  ohne  jede  weitere  systematische  Verarbeitung  (wie  z.  B.  Alkmäon's 
Unterscheidung  der  verständigen  Menschenseele  von  der  bloss  empfindenden 
Thierseele;  Teophr.,  L  c.  26),  oder  werden  von  einer  bloss  paranetischen  Tendenz 
getragen  (wie  z.  B.  Sokrates'  Aeusserung  bei  Xenophon,  Mem.  1, 4, 18).  Plato 
entwirft  bereits  eine  Stufenleiter  der  Thiere  nach  ihrer  psychischen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Menschen  (in  der  Abfolge:  Vögel,  vier-  und  vielfassige  Land- 
thiere,  fusslose  Thiere  nnd  Wasserthiere,  „welche  die  Oötter  nicht  einmal  eines 
reinen  Athemzuges  werth  erachteten**,  Tim.  p.  91  u.  £f.).  Seine  Vorliebe  für  den 
Hund,  in  dessen  Natur  er  etwas  Philosophisches  findet  (Resp.  U ,  p.  376  A),  so 
wie  seine  Abneigung  gegen  den  Affen,  den  er  dem  Schweine  an  die  Seite  setzt 
(Theaet.  p.  161  G),  sind  ihrer  tiefem  Bedeutung  wegen  nicht  ohne  Interesse. 
Aristoteles  fahrt  die  Frage  nach  der  Gleichheit  der  Seelen  schon  in  den 
Aporien  seiner  Psychologie  an  und  wirft  deren  Vernachlässigung  seinen  Vor^ 
gangem  vor  (de  an.  I,  1,  1) ;  die  Beantwortung  gibt  er  selbst  in  seiner  Theorie 
der  Seelentheile  (§  4).  Dem  Thiere  kommt  ausser  dem  ernährenden  auch  der 
empfindende  Seelentheil  zu,  und  letzterer  bildet  wieder  eine  Stufenleiter,  in 
welcher  Tast-  und  Geschmacksinn  die  niedrigste,  das  ortverändemde  Vermögen 
die  höchste  Stufe  einnehmen  (ib.  H,  2).  Vom  Menschen  unterscheidet  das  Thier 
der  Mangel  des  Statvarftvior,  der  jedoch  wieder  dadurch  einigermassen  aus- 
geglichen wird^  dass  Aristoteles  auch  der  empfindenden  Seele  als  Gemeinsinn 
ein  Vergleichen,  Unterscheiden,  ja  Urtheilen  beilegt  (vergl.  des  Verf.  Arist.  Ps. 
S.  17  u.  27).  Feine  und  zahlreiche  Bemerkungen  über  das  Thierseelenleben 
kommen  fast  in  allen  A.'schen  Schriften  (namentlich  auch  in  der  Nikomaohischen 
Ethik)  vor;  bekannt  ist  die  Aeusserung,  der  wahre  Naturforscher  habe  bei  Auf- 
fassung des  thierischen  Organismus  von  der  Seele  des  Thieres  auszugehen  (de 
part  an.  I,  1,  §  11).  In  den  Titelverzeichnissen  der  Schriften  Theophrast's  bei 
Diogenes  Laertius  werden  mehrere  Abhandlungen  thierpsychologischen  Inhaltes 
angefahrt.  Die  Stoiker  bedienten  sich  der  Antithese  des  Menschen  zu  dem 
Thiere  in  moralischem  Interesse  mit  Vorliebe;  £  piktet  unterscheidet  das  Thier 
vom  Menschen  durch  den  Mangel  des  Begreifens  {nafiaKokov^ffiti^  oder 
der  Vernunft  (A^oc,  Diss.  n,  8  u.  9).  Plotinvindicirt  der  Thier- (und  Pflanzen-) 
Seele  UnsterbUehkeit  in  Gonsequenz  sowol  seines  Seelenbegriffes,  als  der  mit 
diesem  zusammenhängenden  Metempsyohose  (Enn. IV,  7, 14).  Auch  Porphyrios, 
bei  dem  der  letztere  Grund  wegfiUlt,  hält  an  der  Vemünftigkeit  der  Thierseele 
fest  (Nemes,  L  c.  2  p.  117).  Augustin  reproducirt  unverändert  die  Aristoteli- 
sobe  Anschauung:  die  Seele  des  Thieres*,  tiefer  in  den  Leib  versenkt  (magu 
eorpori  affixa)^  hat  Empfindung  und  innere  Wahrnehmung,  aber  keinen  Verstand 
(de  qnant.  an.  a  p.  28):  4mmMQ  raümk  tacpmOa,  wie  er  stereotyp  wiederholt 
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(de  aii«iy,  0.28).  An  der  qnalitatiTeii  Yenddedenheit  der  Pflanzen-,  Tliier- 
und  Menschenseelen  halt  auch  Thomas  A.  der  Art  fest,  dass  er  in  der  Eni- 
wiekelnng  des  Embryo  die  höhere  Seele  erst  in  Folge  der  eorruptio  der  niedrigeren 
eintreten  lasst  (Somm.  I,  qn.  118,  2,  adv.  gent.  H,  59).  Eine  ausfahrUche  Dar- 
stellung der  langwierigen  nnd  ziemlich  trocknen  GontroTersen  der  älteren 
Psychologie  findet  man  zusammengestellt  bei  Bayle  in  dessen  krit.  W.  B.  unter 
den  Artikeln:  Borarins  nnd  Pereire;  vergL  auch  Gasmann,  L  c  p.  10  et  seq. 
Die  moderne  Herabsetzung  der  Thierseele  beginnt  hauptsächlich  mit  Descartes, 
der,  Ton  seinem  schroffen  Daalismns  ausgehend  nnd  Ton  der  Gefahrdang  des 
Unsterbliehkeitsgedankens  geleitet  (s.  bes.  de  meth.  6,  Opp.  p.  51),  das  Thier  zum 
blossen,  Ton  der  Bewegung  der  Nervengeister  mechanisch  getriebenen  Automaten 
herabdrnokte  (ib.  5,  Opp.  p.  48  et  seq.),  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  Descartes  auch  bei  dem  Menschen  gewisse  psychische  Thätigkeiten  als 
bloss  somatische  Vorgänge  auffasst  und  dem  Leibe,  den  er  gleichfaUs  Automaten 
nennt,  beilegt  (Besp.  ad.  obj.  lY,  1,  Opp.  I,  p.  126).  In  letzter  Beziehung  hatte 
Descartes  an  Pereire  einen  Vorgänger,  in  beiden  erwuchs  ihm  an  Gl.  Perrault 
ein  Gegner.  In  Gonsequenz  der  Descartes'schen  AufTassung  sprach  denn  auch 
Malebranche  dem  Thiere  Lust,  Schmerz,  Furcht,  kurz  jede  Peroeption  ab. 
In  gleicher  Härte  trat  auch  Spinoza  dem  Thiere  gegenüber  auf  (Eth.  IV,  app. 
oap.  26),  ohne  jedoch  von  seinen  Principien  aus  das  Beseeltsein  des  Thieres 
läugnen  zu  können  (ib.  H,  13  schoL);  Schopenhauer  erwähnt  (Par.  I,  S.  79), 
dass  Zeitgenossen  gegen  Spinoza  den  persönlichen  Vorwurf  der  Thierquälerei 
erhoben  haben.  Gegen  diese  Herabsetzung  des  lliieres  trat  Locke  zwar  ent- 
schieden auf  (a.  a.  0.  n,  10,  §  10),  indem  er  den  Unterschied  der  Thier-  von 
der  Moischenseele  bloss  in  den  Mangel  des  Abstractionsrermögens  versetzte 
(ebend.  11  §  10)  und  dem  Thierseelenleben  gern  einen  Seitenblick  widmete,  hielt 
aber  gleichwol  (in  üebereinstimmung  mit  Baco,  Nov.  oi^.  II,  35)  an  der 
Descartes'schen  Behauptung  der  Materialität  der  Thierseele  fest  Der  weitere 
historische  Verlauf  zeigt,  wie  gerade  diese  Gonsequenz  der  Descartes'schen 
Psychologie  die  Principien  derselben  zu  erschüttern  geeignet  war.  Denn  mit 
Locke's  Nachweis  der  Denkthätigkeit  in  der  materiellen  Thierseele  war  der 
Gegensatz  gehoben,  der  bei  Descartes  Denken  und  Ausdehnung  auseinanderhalten 
sollte.  Garnier  hat  vollkommen  Becht,  wenn  er  Descartes  den  Vorvrurf  be- 
reitet, durch  seine  unhaltbare  Erniedrigung  der  Thierseele  zum  Automaten 
gerade  dem  Materialismus  Vorschub  geleistet  zu  haben  (1.  «c.  I,  p.  100).  Das 
gleichmässige  Vorhandensein  von  Verstand  und  Vernunft  {thaugkt  and  rtMon) 
bei  dem  Thiere,  wie  bei  dem  Menschen  bezeichnete  H  ume  als  eine  der  evidentesten 
Wahrheiten  (Tr.  on.  hum.  nat.  HI,  sec.  16);  der  umsichtige  Priest ley  führte 
den  bloss  graduell  au^efassten  Unterschied  des  thierischen  Seelenlebens  von 
dem  menschlichen  sdir  richtig  auf  den  geringeren  Umfang  der  Gesammt- 
Vorstellungen  jenes  zurück  (a.  a.  0.  S.  282  u.  286).  Das  ist  nun  auch  im  Wesent- 
lichen die  Ansicht  der  langen  Beihe  der  Verfechter  der  Thierseele  von  Garn- 
panella,  Gassendi,  Bor ar ins  bis  zum  Schlüsse  des  XVH.  Jahrhunderts. 
Vom  Standpunkte  des  Intellectualismus  aus  trat  Leibnitz  gleich  seinem  Lehrer 
Thomasius  (Phüos.  vertheid.  Abh-  über  die  Seele  der  Thiere,  Altd.  1718)  für 
die  Bechte  der  Thierseele  gegen  Descartes  ein.  Ihm  ist  die  Thierseele  eine 
Monade,  die  gleich  der  menschlichen  der  deutlichen,  von  Gedächtniss  begleiteten 
Vorstellnng  iahig  ist  (Mon.  19  u.  26,  prino.  de  la  nat.  4)  und  sich  von  dieser  nur 
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didnroh  nntersoheidet,  dass  sie  an  die  Stelle  des  vernünftigen  Denkens  die 
bloMe  Erwartung  ähnlicher  Fälle  treten  lässt  (Mon.  26  n.  28,  princ.  5  Opp.  p. 
715  b.).  Dies  ist  Leibnitzens  berühmtes  Anaiogon  raüonis,  dass  sieh  dann  auch 
auf  Wolff  fortsetste  und  bei  diesem  eine  ausfohrliche  Behandlang  fand  (Ps. 
emp.  §  606,  rat  §  765).  Leider  ging  jedoch  in  der  durch  Wolff  herbeigefahrten 
Yerflaohang  Leibnitzens  gprosser  Gedanke  eines  Gontinnom  der  Geister  und  der 
Unsterbtiißhkeit  auch  der  Thierseele  (Mon.  76,  princ.  5)  verloren.  Wolff  vertritt 
auch  auf  diesem  Punkte  den  trivialen  Rationalismus,  indem  er  der  Thierseele 
wol  eine  Reihe  niederer  Seelenvermögen  zu-,  aber  Geistigkeit,  Unsterblichkeit 
und  Fähigkeit  zur  wahren  Glückseligkeit  abspricht.  (Uebrigens  ist  auch  Leib- 
nitzens anälogon  roHonis  von  älterem  Datum,  da  seiner  schon  Gasmann  als 
einer  Hypothese  Vallesius*  erwähnt,  1.  c.  p.  13.)  Auch  Baumgarten  kommt 
über  Wolff  nicht  hinaus  (a.  a.  0.  §  591).  Als  Hauptvertheidiger  der  Thierseele 
aus  dem  Kreise  der  Wolff'schen  Schule  ist  hervorzuheben  der  bekannte  Be- 
kämpfer  des  Materialismus:  G.F.Meier,  der  in  seinem  Versuch  eines  neuen 
Lehrgebäudes  von  den  Seelen  der  Thiere  (Halle  1750)  Descartes  ausführlich 
widerlegt  und  der  Thierseele  nicht  nur  das  ganze  sinnliche  Erkenntniss-  und 
Begehrongsvermögen,  sondern  auch  Witz,  Dichtungsvermögen,  Urtheilskraft  und 
selbst  den  untersten  Grad  von  Vernunft  (den  Zusammenhang  einzelner  Dinge 
deutlich  zu  erkennen  und  zu  unterscheiden)  beilegt.  In  psychologischer  Be- 
ziehung theilt  er  die  Thiere  in  drei  Stufenfolgen  ein:  Thiere  ohne  Verstand, 
mit  Verstand,  und  mit  dem  ersten  Grade  der  Vernunft;  bekannt  ist  sein  Aus- 
spruch: das  Thier  ist  der  geschickteste  Pantomime.  In  Frankreich  hielt  noch 
Buffon  im  Ganzen  an  Descartes'  Auffassung  fest  und  sprach  der  materiell  auf- 
geÜBssten  Thierseele  die  eigentlich  geistige  Empfindung  ab.  Gegen  Buffon's 
Ansicht  traten  insbesondere  Condi  11  ac  und  Bonnet  auf,  deren  letzterer  aus- 
drücklich die  Immaterialität  und  Unsterblichkeit  der  Thierseele  verfocht  und 
den  Unterschied  von  der  Menschenseele  lediglich  in  die  Unfiüiigkeit  zur  Sprache 
oder,  was  damit  zusammenhängt,  zur  Begriffbildung  setzte  (Ess.  9).  In 
Deutschland,  wo  eben  die  Blüthezeit  der  Beobachtungskunst  und  der  durch  sie 
begründeten  Popularpsycholog^e  begann,  bildete  sich  eine  eigene  Gesellschaft 
von  „Freunden  der  Thierseelenkunde'*,  deren  Publikationen  in  die  Zeit  von 
1742 — 1745  fielen.  Unter  den  dabei  angeregten  Fragen  war  die  über  die  Sprache 
der  Thiere  die  verbreitetste  (Wetzel)  und  hätte  wol  auch  bei  minder  ober- 
flächlicher Auffassung  die  fruchtbarste  werden  können.  Reimarus,  dessen  Be- 
trachtung über  die  Kunsttriebe  der  Thiere  (3.  Aufl.,  Hamb.  1778)  verdientes  Auf- 
sehen erregte  und  einen  bleibenden  Werth  besitzt,  kann  als  der  Hauptrepräsen- 
tant dieser  Periode  gelten.  Leider  bewies  sich  die  hierauf  folgende  Richtung 
der  Psychologie  der  Thierpsychologie  entschieden  ungünstig.  Die  verschärfte 
Abgrenzung  der  Seelenvermögen  und  vollends  die  transscendentale  Auffassung 
der  Anschauung  und  des  Begriffes  konnten  nicht  verfehlen,  die  Thierpsychologie 
in  falsche  Bahnen  zu  lenken  und  schliesslich  ganz  zurückzudrängen.  Die  einzige 
Stelle,  in  der  sich  Kant  über  das  Thierseelenleben  äussert  und  die  man  an 
ihrem  Orte  kaum  suchen  würde  (die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllog.  Fig. 
W.W.  I,  8.  72),  spricht  dem  Thiere  das  Vermögen  zu  urtheilen  kurzweg  ab. 
Eine  neue  Bewegung  brachte  in  die  ganze  Untersuchung  einerseits  das  Auf- 
kommen der  Phrenologie  und  Physiognomik,  andererseits  die  geistvolle  Auf- 
fassung des  Thieres  vom  Standpunkte  der  Naturphilosophie  aus.  Aus  den  Prin- 
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oipien  der  letzteren  ergab  sich  nämlich  znnachst,  dass  jede  Thierklasie  eine 
Stafe  im  grossen  Entwickelungsgange  des  Naturganzen  reprasentirt  und  sodann, 
dass  innerhalb  dieser  Klasse  psychologische  und  physiologische  Eigenthümlich- 
keiten  als  einander  beleuchtende  Seiten  eines  und  desselben  Entwickelungs- 
momentes  sich  g^enseitig  decken  („das  Gemüth  des  Thieres  ist  nur  idealer 
Ausdruck  seiner  individuellen  Constitution^  sowie  sein  Bau  nur  realer  Ausdruck 
derselben  ist*';  Troxler,  Org.  Phys.  S.  187).  Bekanntlich  fand  diese  AufTassungs- 
weise  in  0  k  e  n's  Naturgeschichte  ihren  genialsten  und  am  weitesten  fortgeführten 
Ausdruck  (die  Thiere  der  niedrigsten  Organisation  galten  Oken  als  heUsehend, 
das  Bewnsstsein  sollte  von  der  Vervollständigung  der  Kopfbildung  abhängig 
sein,  bei  den  Haarthieren  sodann  Verstand  und  Urtheil  hinzukommen  u.  s.  w.). 
Auch  G.  6.  Garns'  vergleichender  Psychologie  liegt  derselbe  Gedanke  zu  Grunde. 
Bei  Ähren s  kommt  er  nur  soweit  zur  Geltung,  als  auch  Ahrens  einen  Parallelis- 
mus  zwischen  den  Entwickelungsstufen  der  organischen  Natur  und  der  Welt 
der  Intelligenz  annimmt;  der  Unterschied  zwischen  Menschen-  und  Thierseele 
jedoch  behält  bei  ihm  der  Art  seine  schroffe  Abgrenzung,  dass  er  zwischen  dem 
Menschen  und  dem  Affen  nicht  geringer  erscheint,  als  zwischen  dem  Menschen 
und  dem  niedrigsten  Wurme  (a.  a.  0. 1,  p.  136).  Hegel  greift  mit  seiner  Auf- 
fassung des  Thieres  im  Grunde  wieder  auf  den  vorleibnitz'schen  Standpunkt 
zurück,  nur  mit  dem  durch  die  Identitätsphilosophie  bedingten  Unterschied, 
dass  die  mechanische  Auffassung  der  Natur  der  idealen  Platz  macht.  Ihm  ist 
das  Thier  zwar  „an  sich  ein  Allgemeines,  doch  so,  dass  das  Allgemeine  nicht 
für  das  Thier  ist;  was  das  Thier  sieht  und  hört,  bleibt  ein  Einzelnes:  es  denkt 
nicht  und  der  Instinkt  ist  nur  die  auf  bewusstlose  Weise  wirkende  Zweck* 
thätigkeit."  „Das  Thier  stellt  nur  die  geistlose  Dialektik  des  Uebergehens  von 
einer  einzelnen,  seine  ganze  Seele  ausfüllenden  Empfindung  zu  einer  anderen, 
eben  so  ausschliesslich  in  ihm  herrschenden  einzelnen  Empfindung  dar,  ohne 
sich  zur  Allgemeinheit  des  Gredankens,  des  Wissens  von  sich  selbst  zu  erheben.*' 
(Enc.  §  24,  Zus.  I  u.  §  881  Zus.  S.  24.)  „Das  Thier  ist  nur  eine  Fortsetzung  der 
Naturentwickelung.  In  ihm  kann  es  nicht  zu  einem  Ich,  zu  einem  selbstbewussten 
Subject,  sondern  nur  zu  einem  „Selbst''  kommen;  die  Natur  weiss  sich  nicht 
in  dem  Thiere,  sondern  spiegelt  sich  bloss  in  dessen  Sensibilität  ab.  .  .  ."  Der 
Unterschied  zwischen  dem  menschlichen  Individuum  nnd  jedem  anderen  Leben- 
digen ist  ein  absoluter  (Erdmann,  Grundr.  §  9  u.  16,  Leib  und  Seele  S.  42  u.  ff.; 
vergl.  auch  Rosenkranz,  a.  a.  0.  S.  4  u.  200,  Schaller,  a.  a.  0. 1,  S.  160). 
Verwandt  mit  dieser  Auffassungsweise  ist  auch  die  ziemlich  verbreitete  Be- 
hauptung: das  Thier  habe  wol  ein  Seelenleben,  aber  ein  absolut  bewnutloees: 
bei  E.  Reinhold  (a.  a.  0.  §  78),  J.  J.  Wagner  (a.  a.  0.  S.  52),  F.  A.  Garus 
(„das  Thier  hat  wol  eine,  aber  nicht  seine  Seele",  Vorl.  I,  S.  85),  und  insbesondere 
bei  Max  Jacobi  („das  Thier  hat  kein  Bewnsstsein,  wie  der  Mensch,  der  Geist 
ist,  es  hat  wol  die  Empfindung,  weiss  aber  nichts  von  ihr,  es  hat  den  Eindruck, 
aber  keine  Vorstellung  von  ihm,  es  besitzt  als  Naturoffenbarung,  was  wir  an 
ihm  als  Erscheinung  der  Intelligenz  wahrnehmen,  es  hat  kein  Weltbewusstsein, 
wol  aber  Weltempfindung",  a.  a.  0.  S.  72^89,  vergL  auch  Ulrici,  Leib  und 
Seele,  S.  289  u.  852).  Einen  Schritt  weiter  ging  G.  G.  Garus,  der  der  Thierseele 
wol  (im  Gregensatze  zu  der  bewusstlosen  Pflanze)  ein  Welt-,  aber  kein  Selbst- 
bewusstsein  zuerkennt  (Vorl.  S.  41,  vergl.  auch  Hagemann,  Metaph.  §  47). 
Allen  diesen  mit  der  unbefangenen  Beobachtung  dea  Thierseelenlebeas  Boliwer 
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sn  Tereinbarenden  Formeln  möchten  wir  G  e  o  r  g  e's  treffendeWorte  entgegenhaHen : 
wir  mnssen  uns,  wie  die  Sache  jetzt  steht,  entsohliessen:  entweder  alles  ob- 
jeotive  Bewnsstsein  bei  den  Thieren  conseqnent  mit  auszuschliessen ,  oder  auch 
Selbstbewoflstaein  nnd  Verstand  mit  anfznnehmen,  und  da  kann  die  Entscheidung 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  über  das  Mass  kann  man  streiten,  aber  man  wird 
anerkennen  müssen,  dass  anch  die  Thiere,  wenn  auch  in  einem  noch  so  ge- 
ringen Grade,  an  allen  diesen  Thätigkeiten  des  Bewnsstseins  Theil  haben  (Lehrb. 
S.  856,  vergl.  Wundt,  Vorl.  I,  S.  468).  Die  in  nenester  Zeit  von  J.  H.  Fichte 
wieder  zur  Geltang  gebrachte  Ansicht:  das  Thierreich  im  Ganzen  sei  nichts  als 
die  Vertheilnng  und  Auseinanderziehung  jener  somatischen  und  psychischen 
Eigenthümlichkeiten ,  die  zusammengefasst  den  Menschen  ausmachen  (Anthr. 
S.  555)  —  stammt  ans  dem  Kreise  der  idealistischen  Psychologie.  Scheitlin's 
Versuch  einer  vollständigen  Thierseelenkunde  (Stuttg.  u.  Tübingen  1840)  enthält 
ein  ziemlich  reiches,  wenn  auch  nicht  immer  verlässliohes  Material,  die  Theorie 
jedoch,  mit  der  die  Sammlung  leider  versetzt  ist,  entbehrt  alles  wissenschaft- 
lichen Werthes.  Aus  der  neueren  Literatur  verdient  besonders  hervorgehoben 
zu  werden:  G.  G.  Garns,  vergleichende  Psychologie.    Wien  1866. 

Anmerkung  4.  Die  Vertheidigung  der  Pflanzenseele  hat  in  neuerer 
Zeit  Fe  ohne  r  in  einer  längeren  Reihe  von  Schriften  (Nanna,  Leipzig  1848. 
Zenda  Vesta,  Leipzig  1850.  Ueber  die  Seelenfrage,  Leipzig  1861)  unternommen. 
Feehner'B  Hauptverdienst  liegt  hierbei  ohne  Zweifel  mehr  auf  der  polemischen 
Seite.  Er  hebt  in  dieser  Beziehung  mit  Becht  das  Schwankende  des  Schlusses 
hervor:  dass,  weil  bei  dem  Thiere  die  Empfindung  an  das  Nervensystem  ge- 
knüpft sei  (was  bekanntlich  nicht  einmal  allgemein  gilt),  sie  auch  bei  der  Pflanze, 
deren  Organisation  doch  in  so  vielen  Punkten  von  der  des  Thieres  abweicht, 
an  dasselbe  Oi*gan  gebunden  bleiben  solle,  da  es  seltsam  erschiene,  dass  gerade 
bezüglich  der  Empfindung  gelten  müsste,  was  doch  bezüglich  der  Ernährung, 
des  Athmungsprocesses  offenbar  nicht  gilt  (Seelenfrage  S.  36).  Schwächer  sind 
Fechner's  positive  Argumente.  Es  soll  nämlich  vor  Allem  gewisse  „wesentliche 
Zeichen  des  Seelendaseins  an  dem  Körperlichen*^  geben,  die  sich  nun  nicht 
bloss  bei  dem  Menschen  und  Thiere,  sondern  auch  bei  der  Pflanze  vorfinden, 
also  hier  zu  demselben  Schlüsse,  wie  dort,  berechtigen.  Allein  abgesehen  von 
der  selbeteingestandenen  Uubestimmtheit  dieser  Merkmale  (S.  50  u.  61),  kann 
man  Fechner  hier  gerade  die  Kehrseite  seiner  früheren  Argumentation  vorhalten 
und  sagen:  wenn  auch  diese  Eigenthümlichkeiten  der  Organisation  bei  dem 
Menschen  und  Thiere  auf  eine  Seele  hinweisen,  so  folgt  keineswegs,  dass  sie 
anch  bei  der  Pflanze  dieselbe  Bedeutung  haben  müssten,  und  zwar  um  so  weniger, 
als  ja  Fechner  selbst  das  Innere  der  Pflanze  als  „blosse  Ausstopfung**  bezeichnet 
(8. 68).  Von  noch  geringerem  Gewichte  sind  die  von  ihm  weiterhin  gebrauchten 
Argumente:  dass  das  Seelendasein  der  Thiere  durch  jenes  der  Pflanze  seine  Er- 
gänzung finde,  wie  jenes  des  Mannes  durch  das  des  Weibes  (S.  79),  dass  das 
Thierseelenleben  selbst  auf  der  niedrigsten  Stufe  noch  quantitativ  zu  hoch 
stehe,  um  schon  die  äusserste  Grenze  des  Psychischen  zu  bezeichnen  (S.  80)  u.  s.  w. 
Im  Ganzen  scheint  Fechner's  Begründung  der  Annahme  der  Pflanzenseele  mehr 
zu  einer  Beschränkung  des  Seelenbegriffes  innerhalb  des  Thierreiches,  als  zu 
einer  Ausdehnung  über  dieses  hinaus  zu  mahnen.  Wie  wenig  jedoch  in  dieser 
ganzen  Frage  an  eine  schroffe  Trennungslinie  zu  denken  sei,  geht  schon  daraus 
hervor,  daas  die  Natnrgesohichte  immer  noch  an  Gattungen  festhält,  die  mit 

7* 


100 

einigen  Speoies  in  das  Thier-,  mit  anderen  in  das  Pflanzenreich  fallen  nnd  daas 
manche  Organismen  sich  factisch  ans  dem  vegetabilen  in  das  animalische  Ge- 
biet fortentwickeln,  z.  B.  J^otoeoecua  mvaUa,  die  Bläschen,  ans  denen  die  den 
Schnee  rothfarbende  Materie  besteht  (E.  v.  Hartmann,  a.  a.  0.  S.  898).  Die 
Yon  entwickelongsgesohichtlicher  Seite  aus  eingeführten  Bezeichnungen  der 
Pflanzenseele  als  schlafende  Seele,  oder  als  Seelenembryo  sind  nicht  glncklioh 
zu  nennen,  weil  sie  die  Pflanzenseele  nicht  vom  Standpunkte  dessen  erklaren, 
was  sie  ist,  sondern  was  sie  wird,  wenn  sie  nicht  mehr  Pflanzenseele  ist. 
Unter  den  neueren  Psychologen  traten  für  die  Annahme  der  Pflanzenseele  ins- 
besondere Jessen  (a.  a.  0.  S.  74  u.  77),  Ulrici  (Leib  und  Seele  S.  848)  und  K 
V.  Hartmann  (a.  a.  0.  S.  886  u.  899)  ein.  Zu  dem  Ganzen  vergL  insbesondere 
Lotze  (Med.  Ps.  116,  117  u.  bes.  187  und  Mikrok.  II,  S.  268). 

Anmerkung  6.  Legt  man  bei  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Be- 
deutung der  QuaUtät  der  Seele  für  die  Entwickelung  des  Yorstellungslebens 
die  Fundamentalsätze  eines  der  nächsten  Abschnitte  zu  Grunde,  so  eingibt  sich, 
dass  dieselbe  jedenfalls  geringer  sei,  als  umgekehrt  der  Einfluss  somatischer 
Differenzen  bei  feststehender  SeelenqualilSt.  Das  ist  nun  auch  der  Grund,  wes- 
halb wir  der  Annahme  einer  qualitativen  Verschiedenheit  der  Seelen  kein  be- 
sonderes Gewicht  für  die  Lösung  des  psychologischen  Problemes  beizulegen  ver- 
mochten, ohne  sie  jedoch  gleichwol  gänzlich  zu  beseitigen.  Damit  steht  wol 
auch  die  eigenthümliche  Erscheinung  im  Zusammenhange,  dass  diese  ganze 
Controverse  fast  immer  nur  von  einem  der  Psychologie  fremden  Standpunkte 
aus  geführt  worden  ist.  Bei  den  Alten  war  dies  die  Sclaven-,  bei  den  Neueren 
ist  es  die  Rassenfrage.  In  ersterer  Beziehung  konnte  Aristoteles  ganz  un- 
befangen die  Seele  der  Sclaven  dadurch  charakterisiren,  dass  er  ihr  wol  das 
Vermögen  der  Annahme  äusserlioh  dargebotener  Vernunft  beilegte,  aber  das 
eigener  Vemunftentwickelung  absprach  (Eth.  Nie.  V,  Fin.) ;  in  zweiter  Beziehung 
hat  Waitz  die  noch  weiter  gehende  Behauptung  der  gänzlichen  Cultnmnfilhig- 
keit  einiger  wilder  Yolksstämme  den  brutalen  Anmassnngen  einzelner  amerikani- 
scher Ethnographen  gegenüber  durch  eine  Reihe  von  Thatsaohen  widerlegt 
(Anthr.  d.  Naturv.  I,  S.  890  u.  ff.,  bes.  S.  480).  Der  antiken  Psychologie  liegt 
der  Gedanke  mannigfach  abgestufter  Seelenqualitäten  als  selbstverständlich  zu 
Grunde,  nur  Anazagoras  scheint  eine  häufig  erwähnte  Ausnahme  zu  bilden 
(s.  die  bekannte  Stelle  über  den  psychologpschen  Werth  der  menschlichen  Hand 
bei  Anstot.  de  part.  anim.  IV,  10).  Dies  gilt  auch  von  Plato  und  Aristoteles 
(bei  dem  sie  übrigens  die  unmittelbare  Gonsequenz  der  Entelechiendefinition 
war),  den  Stoikern  u.  A.  Auch  bei  den  altem  Neuplatonikem ,  wie  Plotin 
(Enn.  IV,  8, 15),  Jambliohios  u.  A.,  bestand  in  dieser  Beziehung  kein  Bedenken; 
erst  mit  der  verschärften  Auffassung  der  Seele  als  einheitliches  Wesen  beginnt 
der  Zweifel  (Priscian.  Solut.  1.  o.  p.  566  b).  Von  diesem  (und  dem  theologischen) 
Standpunkte  aus  tritt  auch  Tertullian  für  die  qualitative  Einheit  aller 
Menschenseelen  ein  (de  an.  41).  Für  diese  sprachen  sich  auch  weiter  aus:  im 
sechzehnten  Jahrhundert  Gasmann  (der  auch  eine  Uebersicht  über  den  damaligen 
Stand  der  Controverse  gibt  a.  a.  0.  p.  10  u.  125) ;  in  den  beiden  folgenden  Jahr- 
hunderten die  Mehrzahl  der  Sensualisten  und  Naturalisten  (insbes.  Helvetius) 
und  in  neuerer  Zeit  mit  besonderer  Entschiedenheit:  Herbart  (Ps.  a.  W.  H, 
S.  288).  In  der  Leibnitz-Wolff sehen  Schule  stand  in  Verbindung  mit  dem 
obenerwähnten  Gedanken  eines  Continuums  aller  Geister  die  Ungleichheit  aller 
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Seelen  als  Axiom  fest;  die  Venchiedenheit  der  Mensohen-  und  Thieneele  hielt 
anoh  Plattner  Bafreoht.  Für  die  Haaptrichtungen  des  Spiritualismus  und 
Dualismus  in  der  (Gegenwart  ist  die  qualitative  Seelendifferenz  eine  unerlässliche 
Voraussetzung,  daher  auch  beide  bei  aller  prinoipiellen  Verschiedenheit 
gleiohmässig  mit  Vorliebe  an  Leibnitz  anknüpften:  C.  G.  Carus  (vergl. 
Ps.  S.  185  u.  Vorl.  S.  90),  J.  H.  Fichte  (Anthr.  S.  540  u.  Ps.  S.  111  u.  ff.).  In 
neuester  Zeit  haben  sich  für  unsere  Ansicht  als  eine  in  ihrer  Tragweite 
nicht  zu  unterschätzende  Hypothese  entschieden:  Lotze  (Med.  Psych.  S.  586 
u.  540,  Mikrok.  II,  S.  256  u.  Art.  Instinkt  in  Wagner's  H.  W.  B.),  Waitz  (Grundl. 
8. 142),  Ulrici  (Leib  und  Seele  S.  403).  Wie  wenig  die  Seelenvermögen  dazu 
geeignet  sind,  die  Ghrenzlinie  zwischen  menschlichem  und  thierischem  Seelen- 
leben zu  bestimmen,  ergibt  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verschiedenheiten, 
sowol  in  den  somatischen  Organisationsformen,  als  in  den  Seelenqualitaten,  wol 
in  die  Qualität,  Menge  und  Starke  der  Empfindungen  bestimmend  eingreifen, 
die  Gesetze  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  aber  völlig  unberührt  lassen- 
Diese  Unzulänglichkeit  bestätigt  auch  ein  Blick  in  die  Geschichte  der  TMer^ 
Psychologie,  der  erkennen  lässt,  dass  es  wol  kein  einziges  Seelenvermögen  gibt, 
das  man  nicht  zu  diesem  Zwecke  verwendet  hätte,  ohne  damit  ein  nur  einiger- 
massen  befriedigendes  Resultat  erreicht  zu  haben.  Selbst  die  Berufung  auf  die 
oompUoirtesten  Seelenvermögen,  wie  etwa  die  Sprachfahigkeit  (Bonnet),  Selbst- 
perfectibilität  (Rousseau),  das  Reflectionsvermögen  (Reimarus),  die  „Selbst- 
schau des  Geistes'*  (C.  G.  Carus)  u.  s.  w.,  langten  hierzu  nicht  aus,  weil  eine 
genaue  Beobachtung  zu  dem  Zugeständnisse  nöthig^,  dass  auch  an  ihnen  das 
Thier,  wenngleich  nur  fragmentarisch,  participirt.  Darum  haben  auch  um- 
sichtige Forscher  es  vorgezogen,  den  Unterschied  entweder  in  eine  gradweise 
Erhebung  innerhalb  jedes  einzelnen  Seelenvermögens  (Flemming,  a.a.O.  H, 
S.  228) ,  oder  in  gewisse  quantitative  Vorzüge  des  menschlichen  VorsteUungs- 
lebens  im  Ganzen  zu  verlegen,  wie  dies  Teten s  (erhöhte  Selbstthätigkeit  a.  a.  0. 
Vorr.  S.  26),  Ben  eke  (grössere  Eräftigkeit  und  Geistigkeit  der  Vermögen)  u.  A. 
gethan.  Die  meiste  Beachtung  verdient  in  letzterer  Beziehung  wol  Herder, 
der  die  Erhebung  des  Menschen  über  das  Thier  hauptsächlich  aus  der  Viel- 
seitigkeit der  menschlichen  Sinnlichkeit  abzuleiten  versucht  hat.  Der  Herbart'- 
schen  Psychologie  gebührt  das  Verdienst,  der  Abgrenzung  des  thierisöhen  Seelen- 
lebens von  dem  menschlichen  nach  absoluten  Differenzen  erfolgreich  entgegen- 
getreten zu  sein.  Herbart,  der  mit  vollstem  Rechte  hervorhob,  dass  man  die 
grossen  Unterschiede,  die  aus  dem  Mehr  oder  Weniger  in  Rücksicht  des  Vor- 
rathes  und  der  Verbindung  der  VorsteUungen  entstehen  müssen,  wol  niemals 
ernstlich  genug  erwogen  habe,  führt  die  Begünstigung  des  menschlichen  Vor- 
stelhingslebens  vor  dem  thierischen  lediglich  auf  somatische  Vorzüge,  nament- 
lich in  der  Organisation  der  Hand  und  der  Spraohwerkzeuge  zurück  (Ps.  a.  W. 
§  129).  Steinthal,  der  diese  Frage  eingehender,  als  es  in  der  Herbart'schen 
Schule  gebräuchlich  gewesen,  behandelt,  entscheidet  sich  gegen  Herbart  für  eine 
ursprüngliche  Differenz  in  den  Seelenqualitäten,  weil  es  bei  der  Wechselbeziehung 
nriadhen  Seele  und  Leib  unbegreiflich  erscheine,  wie  eine  Thierseele  sich  einen 
menschlichen  Leib  anznbilden  vermöge  (a.  a.  0.  442),  und  charakterisirt  das 
Seelenleben  des  Thieres  durch  die  Beschränkung  der  Erkenntniss  auf  Individuen, 
die  nirgends  eine  Erhebung  zur  Auffassung  und  Unterscheidung  der  Arten  ge- 
stattet (ebend.  S.  824). 

•  Vergl.  G.  Ger  1  and,  Anthropologische  Beiträge,  Halle  1875,  S.  192  fL 
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G.   Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele. 

§  18.    Allgemeiner  üeberbUek. 

Bevor  wir  zu  der  Verwerthung  des  nunmehr  von  zwei  Seiten 
hergewonnenen  Seelenbegriffes  schreiten,  scheint  es  angezeigt,  einen 
Blick  auf  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele 
zu  werfen,  um  unseren  Seelenbegriff  mit  den  historisch  gegebenen 
Auffassungen  kritisch  auseinander  zu  setzen.  Die  Mannigfaltigkeit 
dieser  letzteren  lässt  sich  leicht  in  ein  Schema  einstellen,  das  wir 
aus  der  Combination  zweier  Eintheilungen  gewinnen.  Zum  Theilungs- 
grunde  der  einen  Eintheilung  nehmen  wir  das  Verhältniss  der  Seele 
zum  Leibe.  Dieses  kann  nun  so  gefasst  werden,  dass  Seele  und 
Leib  entweder  in  Einer  und  derselben  Wesensklasse  vereinigt  oder 
auf  zwei  Klassen  von  Wesen  vertheilt  werden,  die  von  einander  un- 
abhängig, auf  einander  in  keiner  Weise  zurückgeführt  werden  können 
und  völlig  disparaten  Gesetzgebungen  unterliegen.  Der  letztere  Fall 
ergibt  sofort  den  Dualismus;  innerhalb  des  ersteren  aber  muss 
weiter  noch  unterschieden  werden,  ob  bei  der  festgehaltenen  Wesens- 
einheit von  Seele  und  Leib  die  Seele  aus  dem  Leib,  oder  der  Leib 
aus  der  Seele,  oder  beide  aus  einem  höheren  Dritten  erklärt  werden, 
das  an  sich  weder  Seele,  noch  Leib  ist,  aber  beides  werden  kann: 
Materialismus,  Spiritualismus  und  Monismus.  Von  den  vier 
Gliedern  dieser  Eintheilung  sind  eigentlich  nur  zwei  rein  psychologisch, 
d.  h.  so  beschaffen,  dass  sie  mit  ihren  Principien  nicht  über  die 
Psychologie  hinauszugehen  genöthigt  sind:  der  Materialismus  und 
der  Spiritualismus.  Der  Dualismus  überschreitet,  indem  er  neben 
die  Seele  noch  andere  Geister  setzt,  die  Psychologie  um  Einen 
Schritt,  der  Monismus  um  zwei,  indem  er  über  den  Gegensatz  von 
Geist  und  Natur  hinaus  zu  dem  Absoluten  greift.  Dieser  Umstand 
bedingt  nun  auch  eine  gewisse  Ungleichformigkeit,  ja  Unvollständig- 
keit  in  der  Darstellung  und  Beurtheilung  des  Monismus,  in  so  fern 
nämlich  bei  derselben  der  rein  psychologische  Standpunkt  fest- 
gehalten wird.  Die  andere  Eintheilung  ist  uns  bereits  bekannt. 
Sie  geht  von  der  Auffassung  der  Seele  an  und  für  sich  aus 
und  unterscheidet,  insofern  die  Wesenheit  dieser  in  ein  Sein 
oder  Werden  (Thun,  Kraft)  versetzt  wird  (§  10  Anm.),  den  Sub- 
stanz iellen  (atomistischen)  Seelenbegriff  von  dem  dynamischen. 
Bei  der  Combination  dieser  beiden  Eintheilungen  wollen  wir  die  erstere 
als  die  Haupteintheilung  gelten  lassen  und  die  zweite,  so  weit  es  eben 
angeht,  auf  jedes  einzelne  Glied  der  Haupteintheilung  übertragen. 
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Anmerkung.  Die  hier  vorgesohlagene  Terminologie  stimmt  weder  mit 
dem  Wortlaute  (dexm  monistisch  im  buchstäblichen  Sinne  sind  auch  der 
Materialismus  und  der  Spiritualismus),  noch  mit  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche vollkommen  überein.  Stellt  man  sich  ausschliesslich  auf  den  Stand- 
punkt des  Seelenbegriffes  selbst,  so  fallt  der  Spiritualismus  mit  dem  Dualismus 
KUBunmen,  weil  die  Seele  nur  sein  kann :  Materie,  Geist  oder  Modification  eines 
Absoluten.  Dass  die  Mehrzahl  der  hier  unterschiedenen  Auffassungen  schon  in 
der  antiken  Psychologie  vertreten  waren,  kann  man  u.  A.  Seneoa,  £p.  95  und 
Quest.  nat.  VIIl,  24,  entnehmen. 

§  19.    Der  MateriaUsnms. 

Der  Materialismus  geht  von  der  Gleichung  zwischen  Seele  und 
Leib  aus  und  löst  dieselbe  vom  Standpunkte  des  Leibes  aus.  Sein 
Seelenbegriff  kann  substanziell-atomistisch  oder  dynamisch  sein: 
jenes  ist  ^er  Fall,  wenn  die  Seele  mit  dem  Gehirne  oder  einem 
Theile  desselben  (oder  auch  einem  das  Hirn  nach  Art  des  Licht- 
äthers durchdringenden  Imponderabile),  dieses,  wenn  sie  mit  der 
Function  eines  oder  dem  Totaleffect  mehrerer  Organe  identificirt 
wird  („Gesammteffect  des  Gehirnes'^*  Das  Eine  gibt  offenbar  den 
gröberen,  das  Andere  den  feineren  Materialismus.  Lmerhalb  dieser 
beiden  Hauptformen  gestaltet  sich  der  Materialismus,  sowol  was  die 
nähere  Bestimmung  des  Grundgedankens,  als  die  Art  und  Weise  der 
Durchführung  desselben  betrifft,  zu  den  mannigfaltigsten  Theorien  aus: 
Yon  der  bescheidenen,  vielleicht  selbst  unwillkommenen  Hypothese 
bis  zu  dem  siegesgewissen  Evangelium  der  „Philosophie  der  Zu- 
kunft'^  Wenden  wir  uns,  ohne  in  das  Detail  der  einzelnen  Aus- 
gestaltungen weiter  einzugehen,  der  Frage  nach  der  wissenschaftlichen 
Berechtigung  des  materialistischen  Principes  zu,  so  begegnet  uns 
zuerst  eine  Beihe  methodologischer  Argumente,  die  etwa  auf 
folgende  Gredanken,  oder  eigentlich  Variationen  desselben  Grund- 
gedankens, zurückgeführt  werden  können.  Erstens:  Jedes  geregelte 
Verfahren  vermeidet  willkürliche  Abstractionen.  Willkürlich  sind 
aber  alle  Abstractionen,  die  nicht  in  der  Beschaffenheit  des  Ge- 
gebenen selbst  gegründet  sind,  d.  h.  zu  denen  nicht  die  Verschieden- 
heiten innerhalb  des  Gegebenen  nöthigen.  Da  nun  aber  überhaupt 
nichts  gegeben  ist,  als  Körper  und  Erscheinungen  an  Körpern,  so  ist 
schlechterdings  nicht  einzusehen,  wie  man,  ohne  entweder  den  Um- 
fang des  Gegebenen  zu  verkennen,  oder  von  dessen  Basis  plötzlich 
abzuspringen,  jemals  zu  dem  Begriffe  des  Unkörperlichen  gelangen 
könne.  Zweitens:  Jede  richtige  Methode  geht  vom  Bekannten  aus 
und  erklart  aus  diesem  das  Unbekannte.  Nun  sind  uns  aber  wol 
leibliche   Thätigkeiten   von   psychischen   abgelöst,    nirgends  aber 
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psychische  Thätigkeiten  ohne  jede  somatische  Basis  hekannt  und 
gegeben.  Es  stellt  sich  also  als  zweckmässiger  heraus,  die  psychi- 
schen Thätigkeiten  aus  den  somatischen  abzuleiten,  als  beide  ein- 
ander ohne  weiteres  zu  coordiniren.  Drittens:  Den  beiden  eben 
erwähnten  Argumenten  liegt  das  bekannte  methodologische  Axiom 
stillschweigend  zu  Grunde:  die  Principien  nicht  ohne  Noth  zu  ver- 
mehren. Auf  unsere  Frage  angewendet,  lässt  dieses  Axiom  die 
Aufstellung  eines  immateriellen,  psychischen  Principes  erst  dann 
gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  der  Beweis  geliefert  worden  ist,  dass 
das  materialistische  Princip  zur  Lösung  des  psychologischen  Pro- 
blemes  nicht  ausreiche.  Dieser  Beweis  aber  kann  gegenwärtig  noch 
nicht  angetreten  werden,  ja  es  bleibt  fraglich,  ob  er  überhaupt 
jemals  werde  geführt  werden  können,  weil  es  nicht  möglich  ist,  die 
Tragweite  der  physikalischen  Gesetze  abzugrenzen.  Gilt  es  nun 
weiter,  den  Grundsatz  des  Materialismus  über  die  blosse  Bedeutung 
einer  methodologischen  Maxime  zu  der  eines  wirklichen  Lehrsatzes 
zu  erheben,  so  bieten  sich  hierzu  —  freilich  in  verschiedenem  Masse  — 
sowol  Thatsachen  der  Naturwissenschaft,  als  Forderungen  der  Spe-. 
culation  dar.  Unter  den  ersteren  nimmt  stets  die  Abhängigkeit  des 
psychischen  Lebens  von  den  Functionen  des  Leibes  die  hervor- 
ragendste Stelle  ein.  Das  volle  Gewicht  und  der  weite  Umfang  der 
hergehörigen  Erfahrungen  sowol  unter  den  normalen,  als  den  anomalen 
Verhältnissen  des  Seelenlebens  wird  erst  bei  dem  Eingehen  in  die 
Einzelnheiten  voll  ersichtlich.  Der  ParalleUsmus,  der  zwischen  den 
Entwicklungen  des  Hirnes  und  des  Seelenlebens  sowol  in  der  Ge- 
schichte des  einzelnen  Individuums  als  der  Menschheit  im  grossen 
Ganzen  ausnahmslos  besteht,  die  Zunahme  der  psychischen  Begabung 
in  den  einzelnen  Thierklassen  mit  der  Ausbildung  des  Nervensystems, 
das  Entstehen  psychischer  Störungen  und  Krankheiten  aus  nach- 
weisbar somatischen  Einflüssen  und  die  Heilung  derselben  auf 
gleichem  Wege,  das  Zusammenfallen  der  Vererbung  psychischer 
mit  der  Vererbung  rein  somatischer  Eigenthümlichkeiten  und  Ab- 
normitäten, der  Einfluss  des  Klimas  und  der  Nahrungsmittel  auf 
die  Stimmung  des  Einzelnen  und  die  Charaktere  der  Nationen,  die 
Beseelung  in  Folge  der  Zeugung,  die  künstlichen  und  natürlichen 
Theilungen  in  den  niederen  Thierklassen,  die  Wiederkehr  psychischen 
Lebens  bei  Infusorien  nach  jahrelanger  Eintrocknung  u.  s.  w.,  — 
I  bilden  nebst  vielen  anderen  eine  fast  unübersehbare  Reihe  von  That- 

I  Sachen,  welche  die  Abhängigkeit  der  psychischen  Phänomene  von 

I  somatischen  Vorgängen  bis  zur  Identität  beider  steigert.     Ja  in 
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Einem  Punkte,  und  zwar  gerade  in  einem  Punkte  von  eminenter 
Bedeutung,  ist  der  Nachweis  dieser  Identität  bereits  gelungen:  im 
Empfindungsprocesse,  innerhalb  dessen  der  somatische  Vorgang  der 
Art  blossgelegt  ist,  dass  die  Empfindung  selbst  lediglich  als  dessen 
Fortsetzung  und  Abschluss  betrachtet  werden  muss.  Hierzu  kommt 
weiter  noch,  dass  die  neuere  Physiologie  nicht  nur  die  ohnedies 
nie  exact  festgestellte  Grenzlinie  zwischen  dem  unbeseelten  Pflanzen- 
und  dem  beseelten  Thierreiche  vollends  schwankend  gemacht  (§  17, 
Anm.  4),  sondern  auch  die  für  unüberwindlich  gehaltenen  Schranken 
zwischen  Unorganischem  und  Organischem  arg  erschüttert  hat:  ein 
Umstand,  welcher  der  Gesetzgebung  des  Mechanismus  die  Aussicht 
auf  eine  Alleinherrschaft  eröffnet,  durch  welche  die  Behauptung  der 
immateriellen  Seelenexistenz  ernstlich  in  Frage  gestellt  wird.  End- 
lich lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  nähere  Betrachtung  des 
Gehirnes  zu  einer  Ausdeutung  seiner  Organe  und  Functionen  im 
Sinne  psychischer  Thätigkeit  geradezu  herausfordert,  da  ohne  diese 
Deutung  die  ausserordentliche  Mannigfaltigkeit  seiner  Formen,  die 
Feinheit  seiner  Structur,  die  Beschleunigung  seines  Stoffwechsels 
gegenüber  der  geringen  Bedeutung  desselben  für  die  rein  organischen 
Functionen  ein  Bäthsel  bleiben  würde.  Schwächer  fällt,  wie  dies  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  die  philosophische  Rechtfertigung  des 
Materialismus  aus,  da  der  Materialismus,  mindestens  in  seiner  gegen- 
wärtigen Erscheinungsweise,  nicht  sowol  einzelnen  philosophischen 
Argumenten,  als  vielmehr  der  philosophischen  Begründung  der 
Psychologie  im  Ganzen  entgegentreten  wilL  Man  hat  in  dieser 
Beziehung  zunächst  daran  erinnert,  dass  der  Begriff  der  Immaterialität 
seines  negativen  Charakters  wegen  nicht  die  Eignung  zu  einem 
wissenschaftlichen  Principe  besitze  (in  seiner  ursprünglichen  Fassung 
lautete  die  Behauptung  etwas  minder  logisch),  oder,  was  auf  dasselbe 
hinaus  zu  gehen  scheint,  dass  ihm  die  Anschaulichkeit  und  damit 
das  Haupterfordemiss  jeder  exacten  Behandlung  abgehe,  in  zweiter 
Linie  sodann  das  alte  Axiom  wieder  zur  Geltung  gebracht,  dass 
eine  Kraft  ohne  Stoff  eben  so  wenig,  als  eine  Wechselwirkung 
zwischem  Materiellem  und  Immateriellem  denkar  sei,  und  allenfalls 
mit  der  Wiederaufnahme  des  uralten  Gedankens:  Gleiches  könne 
nur  von  Gleichem  erkannt  werden,  geschlossen  (meist  in  der  ge- 
schickten Wendung:  einer  immateriellen  Seele  gehe  der  Raum  ab 
far  die  Vorstellung  eines  Räumlichen).  —  Allen  diesen,  in  ihrer 
Verbindung  gewiss  nicht  unwirksamen  Argumenten  gegenüber  mache 
man  sich  vor  Allem  klar,  dass  durch  sie  der  Materialismus  doch 
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immer  nicht  über  den  Bang  einer  blossen  Hypothese  erhoben  wird, 
was  jedenfsdls  einer  Ansicht  gegenüber  nicht  ohne  Belang  ist,  welche 
das  Freibleiben  von  allen  Hypothesen  als  Monopol  für  sich  in 
Anspruch  nimmt  Unter  einer  Hypothese  versteht  man  nämlich 
einen  Satz,  dessen  man  sich  als  Erklärongsgrund  bedient,  ohne  dass 
seine  Richtigkeit  festgestellt  ist  Der  Grundsatz  des  Materialismus 
aber:  die  Seele  ist  Materie  —  ist  weder  an  sich  evident,  noch  streng 
bewiesen.  Dass  die  Leiblichkeit  der  Seele  nicht  evident  ist,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  bei  einem  gewissen  Fortschritte  der  all- 
gemeinen Cultur  sich  allenthalben  der  Dualismus  einstellt,  worauf 
auch  die  sprachliche  Trennung  der  Bezeichnungen  für  psychische  und 
physische  Erscheinungen  hinweist  Bewiesen  ist  der  Satz  aber  auch 
nicht,  weil  selbst  aus  dem  höchsten  Grade  wechselseitiger  Abhängigkeit 
der  Functionen  immer  noch  nicht  die  Gleichartigkeit  der  fungirenden 
Wesen  selbst  folgt  und  Dependenz  nicht  schon  sofort  Identität  be- 
deutet (man  denke  z.  B.  an  das  Verhältniss  zwischen  dem  elektrischen 
Strome  und  dem  Erregungsprocesse  in  der  Nervenfaser).  Mögen 
immerhin  somatische  Vorgänge  die  Bedingungen  des  psychischen 
Actes  abgeben:  dieser  selbst  sind  sie  darum  doch  nicht,  und  es  ist 
ein  blosses  Vorurtheil,  zu  glauben,  das  Bedingte  müsse  seiner  Be- 
dingung gleich  sein  oder  wenigstens  doch  ähnlich  sehen.  Zudem 
leidet  das  ganze  Argument  an  einer  Uebereilung,  deren  sich  der 
Materialismus  auch  sonst  häufig  schuldig  macht:  es  verwechselt  die 
Zurückweisung  des  Dualismus  mit  der  Begründung  des  Materialismus. 
Eine  „exacte  Thatsache^^  ist  die  Identität  von  Seele  und  Gehirn 
nun  einmal  nicht,  sondern  lediglich  ehie  Meinung,  deren  Wahr- 
scheinlichkeit seitens  der  äusseren  Erfahrung  auf  einem  unvoll- 
ständigen Analogieschlüsse  beruht,  seitens  der  inneren  Er&hrung  aber 
immer  angefochten  bleiben  wird.  Ist  nun  aber,  wie  eben  gezeigt 
worden  ist,  der  Materialismus  eine  Hypothese,  dann  muss  hinzu- 
gefügt werden,  dass  er  eine  schlechte  Hypothese  ist  Schlecht 
heisst  uns  nämlich  eine  Hypothese,  die  ihrem  Zwecke  nicht  entspricht, 
d.  h.  das  nicht  erklärt,  zu  dessen  Erklärung  sie  aufgestellt  worden 
ist  Der  Materialismus  aber  erklärt  nicht,  sondern  setzt  an  die 
Stelle  der  Erklärung  ein  Machtwort,  denn  er  stellt  an  uns  die 
Forderung:  ein  rein  intensiv  Gegebenes  als  einen  extensiven  Vor- 
gang zu  denken,  d.  h.  eine  Folge  einem  Grunde  gleichzusetzen,  der 
von  ihr  so  verschieden  ist,  als  möglich.  Ist  etwa  der  Begriff  des 
Logarithmus  oder  das  Gefühl  der  Sehnsucht  nach  dem  abwesenden 
Freunde  dadurch  auch  nur  im  entferntesten  erklärt,  dass  man  sie 
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zu  der  Vibration  irgend  einer  Himfe^er,  zur  negativen  Schwankung 
irgend  eines  elektrischen  Stromes,  zu  diesem  oder  jenem  chemischen 
Processe  macht;  ja  ist  auf  diese  Weise  auch  nur  die  einfachste  Em- 
pfindung erklärt?  Mag  immerhin  der  Empfindung  Blau  eine  Vibration 
zu  Grunde  liegen,  diese  Vibration  ist  doch  niemals  die  Empfindung 
selbst,  denn  weder  liegt  in  der  Schwingung  etwas  vom  Vorstellen, 
noch  in  der  Vorstellung  etwas  von  der  Schwingung,  und  das  Eine 
dem  Anderen  gleichsetzen,  heisst  nach  dem  Worte  eines  bekannten 
Physiologen  der  Gegenwart  nicht  weniger,  als  den  Schmerz  eines 
Beinbruches  aus  dem  Anblicke  aneinanderstossender  Waggons  deduciren 
(A.  Fick,  a.  a.  0.  S.  3).  Zwischen  dem,  was  uns  in  dem  und  durch 
das  Bewusstsein  gegeben  ist,  und  dem  somatischen  Processe,  der 
dem  Bewusstwerden  vorangeht,  bleibt  eine  Kluft,  nicht  geringer, 
als  die  völliger  Unbegreiflichkeit  des  Einen  aus  dem  Anderen.  Dass 
sich  ein  gewisses  Bewusstisein  dieser  Kluft  erhalten  hat,  zeigt  der 
weitausgedehnte  Gebrauch,  den  sich  manche  materialistische  Theorien 
der  Gegenwart  mit  der  Unendlichkeit  gestatten,  wol  wissend, 
dass  mit  der  Einführung  des  Unendlichen  manche  Formeln  eine 
ganz  veränderte  Gestalt  annehmen.  Wahre  Naturerklärung  ist  in 
der  Anwendung  des  Begriffes  des  Unendlichen  möglichst  sparsam 
und  gestattet  sie  überhaupt  nur  dort,  wo  ihr  nicht  aus  dem  Wege 
gegangen  werden  kann:  wenn  man  aber  den  Gedanken  auf  „unend- 
liche Schwingungsreihen^^  zurückführen  will,  dann  benutzt  man  ledig- 
lich die  Unendlichkeit  dazu,  Problem  und  Princip  der  Erklärung  so 
weit  auseinander  zu  schieben,  dass  die  Vergleichung  unmöglich  wird. 
Sind  Vibrationen  Gedanken,  warum  legen  wir  dann  der  vibrirenden 
Saite  nicht  eben  so  wol  Verstand  bei,  wie  dem  Gehirne?  Soll  aber 
die  Vibration  erst  dadurch  Gedanke  werden,  dass  sie  Vibration 
des  Gehirns  ist:  dann  ist  eben  die  Vibration  nicht  Gedanke,  und 
kann  es  auch  nicht  werden  durch  das  Gehirn,  weil  die  Bewegung 
nicht  determinirt  wird  durch  die  Qualität  des  Bewegten.  Es  lässt 
sich  nicht  läugnen,  dass  der  neueste  Materialismus,  durch  den  räthsel- 
haften  Bau  des  Gehirnes  verleitet,  diesem  so  manche  quaUtas  occuUa 
beigelegt  und  einen  Himcultus  ins  Leben  gerufen  hat,  der  nun  auch 
seinen  Wunderglauben  für  sich  in  Anspruch  nimmt  (man  denke  nur 
an  die  der  Gehirnfunction  immanente  Zeit-  und  Causalitätsform  bei 
Schopenhauer).  Gehen  wir  noch  einen  Schritt  weiter,  so  zeigt 
sich,  dass  dem  Materialismus  nicht  einmal  der  Vorwand  bleibt,  die 
methodologisch  allein  berechtigte,  weil  unvermeidliche  Hypothese  zu 
sein,  deren  Mängel  man  nicht  ihr  selbst,  sondern  der  Eigenthümlichkeit 
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ihres  Gegenstandes  zuzurechnen  hätte.  Den  methodologischen 
Argumentationen  des  Materialismus  liegt  die  Behauptung  zu  Grunde, 
gegeben  seien  lediglich  Körper  und  Erscheinungen  an  Körpern. 
Allein  diese  Behauptung  ist  falsch,  in  welcher  Bedeutung  man  auch 
das  Wort  „gegeben"  nehmen  mag.  Soll  nämlich  Gegeben  heissen: 
vor  aller  Speculation  im  vorphilosophischen  Gedankenkreise  vor- 
gefunden (§  5)  —  dann  muss  gesagt  werden,  dass  nicht  bloss  zeitlich- 
räumliche, sondern  auch  zeitlich -intensive  Erscheinungen  als  hete- 
rogene, nebengeordnete  Gruppen  gegeben  sind  (§  1)  und  dass  ein 
Jeder,  auch  der  Materialist  selbst,  sein  Denken  als  einen  rein  zeit- 
lichen Vorgang  gegeben  vorfindet.  Soll  aber  Gegeben  soviel  heissen 
als  im  Bewusstsein  vorhanden,  dann  muss  gesagt  werden,  dass  eben 
nur  Vorstellungen  gegebei^  sind  (§  10)  und  dass  im  Inhalt  der  Vor- 
stellungen nichts  gegeben  ist  von  Körpern  und  von  Vorgängen  an 
Körpern.  Mögen  immerhin  in  der  Folge  gewisse  Vorstellungsreihen 
die  Raumform  annehmen,  so  berechtigt  dies  doch  auch  nicht  im 
entferntesten  zu  der  Behauptung,  dass  der  Process,  dorch  den  die 
Vorstellung  entstanden  ist,  ehe  sie  in  diese  Form  eingetreten,  ein 
räumlicher  gewesen  ist.  Es  liegt  doch  wahrlich  eine  seltsame  üeber- 
eilung  darin,  alles  Geschehen  ausschliesslich  an  die  Form  extensiver 
Vorgänge  zu  knüpfen  und  dabei  zu  übersehen,  dass  das  einzige  Ge- 
schehen, das  uns  unmittelbar  gegeben  ist :  das  Vorstellen,  so  ¥rie  es 
gegeben  ist,  in  der  Form  eines  intensiven  Vorganges  gegeben  ist 
Will  man  demnach  wirklich  vom  Gegebenen  ausgehen,  dann  hat 
man  nur  die  Wahl,  auszugehen  von  dem  gegebenen  wirklichen  Ge- 
schehen, oder  von  den  gegebenen  Erscheinungen.  Im  ersten  Falle 
vergesse  man  nicht,  dass,  wenn  man  aus  Bekanntem  Unbekanntes 
suchen  will,  uns  eben  nichts  weiter  bekannt  ist  als  unsere  Vor- 
stellungen; im  zweiten  aber  erwäge  man,  dass  eine  richtige  Methode 
gerade  statt  des  gewählten*  Weges  den  entgegengesetzten  einschlagen 
müsse.  Das  Nächste  und  Ursprüngliche  ist  es  nämlich  immer,  da, 
wo  eine  Heterogenität  der  Phänomene  gegeben  ist,  auch  eine  Hete- 
rogenität  der  Träger  zu  setzen;  zeigt  sich  in  der  Folge  die  Ver- 
schiedenartigkeit der  Phänomene  als  eine  nur  scheinbare,  dann,  aber 
auch  nur  dann,  und  nur  insoweit,  ist  man  berechtigt,  die  Träger  zu 
identificiren.  Diesen  Weg  sind  die  Naturwissenschaften  gegangen, 
und  seiner  strengen  Einhaltung  verdanken  sie  zum  Theil  ihre  Exact- 
heit.  Die  Physik  nahm,  als  sie  die  Erscheinungen  des  Lichtes,  der 
Wärme ,  der  Elektricität  u.  s.  w.  in  ihre  Untersuchungen  einbezog, 
neben  den  Ponderabilien  Imponderabilien  an  und  setzte  deren  ur- 
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sprflnglich  eine  ganze  Reihe ;  sie  zögert  selbst  heutzutage  mit  Recht 
noch,  den  bereits  zusammengeschmolzenen  Rest  derselben  ohne 
Weiteres  auf  Ein  einziges  Princip  zurückzuführen.  Allein  der  Gang, 
den  der  Materialismus  einschlug,  ist  diesem  Verfahren  geradezu  ent- 
gegengesetzt: denn  er  „wUl  ein  Evangelium  sein,  nicht  nur  giltig  in 
Beziehung  auf  diejenigen  Erscheinungen,  von  denen  es  abstrahirt  ist, 
sondern  auch  in  Beziehung  auf  die,  von  denen  es  nicht  abstrahirt 
ist  und  die  man  bei  der  Entwerfung  aller  dieser  naturwissenschaft- 
lichen Regeln  auch  nicht  im  entferntesten  im  Auge  gehabt  hat^^ 
(Lotze,  Med.  Psych.  S.  31).  Es  ist  gewiss  ganz  richtig,  dass  Prin- 
cipien  ohne  Noth  nicht  zu  vermehren  sind,  es  ist  aber  auch  nicht 
minder  richtig,  dass  in  den  Phänomenen  gegebene  Verschiedenheiten 
nicht  ohne  Weiteres  weggeläugnet  werden  dürfen.  Wie  die  Sache 
steht,  könnte  man  sich  den  Grundsatz  des  Materialismus  allenfalls 
als  das  Resultat  einer  exacten  Psychologie  an  deren  Ende,  niemals 
aber  als  Postulat  an  deren  Anfang  denken,  und  nicht  an  den  Gegnern, 
sondern  an  den  Anhängern  des  Materialismus  ist  es,  den  Beweis 
dafür  zu  liefern,  dass  trotz  des  entgegengesetzten  Scheines  hinter 
den  intensiven  Phänomenen  ein  extensives  Geschehen  versteckt  sei. 
Ohne  nun  in  dieser  Widerlegung  der  Begründung  des  materialistischen 
Hauptgedankens  weiter  zu  gehen,  beschränken  wir  uns  darauf,  einer 
Theorie,  welche  stets  geneigt  ist,  die  bisher  erhobenen  Einwendungen 
als  „bloss  speculativ'^  bei  Seite  zu  schieben,  die  Frage  nach  den 
praktischen  Vortheilen  ernstlich  vorzuhalten.  Was  gewinnen 
wir  durch  die  Annahme  der  materialistischen  Grundgleichung  V  Erst- 
lich: dass  an  die  Stelle  des  Begriffes  des  Geistes  jener  der  Materie 
tritt.  Der  Begriff  der  Materie  aber  ist,  wie  die  Controversen  nicht 
bloss  der  Philosophen,  sondern  auch  der  Physiker  zeigen,  um  nichts 
weniger  „metaphysisch",  als  jener  des  Geistes.  Man  hat  daher  be- 
züglich der  Bestimmung  desselben  nur  die  Wahl:  entweder  die 
denkende  Untersuchung  geradehin  zu  verbieten,  oder  zu  gestatten. 
Das  Erste  richtet  sich  selbst,  denn  es  erinnert  an  jene  Zeiten,  in 
denen  man  eben  so  einseitig  die  Beobachtung  verboten  hat;  das 
Zweite  führt  aber  unabwendbar  mitten  in  eines  der  schwierigsten 
Probleme  der  Metaphysik,  dessen  Lösung  doch  immöglich  dadurch 
gewinnen  kann,  dass  man  sie  einem  bloss  fragmentarischen,  rhapso- 
dischen Philosophiren  preis  gibt.  Zweitens:  Die  Psychologie  wird 
zu  einem  Abschnitte  der  Nervenphysiologie.  Aber  ohne  die  Leistungen 
der  neueren  Physiologie  im  mindesten  zu  verkennen,  ist  es  doch 
kein  Geheimniss,  dass  die  Nervenphysiologie,  und  zwar  gerade  die 
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Physiologie  des  Gehirns  insbesondere,  noch  lange  nicht  jene  feste 
und  abgeschlossene  Gestaltung  besitzt,  um  die  Basis  für  eine  andere 
Disciplin  abzugeben,  und  dass  unter  diesen  umständen  die  Psychologie 
der  Physiologie  einordnen  eigentlich  nur  bedeuten  kann :  die  Dunkel- 
heiten dieser  benutzen,  um  sich  in  jener  unangreifbar  zu  machen. 
Drittens :  Was  hat  denn  der  Materialismus  bisher  wirklich  geleistet? 
Sehen  wir  von  seiner  in  der  That  siegreichen  Polemik  gegen  den 
Dualismus  ab  —  der  aber  freilich  in  der  Form,  in  welcher  ihn  der 
Materialismus  bekämpft,  eigentlich  längst  nicht  mehr  besteht  — ,  so 
lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  der  Materialismus  über  das 
blosse  Niveau  einer  geistreichen,  mitunter  pikanten  Paradoxie  bisher 
nicht  hinaus  gekommen  ist.  Er  hat  wol  Antworten  auf  Fragen  ge- 
geben, die  eine  wissenschaftliche  Psychologie  nie  erheben  wird  (z.  B. 
über  die  Organe  der  einzelnen  Seelenvermögen),  ist  dafür  aber  Ant- 
worten auf  Fragen  schuldig  geblieben,  die  stets  zu  den  Grundproblemen 
d^r  Psychologie  gehören  werden  (Bewusstsein ,  Selbstbewusstsein, 
Erinnerung,  Denken,  Freiheit  u.  s.  w.).  Dies  ist  denn  auch  sowol 
von  einsichtsvollen  Anhängern  des  Materialismus  (z.B.  von  Czolbe) 
zugestanden,  als  von  unparteiischen  Beurtheilem  (z.  B.  Hagen, 
A.  W.  Volk  mann)  anerkannt  worden.  Die  Erklärungen,  welche  der 
Materialismus  selbst  in  den  ihm  am  günstigsten  gelegenen  Partien 
gegeben  hat,  stehen  —  natürlich  von  der  Unbegreiflichkeit  des  In- 
tensiven durch  Extensives  abgesehen  —  mit  jenen  der  anderen 
Grundanschauungen  (etwa  den  Dualismus  abgerechnet)  auf  gleicher 
Stufe,  und  namentlich  gibt  es  keine  einzige  materialistische  Theorie, 
die  nicht  mit  gleichem  Rechte  der  Spiritualismus  für  sich  in  An- 
spruch zu  nehmen  im  Stande  wäre.  Die  Thatsache  der  Correspondenz 
zwischen  psychischen  und  somatischen  Vorgängen  wird  gewiss  Niemand 
ignoriren  wollen,  aber  gerade  je  exacter  man  sie  auffasst,  um  so 
zweifelhafter  lässt  sie  den  von  dem  Materialismus  zur  Identität 
emporgeschraubten  durchgängigen  Parallelismus  der  beiden  Reihen 
erscheinen.  Weder  die  Thatsachen  der  vergleichenden  Anatomie, 
noch  jene  der  Pathologie  fügen  sich  in  diesen  Parallelismus  in 
allen  ihren  Details,  und  ebensowenig  zeigten  sich  ihm  die  neuesten 
Forschungen  der  Ethnographie  günstig.  In  der  ersten  Beziehung 
findet  man  Belege  bei  A.  W.  Volk  mann  (Art.  Gehirn  in  Wagner's 
H.  W.  1. 1,  S.  567)  und  R.  Wagner  (Vorstudien  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Morphologie  und  Physiologie  des  menschlichen  Gehirnes  als 
Seelenorgan,  Gott.  1860,  1,  S.  91);  was  den  zweiten  Punkt  betrifft, 
erinnere  man  sich  der  nicht  seltenen  Fälle  umfangreicher  Des- 


111 

Organisation  des  Gehirnes  bei  voller  Integrität  des  Seelenlebens 
and  umgekehrt  gänzlicher  Zerrüttung  dieses  bei  Integrität  jenes 
(s.  Schubert,  Geschichte  der  Seele,  §  25),  der  Widerkehr  des  nor- 
malen Seelenlebens  bei  Seelenkranken  kurz  vor  dem  Tode,  des  selt- 
sam geweckten  psychischen  Lebens  Blödsinniger  während  des  Hell- 
sehens (Schröder  van  der  Kolk,  a.  a.  0.  S.  20,  34  u.  155);  bezüg- 
lich des  dritten  genügt  es,  auf  den  echt  griechischen  Schädel  der 
Georgier,  auf  die  grosse  Verschiedenheit  psychischer  Begabung  bei 
somatisch  wenig  differenten  Stämmen  u.  s.  w.  hinzuweisen.  Dass 
auch  die  neuesten  Entdeckungen  im  Gebiete  der  Physiologie  des 
peripherischen  Nervensystems  ganz  dazu  geeignet  sind,  vor  einer 
Identificirung  von  Nervenreiz  und  Empfindung  zu  warnen  (A.  Fick, 
a.  a.  0.  S.  3  u.  ff.,  Ludwig,  a,  a.  0. 1,  S.  592j,  wird  im  nächsten 
Hauptstücke  ausführlich  gezeigt  werden.  Die  Bedeutung  dieser 
leicht  weiter  fortzusetzenden  Reihe  von  Thatsachen  ist  nicht  so  ge- 
ring anzuschlagen,  als  gewöhnlich  geschieht,  wie  schon  aus  dem  Um- 
stände hervorgeht,  dass  sie  immer  noch  ausreichte,  um  eine  ganz 
ansehnliche  Anzahl  namhafter  Naturforscher  von  der  unbedingten 
Annahme  des  materialistischen  Principes  abzuhalten. 

Anmerkang.  Wiewol  der  MaterialismuB  eine  perennirende  Anschanungs- 
weiae  ist,  so  können  dooh  als  seine  besonderen  Blüthezeiten  and  Fundorte  be- 
zeichnet werden :  der  Atomismos  der  Qrieolien,  der  materialistisohe  Sensnalismos 
der  Englander  nnd  Franzosen  in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  und  der 
deutsche  Naturalismus  der  Gegenwart.  Als  älteste  materialistische  Formel  wäre 
wol  die  §  11  Anm.  erwähnte  Definition  der  Seele  als  Harmonie  des  Leibes 
anzufahren.  Leider  ist  jedoch  in  dieser  Definition  mit  Ausnahme  ihres  Pytha- 
goräischen  Ursprunges,  AUes  im  Dunkeln:  der  Sinn,  der  Urheber,  ja  die 
FormuUrung  selbst.  In  erster  Beziehung  bringt  zwar  Aristoteles  die  Erklärung: 
die  Harmonie  sei  eine  xpäötg  xai  Övv^BÖts  iyavticoy  und  der  Leib  be- 
stehe aus  Entgegengesetztem  (de  an.  I,  4),  auch  ist  uns  die  Pythagoraische 
ZusammensteUung  der  Harmonie  überhaupt  und  der  Seele  insbesondere  mit 
der  Zahl  bekannt  (Arist.  Met.  I,  5),  allein  wie  diese  Bedeutung  mit  anderen 
zweifeUos  Pythagoraischen  Lehren  (der  Seelenwanderung  und  den  Seelentheilen) 
in  Einklang  gelbraoht  werden  könne,  ist  nicht  recht  abzusehen.  Auch  wird 
diese  Unbestimmtheit  dadurch  nicht  verringert,  dass  Plotin  berichtet,  Pythagoras 
habe  die  Art  von  Harmonie,  welche  die  Seele  bilde,  ganz  anders  gedacht  als 
jene,  die  aus  den  Saiten  der  Lyra  hervorgeht  (Ein.  lY,  7,  8),  wahrend  doch  Plato 
in  seiner  bekannten  Polemik  im  Phädon  gerade  an  dieser  Analogie  festhält 
Als  Urheber  wird  gewöhnlich  Philolaos  genannt,  allein  weder  enthalten  die 
Fragmente  Philolaos'  hierüber  eine  Andeutung,  noch  möchten  wir  nach  Schaar- 
schmidt's  Kritik  zwischen  den  Fragmenten  und  Philolaos  einen  Zusammenhang 
behaupten.  Endlich  theilt  Aristoteles  selbst  die  Definition  auch  noch  in  der 
stark  abweichenden  FormuHrung  mit :  die  Seele  habe  eine  Harmonie  (Polit.Vili,  5). 
Den  Höhepunkt  des  älteren  griechischen  Materiaüsmns  bildet  Demokrits 
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Atomismus,  besonders  interessant  durch  seine  Anwendung  des  atomistböhen 
Princips  auf  die  Theorien  des  Empfindens  nnd  Denkens  und  die  dadurch  be- 
dingte Stellung  zum  Sensualismus  (s.  hierzu  besonders  Theoph.  de  sens.  58).  Er 
setzt  sieh,  wiewol  (namentlich  durch  die  Elementenlehre)  modifioirt,  auf  die 
Epikuräer  fort,  bei  denen  er  zu  einem  reinen  Sensualismus  umgebildet 
(Diog.  L.  X,  82)  und  insbesondere  bezuglich  der  Einbildung  und  des  Gedacht^ 
nisses  weiter  detaillirt  wird  (vergl.  ausser  den  von  Zeller  citirten  Stellen: 
Porphyr.  Sent.  16  u.  17).  Der  Materialismus  der  Stoiker  kann  trotz  seiner 
Wendung  zum  Monismus,  in  rein  psychologischer  Beziehung,  nicht  bezweifelt 
werden.  In  der  Bestimmung  des  Seelenstoffes  erheben  sich  die  Stoiker  von  dem 
imvßJLa  irSrepßior  xal  ötoTtupor  zu  dem  sublimen:  nvevpux  nobg  fyoVy 
das  Plotin  mit  Recht  belächelt  (En.  lY,  7,  4).  Als  Hauptargument  dient  das 
Axiom:  dass  nur  Körper  in  Wechselwirkung  zu  treten  vermögen  (ovder 
aöcDßJiixtoy  ÖvßjLTtaÖxBt  ÖGOfiati^  ovdhv  a6oo/idt(p  öä/ia,  aWa  Ö(o/jictn 
Öäßxa''  Ghryssip  bei  Nemes.  1.  c.  11,  p.  78),  nebenbei  wird  auch  auf  die  Ver- 
erbung geistiger  Eigenschaften  mit  leiblichen  und  auf  das  gemeinschaftliche 
Schicksal  von  Seele  und  Leib  in  den  Acten  der  Belebung  und  des  Sterbens  hin- 
gewiesen (Kleanthes  bei  Nemes.  1.  c.  p.  76  u.  Tert.  de  an.  5);  die  Weiter- 
ausbildung verfolgt  die  Richtung  auf  die  Phantasie  und  die  Affeote  hin  (Diog. 
L.  Vn,  46 — 60,  100  u.  158).  Höchst  interessant  und  bisher  zu  wenig  gewürdigt 
ist  die  materialistische  Wendung  der  Peripathetischen  Schule  nach  Theophrast. 
Schon  Dikäarch  griff  auf  die  alte  Formel:  Harmonie  der  vier  Elemente  des 
Leibes  zurück  und  verwarf  die  Annahme  eines  looalisirten  rfyeßAOViHoy 
/s.  Z  eller,  a.  a.  0.  S.  571,  wobei  den  Git.  noch  hinzuzufügen  sind:  Plut.  de  plac 
philos.  IV,  2,  Nemes.  L  c.  U,  p.  68  et  88  u.  Tert.  de  an.  15).  Strato  scheint 
die  Aristotelische  Entelechiendefinition  im  Sinne  eines  dynamischen  Materialis- 
mus umgebildet  zu  haben,  was  von  besonderem  Interesse  wäre  (Zeller's  Be- 
richt, a.  a.  0.  S.  574,  stimmt  jedoch  nicht  vollkommen  mit  Tertul.  de  an.  15  zu- 
sammen); von  Kritolaus  vollends  berichtet  TertuUian,  er  habe  die  Seele 
als  qmnta  8ub8ta$tUa  definirt,  die  selbst  gewissermassen  körperlich  den  Leib 
zusammenhalte  (de  an.  5).  Von  den  Stoikern  aus  überträgt  sich  der  Materialis- 
mus auf  eine  Qruppe  der  lateinischen  Kirchenlehrer,  deren  Führer  und 
Hauptrepräsentant  TertuUian  ist.  An  dem  Buchstaben  der  Bibel  festhaltend, 
ist  ihm  die  Seele  fUUua  Dti  und  somit  ein  vapor  apiritus  (1.  c.  4  u.  27) ,  womit 
er  offenbar  in  die  unmittelbare  Nahe  der  Stoiker  geräth  (1.  c.  6),  zu  denen  er 
übrigens  seinem  ganzen  Wesen  nach  gravitirt.  Seinen  Seelenbegrifi  setzt  er 
selbst  mit  den  Worten  auseinander:  definimw  ammam:  dd  flatu  natam,  tm- 
moridUmj  eorparäUm  (es  gibt  nichts  als  Körper;  Leib  und  Seele  sind  nur 
specifisohe  Differenzen  desselben  genus,  ib.  8),  effigiatam  (die  Seele  erfüllt  den 
ganzen  Leib,  als  wäre  der  Hauch  Gottes  in  der  Form  des  Leibes  starr  gefroren» 
ib.  9),  mbstanUa  simpUcem  (doch  vielleicht  nur  für  die  Augen  unseres  Fleisches 
unsichtbar,  ib.  8)  de  auo  eapientem,  varie  procedentem,  liberam  arbi^i,  per  ingmia 
mwtabüem,  rationalem,  dominatricem,  ditHitatneem,  ex  una  redimdantem  (1.  c.  22). 
Mit  den  Stoikern  stimmt  TertuUian  auch  bezüglich  der  Annahme  desHegemonikons, 
des  Seelensitzes,  dann  besonders  in  der  dualistischen  Ausdrucksweise  überein 
(so  heisst  auch  ihm  der  Leib:  res  aUerius  plane  euhstantia,  äbdicta  anima  ut 
euppOUx,  ttl  inetrumentum  in  offiäa  viUR,  ib.  40).  Für  Tertullian's  Materialis- 
mus ist  massgebend:  einerseits  die  Opposition  gegen  die  neuplatonisohe  Erhebung 
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der  Mensohenseele ,  andererseits  die  Rücksicht  auf  das  Dogma  Ton  der  Aaf- 
entehang  des  Fleisches:  beides  macht  ihn  siim  G^egner  Platon's,  der  ihm  geradezu 
als  anfreiwilliger  Begründer  aUer  Ketzereien  gilt  (ib.  28  u.  24,  gegen  Platon's 
Bezeichnung  des  Leibes  als  Kerker  der  Seele:  53).  An  Tertullian  schloss  sich 
zunächst  Arno  b  ins  an;  der  psychologische  Materialismus  TertuUian's  behauptete 
sich  jedoch,  selbst  nachdem  er  in  der  Metaphysik  dem  Dualismus  Platz  gemacht 
hatte,  noch  bei  Hilarius,  Cassianus  u.  A.  (Ueberweg,  Grundr.  d.  Geschichte 
der  Philosophie,  die  patrist.  Zeit  S.  88).  Zu  der  Begründung  des  sensualistischen 
Materialismus  des  XVIL  u.  XYIII.  Jahrhunderts  wirkten  mannigfache  Einflüsse 
zusammen,  die,  unter  sich  heterogen,  in  der  Bekämpfung  der  Scholastik  zusammen- 
kamen. Es  gehören  hierher  die  Versuche  der  italienischen  Aristoteliker,  die 
Scholastik  im  yermeintlichen  Sinne  des  Aristoteles  zu  reformiren  (Pomponatius, 
s.  F.  A.  GaruB,  Gesch.  der  Psychol.  S.  436,  Lange,  Gesch.  des  Material.  S.  103. 
Viyes  jedoch,  den  man  bisweilen  hier  mitzählt,  ist  so  wenig  Materialist,  dass 
er  den  Materialismus  sogar  yom  Standpunkt  der  Entelechiendefinition  aus  be- 
kämpft: de  an.  I,  p.  41  u.  48),  femer  die  Wiederaufnahme  des  epikuräischen 
Atomismus  durch  Gassendi  (s.  dessen  Ck>ntroyerse  mit  Descartes,  Object.  ad 
Meditat.  V),  die  Uebertragung  des  Descartes'schen  Mechanismus  yon  der  Physik 
und  Physiologie  auf  die  Psychologcie  in  Verbindung  mit  Descartes'  Neigung  zu 
extrayaganten  Hypothesen,  der  englische  Skepticismus,  die  Fortschritte  der 
Mathematik  und  Physik  namentlich  auch  bezüglich  der  Methode,  das  wieder- 
aufgenommene Interesse  für  Thierpsychologie  (Bo rar  ins)  u.  s.  w.  Die  gewöhn- 
liche Darstellung  dieser  Periode  leidet,  insbesondere  was  das  Verhältniss  des 
Materialismus  zum  Sensualismus  betrifft,  an  mehreren  traditionellen  Ungenauig- 
keiten.  Baco  yon  Verulam,  der  die  Reihe  eröffnet,  nimmt  dem  Materialis- 
mus g^egenüber  in  so  fem  eine  zurückhaltende,  ja  zweideutige  Stellung  ein,  als 
er  seine  Untersuchungen  lediglich  auf  die  sensitiye  Seele  beschränkt  und  alle 
die  rationale,  yon  Gott  eingehauchte  Seele  betreffenden  Fragen  der  Religion 
zuweist.  Der  Umstand,  dass  die  Structur  unserer  Sinnesorgfane ,  wie  er  meint, 
mit  jener  der  entsprechenden  Aussendinge  eine  grosse  Aehnlichkeit  besitzt  (das 
Auge  mit  einem  Spiegel,  das  Ohr  mit  einer  Höhle)  yeranlasst  ihn  zu  der 
Hypothese,  dass  zwischen  beseelten  und  unbeseelten  Körpern  kein  anderer 
Unterschied  bestehe,  als  dass  diesen  die  äpmtus  ammoHs  abgehen  (Noy.  org.  U, 
27),  woran  sich  ihm  der  Gedanke  knüpft,  dass  die  Empfindung  sich  in  eine 
blosse  Bewegung  dieser  spiritua  werde  auflösen  lassen  (ib.  40  et  seq.).  Dabei 
ist  Baco  kein  strenger  Sensualist,  denn  er  bekämpft  ausdrücklich  den  sensualisti- 
schen Gbundsatz,  dass  der  menschliche  Sinn  das  Mass  der  Dinge  sei,  und  yer> 
gleicht  den  menschlichen  Verstand  mit  einem  sohlechten  Spiegel,  der  seine 
Farbe  jedem  der  Bilder  beimischt  (ib.  I,  41).  Was  übrigens  Baco  über  die 
thierischen  (Geister  sagt,  aus  denen  er  die  Bewegungen  des  Leibes  ableitet,  ist 
überaus  abenteuerlich  (s.  z.  B.  L  o.  11,  7),  während  sein  Verhalten  gegen  die 
gprossen  Naturforscher  seiner  Zeit  (Galilei,  Kepler)  ziemlich  ablehnend  erseheint. 
Dagegen  ist  Hobbes  entschiedener  Materialist,  indem  ihm  Körper  und  Substanz 
als  (geradezu  identisch  gelten  und  „unkörperliche  Substanz'*  nur  eine  vox  tn- 
ngmfietm8  bedeutet  (Ley.  84,  oonf.  12).  Locke  ist  so  wenig  Materialist,  dass 
er  den  Substanzbegriff  in  seiner  Anwendung  auf  den  Geist  um  Nichts  un- 
deutlicher findet,  als  in  der  auf  den  Körper  (a.  a.  0.  U,  23  §  15  u.  22),  und  nur 
die  begriff  liebe  Erkeuntniss  des  Entstehens  und  Wesens  der  Vorstellungen  be- 
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streitet  (ebend.  ü,  14  §  18).  Glei<dnrol  hat  ea  seine  Richtigkeit  damit,  daas 
Looke  dem  liaterialismns  namhaften  Yorsehub  geleistet  hat,  und  swar  einmal 
durch  seine  Umsetmng  der  Seele  in  ein  Aggregat  Ton  Seelenvermögen,  dann 
besonders  dnrch  seine  Behauptung  der  Mögliohkeit  des  Denkens  seitens  der 
Materie,  durch  welche  der  Ruokschluss  auf  die  Möglichkeit  der  Materialit&t  des 
Denkenden  nahe  genug  gerückt  ersdiien.  Auch  Hume  ist  nicht  Materialist: 
wenn  er  an  einseinen  Stellen  dem  Materialismus  das  Wort  fährt  (indem  er  s.  B. 
das  Raumvorstellen  in  einer  einfachen  Substanz  fär  unmöglich  hält),  so  thut  er 
dies  nur  in  polemischer  Absicht  dem  dogmatischen  Dualismus  gegenäber,  am 
£nde  zweifelt  er  beide  gleichmässig  an,  erklärt  die  ganze  Frage,  ob  unsere 
Vorstellungen  einer  materiellen  oder  immateriellen  Substanz  inhäriren,  för 
völlig  sinnlos  (s.  bes.  Tr.  on.  hnm.  nat.  1 ,  4,  5  W.  W.  I,  p.  306)  und  befriedigt 
sich  mit  dem  Resultate:  die  Seele  sei  nichts  weiter,  als  abumdU  of  eonc^^tiong 
in  a  perpUual  flux  and  movement  (ebend.  6).  Der  eigentliche  Materialismus 
begannt  erst  mit  jener  Vergröberung  des  Sensualismus,  die  aus  der  Opposition 
gegen  die  neubegründete  idealistische  Richtung  (Gudworth,  Price)  hervorging 
und  die  sich  mit  mehr  Recht  auf  Hobbes,  als  auf  Locke  hatte  berufen  sollen. 
Allein  auch  in  Hartley's  vielbescholtener  Yibrationshypothese  konnte  nur  der 
extreme  Dualismus  den  materialistischen  Grundgedanken  wiederfinden:  be- 
zeichnet  Hartley  doch  das  Gehirn  ausdrücklich  bloss  als  das  „Werkzeug,  das 
der  Seele  die  Ideen  vorlegt,*'  dessen  Zustande  mit  denen  der  Seele  nur  im 
Verhältnisse  der  Gorrespondenz,  nicht  der  Gausalitat  stehen,  so  dass  die  Vibra- 
tionen (nicht  der  Nervenfaser,  sondern  der  , Jnfinitesimaltheilchen^*  derselben) 
nur  die  begleitenden  „Umstände**  des  Denkens  und  Empfindens  abgeben  (Ob- 
servations  on  Man.  I,  p.  12).  Bekannt  ist,  dass  Hartley  in  spateren  Jahren 
jede  materialistische  Auslegung  seiner  Vibrationstheorie  energisch  perhorres- 
cirte  und  der  Locke'sohen  Hypothese  von  der  Denkmöglichkeit  in  der  Materie 
dadurch  den  Riegel  vorzuschieben  versuchte,  dass  er  die  Materie  durch  die 
frie  mertia  charakterisirte.  So  kann  denn  erst  Priest ley  als  der  eigentliche 
Vater  des  modernen  Materialismus  bezeichnet  werden  —  ein  Umstand,  der 
in  neuester  Zeit  seltsamer  Weise  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein  scheint. 
In  seinem  DisqmsUians  of  maUer  and  epirit  bedient  er  sich  zur  Begründung 
seines  substanziellen  Materialismus  zunächst  der  im  Text  unter  zwei  und  drei 
erwähnten  methodologischen  Argumente  (sea  4  p.  44—46),  fahrt  sodann  den 
Beweis  der  Identität  von  Seele  und  Hirn  aus  der  CQnstanten  Gorrespondenz 
und  Dependenz  der  beiderseitigen  Zustande  (p.  47)  und  hebt  weiter  die  Un* 
möglichkeit  des  Ranmvorst^ens  in  einer  einfachen  Seele  (p.  57),  sowie  der 
Wechselwirkung  völlig  heterogener  Substanzen  (p,  85)  und  der  Begründung 
der  Psychologie  durch  den  negativen  Begriff  der  Immaterialitat  (p.  92)  hervor. 
Den  Schluss  bildet  einerseits  die  Behauptung  der  absoluten  Hypothesenlosig^ 
keit  des  materialistischen  Grundsatzes,  andererseits  der  ausfuhrliche  Nachweis 
der  Vereinbarkeit  desselben  mit  den  Dogmen  der  christlichen  Offenbarung 
(sec.  6  bes.  p.  149),  den  Formeln  der  antiken  Psychologie  und  der  allgemeinen 
Volksanschauung.  Den  Einwurf  von  der  Unbegreiflichkeit  des  Denkens  ans 
extensiven  Vorgangen  weist  er  als  blosses  Argument  aus  der  Unwissenheit 
(p.  111),  den  aus  der  Einheit  des  Bewusstseins  als  Verwechselung  von  Ge- 
gebenem und  Erschlossenem  (p.  134)  zurück.  Locke's  und  Hume's  Bekämpfung 
der  Besiehungslosi^it  swiaoihen  Seele  und  Raum,  sowie  die  Maiterialiciruttg 
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der  Thieneele  nnd  die  Erhebung  der  Materie  tmr  Denkfähigkeit  dnroh  einen 
Act  göttlicher  AJhnaoht  aeoeptirt  er,  steht  eher  nieht  an,  daraus  den  oben 
erwähnten  Baokschluss  zu  ziehen  und  tadelt  in  dieser  Beziehung  Looke's 
Mangel  an  Consequenz  (p.  51,  92  u.  262).  Gondillao  steht  im  Wesentlichen 
auf  dem  Standpunkte  Looke's:  gleich  diesem  leugnet  er  die  Erkennbarkeit 
des  Seelenwesens  an  sich,  wie  der  Substanz  überhaupt  (a.  a.  0.  n,  7  §  16  u. 
21  extr.  p.  209),  was  ihn  jedoch  nicht  abhält,  sich  allenthalben  des  Wortes 
Seele  zu  bedienen,  ja  sogar  seiner  Abhandlung  über  die  Thiere  den  Gedanken 
einer  einfachen,  verschiedentlich  modificirbaren  Seelensubstanz  zu  Grunde  zu 
legen;  materialistisohe  Erklärungen  jedoch  lehnt  er  selbst  dort  ab,  wo  sie  sich 
ihm  gewissermassen  selbst  aufdrangen  (z.  B.  bei  den  materiellen  Ideen  a.  a.  0. 
I,  2,  §  38).  Voltaire,  der  seiner  Verspottung  des  Descartes'schen  Dualismus 
wegen  bisweilen  in  diese  Reihe  mit  einbezogen  wird,  verhält  sich  dem  Materia- 
lismus gegenüber,  wenn  nicht  geradezu  abweisend,  doch  ganz  reservirt.  Vol- 
taire's  psyohologisohe  Anschauungen  stehen  zu  sehr  unter  dem  Eindrucke  der 
besonderen  Veranlassung,  um  eine  einheitliche  Znsammenfassung  zu  gestatten. 
Im  AJlgemeinen  folgt  Voltaire  Locke,  den  er  während  seines  Aufenthaltes  in 
England  kennen  gelernt  hatte  und  für  dessen  Bekanntwerden  in  Frankreich 
Voltaire  sich  grosse  Verdienste  erwarb.  In  dem  Artikel  Ame  seines  philosophi- 
sdien  Wörterbuches  bezeichnet  er  die  Seele  als  den  agent  incawnu  des  phituh 
tnbnst  fiicofiMii«  und  den  Cartesianern  hält  er  gerne  das  Locke'sche  Argument 
entgegen:  Gott  stünde  es  frei,  der  Materie  das  Vermögen  des  Denkens  zu 
verleihen.  Mit  Lamettrie's  Maschinenmenschen  konnte  sich  Voltaire  nicht  be- 
freunden, ihm  gegenüber  betonte  er  die  teleologische  Anschauungsweise. 
Voltaire's  Standpunkt  war  der  des  freien  aufgeklärten  Verstandes,  und  von 
diesem  aus  betraditet,  klebte  dem  Materialismus  überhaupt  zu  riel  eaprit  de 
9lf9thn€  an,  um  sich  ihm  anzuempfehlen.  Ihren  Abschluss  findet  diese  ganze 
Gestaltung  des  Materialismus  in  den  beiden  vielgenannten  wissenschaftlich 
ganz  unbedeutenden  Werken  Lamettrie:  Vhomme  maehine  1746  und  Hol- 
bach: Systeme  de  la  notiir«  1770  (das  Titelblatt  nennt  falschlich  Mirabeau  als 
Verfasser  und  London  statt  Amsterdam  als  Druckort),  deren  jenes  den  anthropo- 
logischen Materialismus  vom  Standpunkt  des  Deismus,  dieses  den  kosmo- 
logischen  vom  Standpunkt  des  Atheismus  vertritt  —  Der  Materialismus  der 
Gegenwart,  der  sich  hauptsächlich  von  Deutschland  aus  über  Frankreich  und 
England  verbreitete,  ist  wesentlich  naturwissenschaftlichen  Ursprunges,  obwol 
zu  seiner  Begründung  auch  die  extreme  Linke  der  Hegel'schen  Schule  mit- 
gewirkt hat  In  der  Zurückfuhrung  des  Seelenlebens  auf  Functionen  des  Ge* 
himes  sind  die  EUiuptrepräsentanten  des  modernen  Materialismus :  Büchner, 
Vogt,  Moleschott,  Gzolbe,  Wiener  u.  A.  einig,  divergiren  aber  bezüg^ 
lieh  der  näheren  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und  Hirn. 
Sind  nämlich  die  psychischen  Erscheinungen  Functionen  des  Gehirnes,  dann 
kann  die  Seele  ihre  Stelle  nur  finden:  entweder  auf  der  Seite  der  Vorstellung 
oder  des  Hirnes.  In  dieser  Alternative  muss  jedoch  der  eine  Punkt  immer 
mit  der  Undenkbarkeit  der  Coordinirung  des  Bewusstseins  zu  den  physiologi- 
schen Functionen,  der  andere  mit  der  Unnaehweisbarkeit  eines  Centralorganes 
im  Gehirne  collidiren;  beide  aber  müssen  den  Seelenbegri£P  zu  einer  leeren 
Tautologie  herabsetzen.  Der  einfachen  Identificirung  von  Seele  und  Hirn  steht 
Moleschott  an  nächsten,  Büchner  am  entferntesten,  Voigt  ist  in  der  Bestimm^ 
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ung  des  Yerhaltnisfies  beider  nicht  oonsequent  (was  auch  Büchner  anerkannte), 
wenn  er  dasselbe  einmal   dem  Verhältniss    der  Moskelthätigkeit   znm  Mnskel, 
ein  andermal  dem  der   Galle   znr  Leber  vergleicht,   weil   dort  eine  Function, 
hier  ein  Prodnct  dem  Organe    entgegengestellt  wird.    Bei   Bftchner   tritt   die 
dynamische  Richtung  am  bestimmtesten  herror:    ihm  ist  die  Seele  das  ideale 
Product,  der   immaterielle  Effect    einer  Combination  mit  Kräften   nnd  Eigen- 
schaften versehener  Stoffe,   womit  jedoch  seine   Behauptung   der  „MogUohkeit 
der  Herausbildung  eines    gering  entwickelten   Hirnorganes  durch  Einhaltung 
einer  bestimmten  Richtung   der   geistigen  Thätigkeit'*  nicht  ganz  in  Einklang 
zu  stehen  scheint.    Uebrigens  theilt  Büchner   mit  den  meisten  StimmfÜhrem 
des  modernen  Materialismus  eine  auffallende  Gleichgültigkeit  gegen  die  Mannig- 
faltigkeit  der  psychischen   Erscheinungen,   die  fast  ohne  jede  weitere  Unter- 
scheidung unter  den  unbestimmten  Kamen  des  „Gedankens**  zusammengefasst 
und  auf  das  Gehirn  im  Ganzen  und  Allgemeinen  bezogen  werden.    (Büchner 
vertheilt   wol   die  einzelnen  Yorstellungsgrruppen  auf  die  verschieden^i  Him- 
partien,    lässt    aber   jede   nähere   Bestimmung  dieser  Yertheilung  vermissen.) 
Wiener  definirt  vom  Standpunkte  des  Atomismus  aus  und  mit  Anlehnung  an 
die  Phrenologie  die  Seele  als  das  Thätigkeitsvermögen  des  (Gehirnes  nach    Ab- 
zug des  Emährungsvermögrens  desselben  (a.  a.  0.  S.  720)    und  gefallt   sich   in 
der  Durchführung   der  Yergleichnng  des  Gedankens   mit  der   „Glut^*.    Gzolbe 
gebührt   das   Yerdienst,   für   die    Yertheidigung   des  Materialismus  an  dessen 
schwächster  Stelle  eingetreten  zu  sein,  indem  er  den  Yersuch  unternimmt,  die 
Umsetzung  von  Intensitäts-  in  Qualitätsdifferenzen  begreiflich  zu  machen  (a.  a. 
0.  S.  18).    Wie  wenig   ihm    dieser  Yersuch,  sowie  der  weitere,    das    Selbst- 
bewusstsein  aus  einer  recurrenten  Rotation  von  Strömungen  zu  erklären,  gelungen 
ist,  wird  in  der  Folge  gezeigt  werden;  wenn  Gzolbe  aber  dte  Anschaulichkeit 
zum  allgemeinen  Kriterium    der  Gültigkeit  der  Erkenntniss  zu  erheben  unter- 
nimmt, dann  übersieht   er,  dass  der  Begriff  der  Anschaulichkeit   selbst   nichts 
Anschauliches  ist.    Interessant  ist  es,  dass  Czolbe  in  der  neuesten  Darstellung 
seines  Naturalismus  sowol  in  seiner  Erklärung  der  Empfindung,  als  mit  seiner 
Annahme  einer  Weltseele  auf  den  ältesten  griechischen  Materialismus  zurück- 
gekommen ist.  An  den  Materialismus  schliesst  sich  ein  gewisser  Halbmaterialis- 
muB  an,  entstanden  entweder  durch   eine  Selbstbeschränkung   in   Anwendung 
des  materialistischen  Principes  von  Seite  der  Naturwissenschaften    aus   (durch 
die  Anerkennung  der  „Thatsache  der  freien  Selbstbestimmung**  beiGriesinger, 
der  „willkürlichen  Aufmerksamkeit**  bei  Spiess)  oder  durch  Abtretung  einer 
Partie  der  psychischen  Phänomene  an  den   Materialismus  behufs  der  gesicher- 
teren Behauptung  der  übrigen  (z.  B.  bei  Max  Jacobi).   —  Der  antike  Ma- 
terialismus ist  (mit  Ausnahme  der  Strato-Dikäarch'schen  Richtung)  atomistisch- 
physikalisch  und  seinem  Standpunkte  nach  speculativ  (sein  Begriff  der  Materie 
ist  nicht  der  empirische).  Der  moderne  Materialismus  ist  fast  durchaus  dynamisch  nnd 
physiologisch,  seinem  Standpunkte  nach  skeptisch,  in  seiner  Erkenntnisstheorie  rein 
empirisch  (daher  seine  Unempfindlichkeit  gegen  die  in  dem  empirischen  Begriffe 
der  Materie  enthaltenen  Widersprüche).   Der  englisch-französische  Materialismus 
schwankt  in  der  einen,  wie  in  der  anderen  Beziehung,  gravitirt  aber  in  der  ersten  vom 
Atomismus  zum  Dynamismus  hin  (Grassendi  ist  Atomiker;  der  von  Lange  her- 
vorgehobene anonyme  Yerfasser  des  Briefwechsels  über  das  Wesen  der  Seele, 
1718,  ist  Dynamiker   und  Phyviolog)  nnd  will  in  der  zweiten  Beziehung  zwar 
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keine  Philosophie  im  Sinne  der  theologisirenden  Scholastik,  wol  aber  eine 
neue  Philosophie  sein  „nach  den  Gmnds&tiEen  des  Mechanismus'*  (Lamettrie 
nennt  sich,  und  swar  nicht  bloss  boshafter  Weise,  einen  Cartesianer).  Der 
griechische  Atomismus  geht  mit  antiker  Naivetat  sogleich  an  die  Lösung  der 
allgemeinsten  Probleme,  der  englisch-iranzösiBohe  Materialismus  ringt  seinem 
Gegner  eine  Partie  des  Seelenlebens  nach  der  anderen  ab  (Baco,  Hobbes, 
Gassendi  lassen  die  ctmrna  rationaMs  neben  ihren  Untersuchungen  fortbestehen), 
der  Materialismus  der  Gegenvrart  möchte  gleichseitig  von  beiden  Seiten  aus 
beginnen,  ohne  jedoch  die  Brücke  swischen  der  allgemeinen  Formel  und  der 
Besonderheit  des  empirisch  Gegebenen  bisher  gefunden  zu  haben.  Der  antike 
Materialismus  ist  in  seiner  Erkenntnustheorie  weder  streng  sensualistisch,  noch 
frei  von  Teleologie  (Demokrit  ist  nicht  Sensualist,  wie  ihm  Aristoteles  de  an. 
1,  2  vorwirft:  seine  Atome  haben  geradezu  einen  spiritualistischen  Zug  an  sich; 
8.  bes.  Philippsohn,  a.  a.  0.  S.  216),  der  Materialismus  des  XVIL  und  XYIII. 
Jslirhnnderts  ist  vom  Sensualismus  unzertrennlich  und  principiell  gegen  alle 
Teleologie  gerichtet;  unser  Materialismus  ist  streng  genommen  mehr  skeptisch, 
als  sensualistisch  (auch  in  Feuerbach's  Sinn  als  „Organ  des  Absoluten"  steckt 
noch  ein  gutes  Stück  absoluten  Denkens)  und  darum  in  seiner  Erkenntniss- 
iheorie  fast  nur  negativ.  Dass  bei  all  dieser  Verschiedenheit  der  moderne 
Materialismus  doch  wieder  auf  Formeln  aus  der  Ütesten  Periode  zurück- 
gegriffen hat,  wurde  bereits  erwähnt.  Damit  steht  denn  auch  im  Zusammenhange, 
dass  Piaton 's  Schilderung  der  Materialisten  seiner  Zeit  (Soph.  p.  246  u. 
L^gg.  X,  p.  8d2  et  seq.),  sowie  das  treffende  Wort:  der  Materialismus  ziehe 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Wahrheit  vor  (Phaed.  p.  92  D.)  auch  den  neuesten 
Erscheinungsweisen  des  Materialismus  gegenüber  ihre  Bedeutung  behalten 
haben.  Was  das  in  neuerer  Zeit  vielfach  ventilirte  Verhaltniss  des  MateriaÜB- 
mus  zum  Sensualismus  betrifft,  so  genügt  zu  dessen  Aufklärung  vorläufig  nach- 
stehende Bemerkung.  Der  Sensualismus  ist  jene  Ansicht,  welche  die  Empfin- 
dung zum  ausschliesslichen  Principe  und  zwar  in  erkenntnisstheoretischer  Be* 
Ziehung:  aller  Erkenntniss,  in  psychologischer:  aller  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens, erhebt.  Hieraus  folg^  erstlich,  dass  der  Sensualismus  keine  Bestimmung 
Über  das  Wesen  der  Seele  in  sich  schliesst  und  daher  mit  den  verschiedensten 
psychologischen  Grundanschauungen  vereinbar  ist,  und  zweitens,  dass  auch  der 
Materialismus  keineswegs  den  Sensualismus  bedingt,  wenn  er  auch  zu  ihm  dis- 
ponirt,  weil  immer  noch  die  Möglichkeit  offen  bleibt,  das  Denken  als  einen, 
wenn  auch  somatischen,  doch  von  der  Empfindung  unabhängigen  Act  aufzu- 
fusen.  Ueber  einen  anderen  g^en  den  Materialismus  erhobenen  Vorwurf:  die 
Unvereinbarkeit  mit  den  moralisch- ästhetischen  Interessen  der  Menschheit,  hat 
Kant  ein  treffendes  Wort  gesprochen  (Kr.  d.  r.  Vem.  W.  W.  IL  S.  676).  Als 
Proben  des  neueren  MateriaUsmus  und  zugleich  als  Belege  für  die  im  Texte 
angestellten  Behauptungen  mögen  nachfolgende  Stellen  dienen.  „Ein  jeder 
Naturforscher  wird  wol  bei  folgerichtigem  Denken  auf  die  Ansicht  kommen, 
dass  alle  sogenannten  Seelenthätigkeiten  nur  Functionen  der  Qehimsubstanz 
sind,  oder,  um  mich  einigermassen  grob  auszudrücken,  dass  die  GManken  zu 
dem  (Gehirne  etwa  in  demselben  Verhältnisse  stehen,  wie  die  Galle  zu  der 
Leber  oder  der  Urin  zu  den  Nieren  (K.  Vogt,  PhysioL  Br.,  Stuttg.  und  Tüb. 
1847,  S.  200;  dasselbe  Gleichniss  kommt  nach  einem  Citate  bei  Blakey  m,  p. 
412  schon  bei  Cabanis  vor).    Das  Bewusstsein   ist  Leben  und  Werden;   ihm 


fcoMMl  k*ü>  S^i"  " wihrend  die  nnendliohkeit  hn  Kloiiuteii   wie  im 

eroaMD  aehweigond  and  dematturoU  aioh  dem  QeMtze  beu^  wUte  die  tbt- 
■ckwiadend  kleine  Function  einei  Theilelieiu  Tom  Oanzen,  weil  es  BewuBitMiii 
huMt  nnd  die  Bani  nnaere«  EigendOnkeli  bildet,  Biah  «Dein  auf  lehnen  wollen 
MMD    die    grona    Herraohaft,    eine    rweite    Welt    bildend    mm   Hohne    der 

^ffioa *^  ""^  immer  noch  du  immAterieile  Wesen  halten,  ra  man 

«iMMh«n  werden,  dui  ent  aoe  deaaen  Weobiriwirknngen  mit  der  beetimait 
QKnoiiirten  Materie  det  Cerebrcwpinahnarkea  Bewnattaeiii  m^lii^  w^de.  Waa 
Ueibt  aber  noeh  an  dieeer  Seele,  wenn  ne  naoh  Zeratöning  der  Nerrenanbetani 
nicht  mehr  empfinden,  nicht  denken,  nicht  wollen  kknn?  £■  mürate  ein  Etwas 
bleiben,  dat  Alles  eingebUsst  hat,  wodnroh  es  das  ist,  was  es  eigentlich  tot- 
stelleD  toll"  (ebend.  Vorr.  S.  I).  „Es  ist  so  nnm^Iicd^  daas  ein  nnversehrtee 
Hirn  nicht  denkt,  wie  et  nnmöglioh  ist,  dass  der  Gedanke  einem  anderen 
Stoffe  als  dam  Oebime  als  seinem  Triger  angehöre"  (Moleiahott,  a.  a.  0.  S. 
403).  ,Dia  Seele  d»  menschlichen  Leibet  ist  das  Nerrensystem"  (Noaok,  a.  a. 
0  L  4.  S-  St))  vergL  ebend.  I,  6.  8.  64).  ,yJeder  Gedanke  ist  ans  einer  unend- 
lichen ;>""'■'  von  Bohwingnngsreihen  EniammengesetEt,  and  in  dem  Angenbbcke, 
wo  er  al*  solcher  erfasst  wird,  oonstitDirt  er  die  den  Hensohen  erAllende  Ein- 
heit, ist  er  Bewositsein,  und  der  Wille,  von  weloh'  letzterem  er  ticb,  wenn  die 
intonirende  Ansfühmng  fehlt,   nur  doroh  ein  Hehr  oder  Minder  der  Spannung 

nntenoheidet In    dem   Augenblicke,    wo   da«  Bewnsstseiu  sidi    regt, 

werden  wir  nn*  deaaelben  nie  bewnsat,  wir  denken  sein«  oonstitnirenden  Ele- 
mente, wir  mögen  den  Gedanken  denken:  das  Bewnsstsein  denken  ta  wollen, 
kber  als  lelbständiger  Abaehluss  erscheint  es  ans  unr  ans  der  Togelperspee- 
tive  in  der  Tergangeoheit"  (Bastian,  Fs.  als  Natorw.,  Leipi.  1860,  S.  89). 
Der  Gedanke  selbst  ist  ein  Ding,  denn  tbeil*  ist  in  ihm  Banm-,  Zeit-  und 
Oausalbildnng  vorhanden,  theiU  ist  sein  Substrat,  ans  dem  er  sich  entwickelt, 

•in  Ding eine  vermeintliche  Seele  kann  nicht  mit  Fleiioh  and   Blnt 

nnd  Narren  eine  Gemeinaohaft  eingehen  ....  Die  Dinge  'des  Lebens  lasaen 
iiob  immer  nnr  dnroh  dinglicbe  Cansalit4t  nnd  Thätigkeit  denten,  aber  nicht 

dnroh    ein    Ueberdingliehes der    Mensch    kann    nicht   Eoaammen- 

geaetat  sein  ans  Natnr  nnd  Unnatur"  (Qrohm  ann,  Geneeia  des  Denkens,  Leips. 

]SeO,  6.  Sa  n.   34).    „Wie  die  Glath  eines    brennenden  Eörpera   der  Vorgang 

der  chemischen  Terbindang  desselben  mit  dem  Sauerstoffe  der  Loft  ist,  so  ist 

der  Gedanke  der  Vorgang    einer  Bewegung,   nnd    cwar  einer   ohemiaehen   Zer- 

aataung  eines  Gehiintheiles.    Die  GInth  ist  weder  der  brennende  Körper,  noch 

der  mbrennendfl  Sanerstof^  noch  das  Verbrennongaerseagnisa:    sie   ist  flber- 

hanpt  keinStoS,  sondern  nnr  ein  Bewegnngssostand  von  Stoffen  ^    ebenso   iat 

der  Gedanke  weder  dat  Gehirn  oder  ein  Theil  deaaelben  vor  jener  ohemiidien 

Tvindemng,  noeh  nach  derselben,   noch  äberhanpt  ein  StoS^  sondern  gerade 

egongsEDStand  selbst"    (Wiener,   a.  a.   0.  S.  727).    Zn  dem  Oansea 

:  Lotse  (Med.  F«.  24  n.  £,  n.  Mikrok.  I,  S.  288),  Waits   (Lehri). 

LFiahte  (Anthr.  §  29—44),  Helmholtz  (Fh.  üpt  8.  796),  dann  be& 

[Qetehiahte  des  Materialismus).   Ans  dem  letatamn  Werke  mögen  >wei 

Stellen  hier  ihren  Fiats  finden:    ,rDeT   Begriff  der  Materie  ist    nnd 

1  Gegenstand  der  Metaphysik,  nnd  wenn  man  ^nbt,  ihr  sn  enbinnen, 

int  man  im  Gründe  nur  den  oonMqnenten,  scharfen  Beatimmungen  der 

les,   um  tioh  der  Metaphysik   dea  gemeinen  Mannea  hincageben   nod 
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«azonehmen,  welche  empirieoh  Boheines,  weil  sie  ans  froheren  Jahi^ 
hnnderten  stammen  nnd  sich  mit  dem  empirischen  Denken  der  halbgebildeten 

Kreise  yersehmohsen  haben'*  (a.  a.  0.  S.  841) nWir  venangen  yqb 

dem  hentigen  Naturforscher  mehr  philosophische  Bildung,  aber  nicht  mehr 
Neigung,  selbst  originale  Systeme  zu  machen.  Im  Gegentheü,  in  dieser  Be- 
ziehung sind  wir  den  Schaden  der  naturphilosophisohen  Zeit  noch  immer  nicht 
los:  der  Materialismus  ist  der  letzte  Ausläufer  jener  Epoche,  wo  jeder  Botaniker, 
jeder  Physiologe  auch  glaubte,  die  Welt  mit  einem  Systeme  beglücken  zu 
müssen"  (ebend.  S.  329).  Der  Behauptung  der  Erklarbarkeit  der  psychischen 
Vorgange  durch  Functionen  des  Gehirnes  gegenüber  verdienen  die  Worte  eines 
der  neuesten  französischen  Physiologen  y#lle  Beachtung.  Parkr  tPimpressiona 
primiHves  dans  le  eerveau,  cPimagea  cansicuUvement  gravSes  dorn  la  wMance, 
de  wumeemetUa  moUcukürea  dant  la  reproduction  dotme  Heu  aux  acUe  de  Vinuh 
gmation  et  de  la  memoire^  i^eet  prononeer  des  maia  eaue  leequela  maiwtenant  ü 
n'y  a  rien,  En  sera-t-il  autrement  plus  tard?  H  est  fort  permis  d^en  d(mter, 
Mais  quelque  opindtres  que  doivent  etre  les  efforts  de  la  sdence  dans  la  rieherche 
de  la  nUeatUque  chrebraXe^  quüque  heureux  que  puisse  en  etre  le  risultat, 
üs  ne  ferowt  jamais  qu'lclairer ,  sans  parvenir  ä  le  eombler,  VahUne,  qui  sSpare 
les  mouvements  de  cette  mieanique  des  actes  mhne  les  moins  üeois  de  la  pensie 
(Lelut,  Physiol.  de  la  pensee,  Par.  1862,  n,  p.  424).  In  gleichem  Sinne  wies 
auch  St.  Mi  11  in  seiner  inductiven  Logik  energisch  auf  den  Fehlsohluss  hin, 
in  den  sich  der  neuere  Materialismus  durch  die  Verwechselung  der  Bedingung  des 
Phänomens  mit  dem  Phänomen  selbst  fortwährend  verwickelt  (a.  a.  0.  S.  599; 
Schiel,  a.  a.  0.  8. 168  u.l74),  wie  anderseits  Spencer  die  ünYergleichbarkeit 
der  extensiven  Vorgänge  im  Organismus  mit  der  Intensität  der  Empfindung  und 
die  Apriorität  unserer  Kenntniss  des  psychischen  (Geschehens  dem  Materialismus 
gegenüber  mit  grösstem  Nachdruck  geltend  machte  (a.  a.  0.  I,  §  62  u.  §  177). 

*  Wider  den  Materialismus  haben  sich  in  Betreff  seiner  Behauptung 
einer  Identität  geistiger  Zustände  und  räumlicher  Bewegungsvorgänge  u.  A. 
noch  erklärt  Janet,  der  Materialismus  unserer  Zeit;  Schieiden,  zur  Theorie 
des  Erkennens  durch  den  Gesichtssinn  S.  14.;  Wundt,  Ghimdzüge  der  physio- 
logischen Psychologie;  Du  Bois-Beymond,  über  die  (Grenzen  des  Natur- 
erkennens  8.  16  f.;  Tyndall,  Erof&iungsrede  der  physikalischen  Seotion  der 
britischen  Naturforscherversammlnng  in  Norwich  1868;  Kr a mär,  das  Problem 
der  Materie  S.  96,  L.  Hermann,  (Srundriss  der  Physiologie  des  Menschen 
S.  5  ff.;  Wachsmuth,  allgemeine  Pathologie  der  Seele  S.  9  f.;  Griesinger, 
Pathologie  der  psychischen  Krankheiten  S.  26;  Scheidemacher,  das  Seelen- 
leben und  die  Gehimthätigkeit  S.  221;  £.  Dreher,  zum  Verständniss  der 
Sinnes  Wahrnehmungen  in  Zeitschrift  för  Philoeophie,  herausgegeben  von  Ulrioi, 
1877,  S.  226;  Bergmann,  Materialismus  und  Monismus,  ein  Vortrag,  Heidel* 
berg  1882.  Dagegen  steht  noch  auf  dem  Standpunkte  des  gewöhnlichen  Ma- 
terialismus Spam  er,  Physiologie  der  Seele,  Stuttgart  1877  (s.  die  Becension 
in  Zeitschrift  för  exaote  Philosophie  Bd.  XIL  S.  448).  Weiter  abseits  von 
einem  solchen  Materialismus  befindet  sich  J.  Mohr,  Grundlage  der  empirisdien 
Psychologie,  Leipzig  1882.  Derselbe  schenkt  den  Thatsaohen  der  inneren  Er- 
fshrung  viel  mehr  Beachtung,  obschon  er  sich  nicht  zu  der  Erkenntoiss  erhebt, 
dass  diese  Thatsaohen,  namentlich  die  auf  die  Einheit  des  Bewusstseins  und 
Selbstbewusstseins  bezüglichen  Thatsachen,  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit 
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zur  Annahme  eines  einfachen  Seelenwesena  fiihren  (s.  über  die  eben  genannte 
Schrift  Schaarsohmidt  in  dessen  Philosophischen  Monatsheften  Bd.  XIX 
8#  217).  Zn  dem  Ganzen  yergl.  0.  Flügel:  Der  Materialismus,  vom  Stand- 
punkte der  atomistisoh- mechanischen  Natnrforschnng  ans  beleuchtet  (1865), 
und  Die  Seelenfrage  mit  Rücksicht  auf  die  neueren  Wandlungen  gewisser 
naturwissenschaftlicher  Begriffe  (1878). 

§  90.    Ber  SplritaaUsmits. 

Der  Spiritualismus  löst  die  Gleichung  zwischen  Seele  .und  Leib 
vom  Standpunkte  der  Seele  aus^  er  erklärt  den  Leib  aus  der  Seele. 
Dabei  steht  ihm  die  Wahl  frei :  zwischen  einem  doppelten  Ausgangs- 
und einem  doppelten  Zielpunkte.  Der  Spiritualismus  kann  nämlich 
seine  Erklärung  des  Leibes  gründen :  auf  den  substantiellen  oder  den 
dynamischen  Seelenbegriff,  und  kann  den  Leib  auffassen  als  blosse 
Erscheinung  oder  als  etwas  ausser  der  Seele  —  wenigstens  relativ  — 
für  sich  und  unabhängig  Bestehendes.  Den  einfachsten  Fall  gibt 
die  Combination  des  Substanzbegriffes  der  Seele  mit  der  Bezeichnung 
des  Leibes  als  blosse  Vorstellung  in  der  Seele.  Die  Härte  dieser 
Auffassung  drängt  zu  jener  zweiten  Form  des  Spiritualismus,  welche 
dem  Leibe  zwar  seinem  Stoffe  nach  ein  von  der  Seele  unabhängiges 
Dasein  einräumt,  ihn  jedoch  die  Form,  durch  die  er  eben  erst  or- 
ganisirtcr  lebendiger  Leib  wird,  von  der  als  Kraft,  als  Thätigkeit 
gefassten  Seele  empfangen  lässt.  Die  dritte  Combination  verleiht 
dem  Leibe  zwar  eine  von  der  Seele  völlig  unbedingte  Setzung,  löst 
ihn  jedoch  in  eine  Mehrheit  von  Substanzen  auf,  deren  Qualität 
und  Thätigkeitsweise  sie,  um  innerhalb  des  spiritualistischen  Grund- 
gedankens zu  bleiben,  jener  der  Seele  homogen  nimmt.  Der  letzte 
Fall  geht  von  der  als  Kraft,  als  reines  Thun  gedachten  Seele  aus 
und  leitet  aus  dieser  den  Leib  als  blosses  Moment,  als  Contractions- 
punkt  innerhalb  ihrer  Evolution  ab.  Die  erste  dieser  vier  Formen 
gibt  den  spiritualistischen  Grundgedanken  am  reinsten  und  mag 
darum  absoluter  Spiritualismus  heissen.  In  der  zweiten  liegt, 
in  so  fem  dem  Leibe  seinem  Stoffe  nach  eine  unabhängige  Existenz 
zugestanden  wird,  eine  Annäherung  an  den  Dualismus,  und  wir 
wollen  sie  in  diesem  Sinne  als  relativen  Spiritualismus  be- 
zeichnen. Die  beiden  letzten  Formen  hingegen  führen  in  ihren 
Consequenzen  aus  dem  Spiritualismus  heraus  und  in  den  Monismus 
von  zwei  entgegengesetzten  Seiten  aus  hinein.  Zerlegt  man  nämlich 
den  Leib  in  Systeme  seelenartig  gedachter  Wesen,  so  sieht  man 
sich  genöthigt,  bei  Bestimmung  der  Natur  dieser  letzteren  von  ge- 
wissen, der  eigentlichen  Seele  vorbehaltenen  Eigenthümlichkeiten 
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za  abstrahiren ;  da  nun  aber  weiterhin  in  den  allgemeinen  Begriff 
der  Substanz  nur  die  beiden  Wesensklassen  gemeinsamen  Merkmale 
aufgenommen  werden  können,  so  erkennt  man  schliesslich  doch 
eigentlich  nur  Eine  Wesensklasse  an  (Monaden),  in  der  die 
Seelen  die  günstiger  determinirte,  höher  entwickelte  Art  bilden,  und 
betritt  somit  den  Boden  des  realistischen  Monismus.  Eben  so  wenig 
kann  man  auch  in  der  anderen  Form  bei  dem  Begriffe  der  Seele 
stehen  bleiben,  denn  man  wird  sich  alsbald  veranlasst  finden,  für 
die  den  Leib  setzende  reine  Thatigkeit,  zu  welcher  ohnedies  der  Name 
Seele  schlecht  passt,  einen  höher  liegenden,  die  besondere  Eigenart 
des  empirisch  gegebenen  Seelenlebens  überragenden  Ausgangspunkt 
zu  suchen  (transscendentales  Ich,  Gott,  Idee,  Absolutes)  und  von 
diesem  aus  nicht  bloss  den  Leib,  sondern  auch  die  Seele  zu  deduciren, 
was  den  idealistischen  Monismus  gibt.  Wir  beschränken  uns  darum 
in  den  Untersuchungen  dieses  Paragraphen  auf  jene  beiden  Formen 
des  Spiritualismus,  die  sich  auf  dem  rein  spiritualistischen  Stand- 
punkte zu  behaupten  im  Stande  sind,  und  fassen  dabei  wieder  den 
relativen  Spiritualismus  seiner  ungleich  reicheren  historischen  Ver- 
tretung wegen  vorzugsweise  ins  Auge.  Die  Gründe,  durch  welche  die 
Annahme  des  Spiritualismus  sich  anempfiehlt,  zerfallen  in  drei  Reihen : 
in  Thatsachen,  deren  denkende  Erfassungnothwendigzu  der  spiritualisti- 
schen Grundgleichung  führt,  methodologische  Rücksichten  und  in 
Vortheile,  die  der  Spiritualismus  nach  der  speculativen,  wie  nach  der 
praktischen  Seite  hin  in  Aussicht  stellt.  Die  begründenden  Thatsachen 
nun  liegen  wieder  in  dem  Gebiete  entweder  der  inneren  oder  der 
äusseren  Wahrnehmung,  d.  h.  sie  ergeben  sich  bei  Betrachtung  ent^ 
weder  des  psychischen  oder  des  somatischen  Lebens.  In  erster  Be- 
ziehung genügt  es  schon,  auf  das  Gegebensein  der  Vorstellungen 
hinzuweisen.  Die  Vorstellung  ist  ein  intensiver  Zustand,  der  auf 
die  Seele  als  seinen  Träger  hindeutet;  da  nun  aber  nichts  Anderes 
gegeben  ist,  als  Vorstellungen,  und  die  Vorstellung  auf  nichts  Anderes 
hinweist,  als  auf  die  vorstellende  Seele,  deren  Zustand  sie  ist,  so 
ist  nicht  abzusehen,  wie  jemals,  so  lange  man  nur  bei  dem  Ge- 
gebenen und  der  in  diesem  enthaltenen  Weisung  verbleibt,  die 
Berechtigung  zu  der  Setzung  eines  von  der  Seele  verschiedenen 
Wesens  zum  Vorschein  kommen  sollte.  Etwas  complicirter  ist  das 
zweite  Argument.  Die  unendliche  Freiheit  des  Geistes  ist  ein  Axiom, 
das  in  der  neueren  Philosophie  eine  solche  Geltung  erlangt  hat,  dass 
wir  die  Substanz  des  Geistes  kaum  anders,  als  durch  absolute  Freiheit 
zu  bezeichnen  vermögen.    Nun  zeigt  uns  aber  die  Erfahrung  jedes 
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Tages,  das8  der  Geist  als  Seele  in  seiner  Thatigkeit  vom  Einflösse 
des  Leibes  in  d^  mannigfochsten  Weise  abhängig  ist.  Der  Widw- 
sprach,  der  auf  diese  Weise  zwisdien  einer  unlftngbaren  Thatsadie 
nnd  einem  nicht  zurückzuweisenden  Grundsätze  besteht,  scheint  auf 
keine  andere  Weise,  als  durch  die  Annahme  Idsbar:  der  Leib  selbst 
sei  nur  eine  Manifestation  des  Geistes.  Ist  nämlich  der  Leib  selbst 
nur  ein  Ausfluss  der  Seele,  dann  beschränkt  der  Geist  dort,  wo  er 
Tom  Leibe  abzuhängen  scheint,  eigentlich  nur  sich  durch  sich  sdbst 
unter  der  Maske,  unter  dem  Pseudonymen  Titel  des  Leibes ;  Selbst- 
beschränkung aber  ist  die  einzige  Beschränkungsweise,  die  dem  Wesen 
der  absoluten  Freiheit  nicht  widerspricht  Wendet  man  nun  weiter 
den  Blick  yon  innen  nach  aussen,  vom  Seelen-  auf  das  Leibesleben, 
so  stössterauf  eine  lange  Reihe  von  Erscheinungen,  denen  der  Charakter 
der  Zweckmässigkeit  auf  das  entschiedenste  aufgeprägt  ist  (man 
denke  z.  B.  an  den  Yernarbungsprocess  der  Wunden,  an  die  ver- 
schiedenen Vorgänge  bei  der  Yerheilung  von  Knochenbrachen,  an 
die  mannigfachen  Compensationen  bei  Störung  einzelner  Functionen, 
an  den  Ersatz  verstümmelter  und  verlorener  Glieder  auf  den  niedrig- 
sten Organisationsstufen,  wozu  E.  v.  Hartmann  eine  Anzahl  sehr 
merkwürdiger  Belege  liefert,  a.  a.  0.  S.  106).  Nun  setzt  aber  Zweck- 
mässigkeit Zweckbegriffe,  der  Zweckbegriff  eine  zweduetzende  Ver- 
nunft („die  Idee  der  individuellen  Vorsehung"')»  Vernunft  den  Geist 
voraus.  Wo  uns  demnach  in  den  Functionen  des  Leibes  eine  An- 
passung an  den  ihnen  vorschwebenden  Zweck  begegnet,  und  dies  ist 
in  der  That  fast  allenthalben  der  Fall,  da  haben  wir  das  Walten 
eines  individuellen  Geistes,  einer  Seele  anzuerkennen,  die  als  wirkende 
Kraft  sich  des  dargebotenen  Stoffes  bemächtigt,  um  nach  den  ihr  imma-  * 
nenten  Ideen  das  Leben  des  Leibes  zu  begründen  und  zu  erhalten. 
Dazu  kommt  noch  weiter  hinzu,  dass  das  Individuum  durch  die 
ganze  Dauer  seines  Lebens  bei  dem  steten  Wechsel  des  Stoffes 
seine  concreto  Einheit,  die  Gattung  durch  ihre  unendliche  Dauer 
hindurch  bei  dem  fortwährenden  Wechsel  der  Individuen  ihren  all- 
gemeinen Typus  und  zwar  durch  ein  fortdauerndes  Anpassen  des 
Einzelnen  an  das  Ganze  behauptet,  —  eine  Erscheinung,  die  nach- 
drücklicher als  irgend  eine  andere  auf  das  Vorhandensein  wirkender 
Formen,  Entelechien,  hinweist,  die,  weil  sie  dem  Wechsel  des  Stoffes 
gegenüber  die  Einheit  wahren,  jeden&Us  ihre  Existenz  ausser  und 
über  dem  Stoffe  haben  müssen.  Was  die  methodologischen  Be- 
ziehungen betrifft,  so  kann  der  Spiritualismus  im  Gegensatze  zum 
Materialismus  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  in  seinen  ErkUrungen 
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Yom  Bekannten  zum  Unbekannten  vorzuschreiten,  weil  uns  unmittel- 
bar nichts  bekannt  ist,  als  unser  Inneres,  und  unbekannt  alles  Aeussere, 
den  Leib  mit  eingeschlossen.  Eben  darum  fallen  dem  Spiritualis- 
mus auch  alle  jene  Vortheile  zu,  welche  die  Ableitung  des  ])[iederen 
aus  Höherem  darbietet  Dem  Materialismus  mit  seinen  mechanischen 
Erklärungen  muss  immer  die  eine  Seite  des  seelisch-leiblichen  Lebens 
unbegreiflich  bleiben,  dem  Spiritualismus  hingegen  wird  auch  der 
Mechanismus  begreiflich,  wo  er  ihm  entgegentritt,  denn  die  freie 
Zwecksetzung  sdiliesst  keineswegs  den  Mechanismus  in  der  Wirk- 
samkeit der  Mittel  aus:  die  unbewusste  Seele  kann  ganz  wol  nach 
Gesetzen  der  Nothwendigkeit  vollbringen,  was  ihr  die  bewusste  frei 
vorgezeichnet  hat  Der  Materialismus  mag  sich  daher  immerhin 
auf  die  Allgemeingültigkeit  der  physikalischen  und  chemischen  Ge- 
setze berufen,  der  Spiritualismus  läugnet  sie  nicht,  sondern  geht 
nur  behufs  der  letzten  Erklärung  jener  Erscheinungen  des  organischen 
Lebens  über  die  Gesetze  hinaus,  die  für  den  Materialismus  lediglich 
den  Schein  unbegriffener  Zufälligkeit  behalten.  Hierin  liegt  nun 
auch  der  besondere  Werth,  den  der  Spiritualismus  in  speculativer 
Beziehung  für  die  Erkenntnisstheorie,  in  praktischer  für  die  ästhetische 
Weltanschauung  besitzt  Der  Spiritualismus  ermöglicht  eine  absolute 
Erkenntniss,  weil,  wenn  alles  Körperliche  seinen  letzten  Grund  im 
Geiste  hat,  die  Selbsterkenntniss  des  Geistes  zugleich  die  Erkennt^ 
niss  des  innersten  Wesens  der  Dinge  gewährt  oder  vielmehr  mit 
ihr  identisch  ist  Dass  endlich  eine  Weltauffassung,  die  überall 
Aeusseres  aus  Innerem,  Todtes  aus  Lebendigem,  Sinnlichconcretes 
aus  Uebersinnlichallgemeinem  ableitet,  einen  gewissen  ästhetischen 
Reiz  für  sich  in  Adspruch  zu  nehmen  berechtigt  ist,  bedarf  keines  be- 
sonderen Nachweises,  wie  umgekehrt  der  Spiritualismus  der  Betrachtung 
des  künstlerischen  Schaffens  eine  directe  Bestätigung  seines  Prin- 
cipes  zu  entnehmen  im  Stande  ist  Fasst  man  demnach  aUe  diese 
Argumente  zusammen,  so  scheint  es  in  der  That  damit  seine  Richtig- 
keit zu  haben,  dass,  während  der  Materialismus  sich  als  das  Resultat 
der  Naturforschung  einführt,  der  Spiritualismus  in  der  Lage  ist, 
sich  als  das  Postulat  aller  Speculation  anzukündigen  und  überdies 
alle  Vortheile  des  Materialismus  in  Aussicht  zu  stellen,  ohne  dessen 
Einseitigkeiten  anheim  zu  CetUen.  Allein  leider  zerrinnt  dieser  Glanz 
alsbald,  wenn  man  auf  die  vorgebrachten  Gründe  im  Einzelnen  ein- 
geht Dass  die  Vorstellung  auf  .den  Geist  als  Träger  hinweist,  ist 
allerdings  richtig  (§  10),  aber  eben  so  richtig  ist  es  auch,  dass 
dieser  Träger,  für  sidi  allein  gedacht,  den  vollständigen  Grund  der 
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Tontellang  abzugeben  nicht  ausreicht  (§  12).  Das  Argument  von 
der  onendlichen  Freiheit  beruht  auf  der,  leider  sehr  gewöhnlichen 
Verwechselung :  der  ethischen  Freiheit,  die  dem  Menschen  als  Sein- 
sollendes vorschwebt,  und  die  allerdings,  in  so  fem  sie  jede  Be- 
schränkung ausschliesst,  unendlich  heissen  kann,  —  und  der  psycho- 
logischen Freiheit,  d.  h.  der  Freiheit,  die  der  Mensch  hat,  deren 
Grund  und  Uass  in  den  Vorstellungen  hegt  und  der  eben  darum 
als  psychischer  Energie  eine  bestimmte  endliche  Grösse  zukommt 
Die  Aufgabe  des  Lebens  ist  es,  diese  Freiheit  jener  anzunähern, 
aber  auch  das  Bewusstseiu  aufrecht  zu  erhalten,  dsas  ein  Unendliches 
durch  kein  Wirkliches  von  endlichem  Quantum  au^efQllt  werden 
könne;  Aufgabe  der  Wissenschaft  bleibt  es,  Begriffe  ans  einander 
zu  halten,  die  Dasselbe  von  ganz  verschiedenen  Seiten  ans  bezeichnen. 
Was  sodann  die  Berufung  auf  die  Zweckmässigkeit  in  den  Functionen 
des  Organismus  betrifft,  so  hält  keine  einz^  der  dabei  verwendeten 
Prämissen  eine  genauere  Prüfung  aus.  Erstens  steht  es  mit  der 
behaupteten  Zweckmässigkeit  selbst  ziemlich  problematiscti,  da  Fällen 
scheinbarer  Zweckmässigkeit  auch  zahlreiche  Fälle  scheinbarer  ün- 
zweckmässigkeit  zur  Seite  stehen;  man  denke  z.  B.,  wie  hiofig  der 
Organismus  einen  anfangs  leicht  zu  compensirenden  Eingriff  zor 
zerstörenden  Macht  emporwachsen  lässt,  oder  an  das  bisweilen 
enonne  Missverhältniss  zwischen  dem  Aufgebote  der  Kräfte  und  der 
Leistung  (s.  Beispiele  bei  Harless,  Element.  Functionen  der  creat. 
Seele  6.  45  u.  ff.).  Zweitens  bleibt  es,  den  Schein  der  Zweck- 
mässigkeit zugestanden,  immer  möglich,  daas  sich  dieser  Schein, 
wie  so  mancher  andere,  bei  genauerer  Erforschung  der  zusammen- 
wirkenden Kräfte  in  einen  complicirteren  Mechanismus  auflösen 
lässL  Drittens  bedingt  Zweckmässigkeit  nicht  gerade  nothwendig 
einen  zwecksetzenden  Geist  als  Qrheber  der  zweckmässig  erscheinen- 
den Thätigkeit.  Viertens  besteht  bei  aller  Anerkennung  vrirklicber 
Zweckmässigkeit  in  den  individuellen  Organismen  immer  noch  keine 
Nothwendigkeit,  das  teleologische  Princip  in  die  individuelle  Seele 
selbst  zu  verlegen.  Endlich  könnte  die  Seele  sehr  wol  dieses 
Princip  bilden:  aber  nicht  durch  das,  was  sie  thut,  sondfern  durch 
das,  was  sie  ist,  d.  h.  die  Teleologie  des  Leibes  braucht  nicht  in 
den  psychischen  Erscheinungen  innerhalb  der  Seele,  sondern  kann 
auch  in  den  äusseren  Beziehungen  der  Seele  zu  den  Bestandtheilen 
des  Leibes  ihren  Grund  haben.  In  ganz  analoger  Weise  ist  auch 
der  nächstfolgende  Punkt  zu  behandeln:  Weder  stehen  die  That- 
sachen  der  beharrenden  Einheit  des  Individnums  und  des  Grattnngs- 
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typQS  fest  genug,  um  als  Untersatz,  noch  steht  die  Beziehung  dieser 
Thatsachen  zu  dem  spiritualistischen  Princip  in  speculativer  Be- 
ziehung fest  genug,  um  als  Obersatz  jenes  Schlusses  zu  dienen, 
durch  den  das  Princip  den  Boden  der  Thatsachen  für  sich  gewinnen 
will,  welchen  überdies  die  neuesten  Forschungen  bekanntlich  arg  er- 
schüttert haben.  Das  methodologische  Argument  steht  gleichfalls 
auf  schwachen  Füssen.  Es  ist  zwar  unzweifelhaft,  dass  wir  von  der 
Aussenwelt  nur  eben  so  viel  erfahren,  als  wir  davon  durch  unsere 
Vorstellungen  wissen,  aber  der  Spiritualismus  befindet  sich  in  der 
unangenehmen  Lage,  da,  wo  er  den  Leib  aus  der  Seele  entwickelt, 
sich  gerade  auf  unbewusste  Vorstellungen,  d.  h.  auf  Vorstellungen, 
die  man  nicht  weiss,  berufen  zu  müssen,  wie  es  denn  überhaupt 
seltsam  ist,  die  Seele  in  jener  Partie  und  Periode  ihrer  Thätigkeit 
am  meisten  schöpferisch  verfahren  zu  lassen,  in  der  sie  am  wenig- 
sten Seele,  d.  h.  klar  vorstellendes  Wesen  ist.  Aus  Vorstellungen 
stammt  und  in  Vorstellungen  besteht  unsere  Erkenntniss,  und  zwar 
sowol  die  der  Seele,  als  jene  des  Leibes,  aber  darum  sind  weder 
Seele,  noch  Leib  blosse  Vorstellungen,  noch  ist  die  Seele  das  Real- 
princip  des  Leibes.  Dass  jede  Methode  sich  durch  grössere  Mannig- 
faltigkeit von  Erklärungsgründen  anempfiehlt,  steht  ausser  Frage,  aber 
auch,  dass  der  Werth  der  Methode  mit  der  Verwendung  zweifelhafter 
Principe  sinkt.  Die  Berufung  auf  die  Anbahnung  einer  absoluten 
Erkenntniss  ist  vollends  für  uns  von  mehr  als  zweifelhafter  Be- 
deutung, denn  den  Wahn  einer  absoluten  Erkenntniss  muss  hinter 
sich  gelassen  haben,  wer  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  die  Reform 
des  empirischen  Gedankenkreises  versetzt  (§  5).  Die  ästhetische 
Seite  des  Spiritualismus  endlich  wird  wol  Niemand  verkennen,  aber 
auch  nicht  so  weit  überschätzen,  um  in  ihr  eine  Entschädigung 
für  die  Mängel  der  speculativen  Begründung  zu  finden.  Zieht  man 
diese  Erwiderungen  in  Betracht,  so  dürfte  sich  wol  der  Vorzug, 
den  der  Spiritualismus  vor  dem  Materialismus  beansprucht,  als 
ziemlich  illusorisch  herausstellen  und  dafür  die  Ueberzeugung  Platz 
greifen,  dass  der  Spiritualismus  die  Einseitigkeit  des  Materialis- 
mus nur  in  entgegengesetzter  Richtung  wiederholt.  Legt  man  vollends 
den  rein  praktischen  Massstab  des  Hypothesenwerthes  an,  dann 
steht  sogar  der  Spiritualismus  dem  Materialismus  nach,  denn  dieser 
bringt  zu  seinen  Erklärungen  die  Physik  und  Physiologie  mit,  jener 
aber  weist  auf  eine  Pneumatologie  hin,  die  noch  nicht  existirt 
Um  weiterhin  dem  Spiritualismus  direct  entgegenzutreten,  be- 
schränken wir  uns  auf  die  nähere  Betrachtung  jener  beiden  That- 
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Sachen,  zn  deren  Erklärung  der  SpiritnaliBmns  alte  seine  Mittel 
vereinigt  mit  besonderem  Nachdruck  aufzubieten  pflegt:  die 
Abhängigkeit  des  Seelenlebens  von  somatischen  Einflüssen  und  die 
Indiyidualisirung  des  organischen  Lebens.  Die  erste  Erscheinung 
tritt  am  ausgeprägtesten  auf  in  der  Seelenkrankheit  und  im  Tode. 
Der  unverkennbare  Charakter  der  Seelenkrankheit  besteht  in  Un- 
freiheit. Diese  begreiflich  zu  machen,  beruft  sich  der  Spiritualismus, 
wie  bereits  erwähnt,  auf  eine  durch  einen  freien  Act  des  Geistes 
herbeigeführte  Selbstbeschränkung.  In  dieser  Ableitung  aber  bleibt 
geradezu  Alles  unbegreiflich:  der  Act  selbst,  seine  momentane  und 
seine  bleibende  Wirkung.  Woher  nämlich  das  Wollen  der  Unfreiheit 
in  dem  Geiste,  dessen  Wesen  unendliche  Freiheit  ist?  Kann  der  Geist 
wollen,  ja  kann  er  überhaupt  nur  sub  specie  hani  vorstellen,  was 
durch  seine  innerste  Natur  ausgeschlossen  ist?  Ist  das  Wollen  der 
Unfreiheit  in  dem  freien  Geiste  nicht  schon  an  und  für  sich  Seelen- 
krankheit und  somit  diese  nicht  sowol  Folge,  als  vielmehr  Ursache 
des  Wollens  der  Unfreiheit?  Hat  das  blosse  Wollen  der  Unfreiheit 
sofort  schon  die  Unfreiheit  zu  Folge  —  warum  macht  dann  nicht 
auch  schon  das  Wollen  der  Allwissenheit  den  Geist  allwissend  ?  Wo- 
her das  seltsame  Privilegium  des  absurdesten  Willensactes  vor  allen 
übrigen?  Genügt  das  blosse  Wollen,  unfrei  zu  werden,  zur  wirklichen 
Unfreiheit,  warum  genügt  das  Wollen,  wieder  frei  zu  werden,  nicht 
auch  zur  Befreiung?  Vermochte  der  erste  Willensact  den  natürlichen 
Habitus  des  Wollens  in  den  anormalen  umzuwandeln,  warum  sollte 
der  zweite  nicht  vermögen,  das  naturgemässe  Verhalten  wieder  her- 
zustellen :  hat  die  Unfreiheit  mehr  Macht  über  die  Freiheit,  als  diese 
über  jene?  Soll  die  Seelenkrankheit  nur  die  Löwenhöhle  sein,  zu 
der  die  Freiheit  wol  hinführt,  aus  der  aber  kein  Weg  zurückführt? 
Es  langt  nicht  aus,  den  Act  der  Selbstbeschränkung  Sünde  zu  nennen, 
wie  es  Heinroth  gethan  hat,  und  damit  zu  begründen:  „dass  die 
Unschuld  nicht  wahnsinnig  wird''  —  Sünde  kann  nicht  sein,  was 
Unmöglichkeit  ist.  Und  was  ist  mit  allen  diesen  Fictionen  erreicht? 
Will  man  wirklich  auch  da  voi^  Sünde  reden,  wo  der  Wahnsinn 
aus  einem  Sturze,  einem  Schlage  auf  den  Kopf,  aus  Vererbung  ent- 
standen ist;  oder  will  man  für  letztere  auch  noch  eine  neue 
Sorte  von  Erbsünde  erfinden  ?  Die  Theorie,  die  damit  begonnen  hat, 
eine  ethische  Forderung  in  eine  psychische  Qualität  umzusetzen, 
schliesst  damit,  einem  nothwendigen  psychischen  Geschehen  einen 
ethisch  verwerflichen  Act  unterzuschieben.  Ganz  dasselbe  gilt  auch 
von  dem  Tode.    Das  Sterben  soll  die  somatische  Realisirung  eines 
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psychischen,  wenn  auch  unbewnssten  Actes  sein.  Allein  woher  dieser 
Entschluss  in  einem  Wesen,  in  dessen  Natur  es  liegt,  sich  als  lebender 
Leib,  und  in  dessen  Natur  es  lag,  sich  als  eben  dieser  bestinunte 
Leib  zu  realisiren,  woher  zumal  der  oft  urplötzliche  Entschluss  eines 
Geistes,  der  sich  noch  lange  nicht  in  seinem  Leibe  völlig  dargelebt 
hat?  Woher  die  Macht  der  unbewussten  Einfälle  über  das  concen- 
trirteste  Aufgebot  bewussten  WoUens?  Kann  der  Geist,  den  eine 
immanente  Naturnothwendigkeit  dahin  drängt,  den  Leib  aus  den 
anorganischen  Stoffen  zu  formen,  der  Desorganisation  Eingang  ge- 
statten in  dem  Organismus,  den  er  selbst  bewirkt  hat?  Woher  end- 
lich die  merkwürdige  Präformation,  dass  jede  Seele  trotz  ihrer 
Freiheit  genau  in  dem  Momente  den  Entschluss  fossen  muss,  den 
Leib  aufzugeben,  in  welchem  die  Zerstörung  desselben  ein  bestimmtes 
Mass  erreicht  hat?  Man  hat,  um  diese  Fragen  abzuweisen,  sich 
gleichfalls  auf  die  Erbsünde  oder  auf  das  Unvermögen  der  Seele  be- 
rufen, den  Leib  in  ihre  volle  Gewalt  zu  bekommen,  wie  es  ihrer  Idee 
gemäss  sein  sollte  (Werner,  a.  a.  0.  S.  24),  und  hat,  um  sie  zu 
beantworten,  den  Tod  nicht  als  Negation,  sondern  als  jenen  Moment 
des  Lebens  selbst  aufzufassen  versucht,  in  dem  die  Seele  „die  Medien 
vollständig  fallen  lässt,  die  sie  in  jedem  frtlheren  Momente  bloss 
theilweise  ausschied^'  (J.  H.  Fichte,  Anthr.  S.  309;  Schopenhauer, 
W.  a.  y.  I,  S.  312).  Den  ersten  Ausweg  können  wir  hier  füglich 
unberücksichtigt  lassen,  was  aber  die  uns  zugemuthete  AufEassung 
des  Todes  betrifft,  so  übersieht  sie,  dass  der  Athemzug,  durch  den 
man,  nicht  wie  die  gewöhnliche  Bedeweise  will:  den  Geist,  sondern 
den  Leib  aushaucht,  von  den  stoffumbildenden  Athemzügen  des  früheren 
Lebens  nicht  bloss  quantitativ,  sondern  qualitativ  unterschieden  ist 
und  daher  zu  diesen  nicht  in  Analogie  gebracht  werden  darf«  In 
ähnliche  Schwierigkeiten  verwickelt  den  Spiritualismus  die  unüber- 
sehbare Mannigfaltigkeit  der  individuellen  Organisationsformen.  Sie 
zu  erklären,  steht  ihm  bloss  die  Alternative  offen:  entweder  bei 
qualitativer  Gleichheit  der  Geister  eine  Verschiedenheit  der  Ent- 
wickelungsgesetze,  oder  gleich  ursprünglich  eine  Qualitätendifferenz 
der  Geister  anzunehmen.  Allein  der  erste  Fall  schliesst  eine  will- 
kürliche Behauptung  ein,  der  zweite  führt  zu  einer  Beihe  schwer 
zu  beantwortender  Fragen.  Worin  soll  die  Verschiedenheit  zwischen 
Wesen  bestehen,  die  durch  lauter  absolute  Prädicate  bezeichnet 
werden?  Woher  die  Differenzirung  in  dem,  was  seiner  Definition 
nach  ursprünglich  als  Eines  zu  denken  ist,  und  welchen  Zweck 
kann  diese  Differenzirung  haben  in  dem  Beidie  der  Zwecke?  Dass 
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diese  Fragen  einer,  wenn  auch  wieder  nur  hypothetischen  Beant- 
wortung entgegengeführt  werden  können,  ist  wol  nicht  in  Abrede 
zu  stellen ;  aber  gewiss  ist  es,  dass  diese  Möglichkeit  erst  dann  er- 
reicht wird,  wenn  man  den  spiritnalistischen  Standpunkt  mit  dem 
monistischen  vertauscht  hat.  Wenn  der  Spiritualismus  endlich  die 
Anmassung  erhebt,  den  ethisch -religiösen  Interessen  in  höherem 
Grade  Rechnung  zu  tragen,  als  dies  bei  den  übrigen  psychologischen 
Grundanschauungen  der  Fall  ist,  so  haben  wir  nur  zu  wiederholen: 
dass  moralische  Interessen  mit  psychologischen  Grundanschauungen 
nichts  zu  thun  haben,  dass  aber,  wenn  dies  der  Fall  wäre,  die  Ethik 
zu  einer  Theorie  kein  besonderes  Vertrauen  fassen  könnte,  die  ein- 
mal den  Wahnsinn  Verbrechen,  und  ein  andermal  die  Sünde  Krank- 
heit genannt  hat. 

Anmerkang.  Als  reines  Beispiel  eines  absolnten  SpiritnaHsmns  kann 
Berkeley's  Psychologie  genannt  werden.  Yom  Gegebensein  der  YorsteUong 
(idea)  schliesst  Berkeley  anf  das  Dasein  der  Seele  als  Substrat  der  Vorstellong 
(sovl,  spirüy  mind,  miifHilf,  A  treat,  eonc  iKt  prine,  of  hum.  huno.,  2)  and 
swar  bestimmter:  Tom  Gegebensein  der  Empfindung,  die  als  Yorstellnng  an- 
fahig  ist,  körperliche  Substanzen  abznbilden,  anf  das  aussolüieaBliche  Dasein  von 
Geistern  (ebend.  3).  Die  Unabhängigkeit  der  Empfindung  Ton  dem  Wollen  des 
Empfindenden  weist  auf  ein  Anderes,  oder,  da  es  Nichts  gibt  als  Geister,  auf 
einen  anderen  Geist,  der  geordnete  Zusammenhang  der  Empfindungen  auf  einen 
dem  menschlichen  überlegenen  Geist:  auf  Gott  hin  (ebend.  82).  Ausser  der 
eigenen  Seele,  Gott  und  den  Seelen  anderer  Menschen  (zu  denen  die  Analogie 
gewisser  Empfindungsgruppen  mit  der  YorsteUnng  des  eigenen  Leibes  fuhrt, 
ebend.  148),  gibt  es  keine  anderen  Existenzen :  der  Leib  ist,  gleich  allen  anderen 
körperlichen  Substanzen,  nichts  Anderes,  als  eine  blosse  Yorstellnng  in  unserer 
Seele  (ebend.  141),  und  muss  daher  aus  dieser  selbst  erkannt  werden  (ebend. 
88).  Ohne  in  das  ohnedies  nicht  reiche  Detail  dieser  Theorie  einzugehen,  be- 
nutzen wir  dieselbe,  um  nachzuweisen,  wie  wenig  der  absolute  Spiritualismus 
sich  in  das  Yerhältniss  der  YorsteUnng  zu  der  Seele  hineinzufinden  vermag. 
Berkeley  versudtt,  um  von  der  YorsteUnng  zu  der  Seele  zu  gelangen,  einen 
doppelten  Weg,  ohne  sich  dieser  Doppelheit  bewusst  zu  werden :  den  des  Schlusses 
▼on  der  YorsteUung  als  Wirkung  auf  die  Seele  als  Ursache  (ebend.  25),  und 
den  des  unmittelbaren  Bewusstseins  (inwarä  feeÜng  89  u.  142)  der  eigenen 
Existenz  und  Thatigkeit  in  der  inneren  Wahrnehmung  (refiteütm).  Allein  Berkeley 
darf  weder  das  eine,  noch  das  andere  Argument  betonen,  ohne  darüber  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  zu  geraUien.  Die  Unmögücfakeit  des  Entstehens  der 
YorsteUung  aus  Einwirkung  eines  körperlichen  Aussendinges  zu  beweisen,  beruft 
sich  Berkeley  auf  den  Grundsatz :  die  Ursache  kann  keine  von  ihr  ganz  verschiedene 
Wirkung  haben;  aber  eben  derselbe  Grundsatz  verbietet  auch  den  Schluss 
von  der  als  absolut  passiv  aufgefassten  YorsteUung  anf  den  aetiven  Geist.  Er 
wendet  sich  aber  auch  gegen  den  anderen  Punkt:  denn  die  unmittelbar  gegebene 
YorsteUung  des  eigenen  loh  ist  entweder  aotiv,  und  dann  keine  Yorstettung, 
oder  passiv,  und  dann  k«ine  YorsteUung  des  Ich.   Berkeley  sieht  dies  selbst  ein, 


129 

und  gibt  za,  dass  die  YonteUnng  des  loh  keine  eigentliche  Yontellang  —  weil 
ee  vom  Aotiven  kein  passives  Vorbild  gebe  — ,  sondern  nur  eine  notion  (ebend.  27) 
sein  könne,  „weil  sich  doch  Jeder  bei  dem  Worte  Ich  etwas  denken  müsse"; 
was  aber  mit  diesem  Zwitterbegriffe,  der  einigermassen  an  die  Platonische 
Hyle  erinnert,  für  unsere  Erkenntniss  gewonnen  sein  soUe,  ist  schwer  einzusehen. 
Za  demselben  Resultate  gelangen  wir  auch,  wenn  wir  in  entgegengesetzter 
Richtung  yon  der  Seele  aus  zu  der  Vorstellung  vorschreiten.  Die  Vorstellungen 
sind  Empfindungen  oder  Einbildungen:  jene  werden  der  Seele  von  einem 
anderen  Geiste  eingedruckt  (imprinted),  diese  stehen  in  der  Macht  der  Seele; 
aber  vrie  kann  die  Seele,  die  nur  thatig  ist,  leiden  von  einem  anderen  Geiste 
(ebend.  87),  und  wie  soll  ihr  Verhaltniss  zu  der  Vorstellung  gedacht  werden, 
wenn  das  Bewusstsein  der  „Thätigkeit  der  Seele  bezüglich  der  VorstelluDgen'* 
neben  und  ausser  die  Vorstellungen  fallt  (ebend.  147)?  Wie  hoch  man  demnach 
Berkeley's  Erhebung  über  den  gemeinen  Gedankenkreis  anschlagen  mag,  Berkeley 
selbst  trübt  dieses  Verdienst  fortwährend  dadurch,  dass  er  sich  die  Vorstellung 
nicht  anders  als  durch  ein  Abbilden  und  das  Aussending  nicht  anders,  als  in 
fertiger  Eörperform  zu  denken  vermag.  Wäre  hier  der  Ort  dazu,  so  könnte 
ee  uns  nicht  schwer  werden,  nachzuweisen,  dass  Berkeley's  Spiritualismus,  je  nach- 
dem er  die  Geister  ausser  der  Seele  über  Bord  geworfen  oder  beibehalten  und 
zur  Construction  der  „körperlichen  Substanzen"  benutzt  hätte ,  consequent  in 
dem  ersten  Falle  zu  Fichte's  Idealismus,  im  zweiten  zu  Leibnizens  Realismus 
hätte  fuhren  müssen.  —  Die  lange  Reihe  relativ-spiritualistischer  Formeln  eröffnet 
Aristoteles'  hochberühmte  Entelechiendefinition.  An  der  Hauptstelle  (de 
an.  n,  1,  §  5)  erklärt  Aristoteles  die  Seele  als  irteXi^^ia  ff  Ttpoottf  6oo}iatog 
qnJÖViOV  Swdßist  ^oaffv  l;^ovro^.  Diese  oft  missverstandene  Formel  findet 
ihre  Erklärung  darin,  dass  die  Seele  sich  zum  Leibe  verhält,  wie  die  Form 
zum  Stoffe  oder,  was  damit  unmittelbar  zusammenhängt,  wie  die  wirkliche 
Thätigkeit  zur  unbestimmten  Möglichkeit,  wobei  wieder  die  Bezeichnung  der 
Entelechie  als  „erste"  die  blosse  Potentialität  im  Gegensatz  zu  der  stets  wirk- 
samen Actualität  bedeuten  boU  (was  A.  anderwärts,  z.  B.  in  der  Nikomachischen 
Ethik  als  IStf  und  ivipysia  auseinanderhält).  Da  nun  zu  diesen  beiden 
Bestimmungen  der  Seele  noch  die  Erklärung  derselben  als  Zweckursache  hinzu- 
kommt, vereinigt  sie  von  den  vier  Principien  der  Aristotelischen  Metaphysik 
—  Form,  Bewegungsprincip,  Zweck  und  Stoff— die  drei  ersten  in  sich,  während  das 
letzte  dem  Leibe  zufällt.  Der  Sinn  der  Entelechienformel  geht  demnach  dahin, 
dass  A.  die  Seele  ab  jenes  Princip  auffasst,  das  dem  Leibe  seine  Form  vor- 
zeichnet und,  indem  es  ihn  dieser  Form  als  seinem  Zwecke  entgegenfuhrt, 
durch  seine  Thätigkeit  das  Wesen  des  Leibes  vollendet.  Der  A.'sche  Seelen- 
begriff enthält  sonach,  mit  dem  Platonischen  verglichen,  einen  dreifachen  Fort- 
schritt: er  setzt  das  Nichtsein  des  Stoffes  in  das  der  Möglichkeit  nach  Sein 
desseibei^  um;  er  stiftet  zwischen  Stoff  und  Form  eine  Wechselbeziehung,  und 
er  macht  eben  hierdurch  die  Bewegung,  das  Leben  des  Leibes  begreiflich,  was 
die  Starrheit  der  Platonischen  Ideen  nie  vermochte.  Leib  und  Seele  sind  in 
Wechselbeziehung,  weil  es  weder  Formen  ohne  Stoff,  noch  Stoff  ohne  Formen 
gibt:  in  dem  beseelten  Individuum  durchdringen  einander  beide,  wie  das 
väterliche  und  mütterliche  Princip;  die  Seele  ist  das  reUUum,  der  Leib  das 
oorrelotum.  Die  Seele  ist  nichts  vom  Leibe  Trennbares  (de  an.  II,  2,  §  14)  und 
geht  (den  vernünftigen  Theil  abgerechnet)  mit  dem  Leibe  zu  Grunde  (de  brev. 
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yit.  2  a.  8);   ohne  Leib  leben,  heisst:    ohne  Füsse  gehen  (de  gen.  an.  II,  3); 
ohne  Seele  ist  der  Leib  nur  Leib  dem  Namen  nach,    wie  ein  steinernes  Auge 
auch  Auge  heisst  (de  part.  an.  I,  1).    Die  Seele  halt  den  Leib  zusammen,  ohne 
sie  zerfallt  er  und  geht  in  Fäulniss  über  (de  an.  I,  5,  §  24);  wäre  das  Auge 
ein  Thier,  so  wäre  das  Sehen  (^  oifn^)  dessen  Seele,  denn  das  Sehen  ist  dessen 
Bestimmung  und  Begriff  (de  an.  II,  1).    Als  Energie  ist  die  Seele  dem  Leibe 
gegenüber  das  Vorzüglichere  (de  an.  11,  1,  §  7),  und   der  wahre  Naturforscher 
wird  von  ihr  reden,  als  von  dem  Stoffe  (de  part.  an.  I,  1,  §  11).    Allein  gleich- 
wol  ist  die  Seele  nicht  die  Baumeisterin  des  Leibes  im  absoluten  Sinne,  denn 
die  Formen  sind  nur  Formen  des  für  sie  eben  empfänglichen  Stoffes  (de  an.  11, 
§  12  u.   15):  „der  Begriff  der  Baukunst  kann  nicht  wohnen  in  einer  Flöte" 
(de  an.  I,  S,  §  28).    Nicht  jede  beliebige  Seele  kann  fahren  in  jeden  beliebigen 
Leib :  daher  keine  Seelenwanderung,  wie  die  Pythagoräer  wollten  (die  überhaupt 
die  Homologie  zwischen  Seele  und  Leib  übersahen:    (de  an.  I,  3)  und  keine 
Vergleichung  der  Seele  mit  dem  Steuermann  im  Schiffe,  wie  es  Plato  gethan 
hat  (Tim.  p.  41,  E.),  später  von  Plotin  wieder  aufgenommen  (Enn.  IV,  8.  21, 
8.  de  an.  II,  1,  §  18  und  11,  4,  §  16).    Da  eine  eingehende  Beurtheilung  des 
Aristotelischen  Seelenbegriffes  in   die  Tiefen    der   Aristotelischen    Metaphysik 
führen  würde,  müssen  wir  uns,  um  das  rein  psychologische  Oebiet  nicht  zn 
verlassen,    auf   die   Hervorhebung   eines   einzigen  Punktes   beschränken.    Der 
Aristotelische  Seelenbegriff  ist  nichts,  als  die  Wiedergrabe  eines  Aggregates  von 
Merkmalen,  welche  in  dieser  Gleichzeitigkeit  eben  nur  empirisch  gegeben  sind. 
Die  Seele  ist  in  der  Pflanze  blosses  Lebensprincip;  wie  kommt  das   Lebens- 
princip  im  Thiere  zur  Empfindung,  im  Menschen  überdies  noch  zum  Denken? 
Ist  das  Empfinden  eine  höhere  Entwickelungsstufe ,    eine  andere  Seite,  oder 
ein  Resultat  des  Lebensprocesses  ?    Dass  Aristoteles   eine  Beantwortung  nicht 
einmal  versucht,  ist  ein  Empirismus,  der  Aristoteles  am  wenigsten  zusteht. 
Diese  Zusammenwürfelung  kommt  schon    in  der  Bestinmiung  des  Sitzes  der 
Seele  zum  Vorschein  (§  16  Anmerkung),  wo  die  Seelentheile  wieder  auseinander- 
fallen —  abgesehen  davon,  dass  bei  einer  Form  des  Leibes  von  einem  localen 
Sitze  eigentlich  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.    Dazu  kommt  nun,  dass  A.  selbst 
dem   vernünftigen    Seelentheile,    durch  den  ja   doch   die  Menschenseele    erst 
Menschenseele  werden  soll,  das  somatische  Organ  (wenn  auch  nicht  das  materielle 
Gorrelat:   de  gen.  an.  H,  8)  geradezu  abspricht  und  dadurch  selbst  die  Unzu- 
länglichkeit seiner  Definition  anerkennt,  sobald  er  sich  mit  ihr  über  die  blosse 
Sinnlichkeit  zu  erheben  unternimmt.    Es  ist  endlich  auch  ein  Widerspruch, 
dass  Aristoteles  dem  Leibe  einen  determinirenden  Einfluss  auf  das  Seelenleben 
einräumt  (wie  z.  B.  wenn  er  fordert,  dass  der  Unterricht  in  der  Gymnastik 
während  der  Unterrichtszeit  in  der   Musik  unterbleibe,  weil  Seele  und  Leib 
nicht  gleichzeitig  in  Anspruch  genommen  werden  dürfen,   ohne  hemmend  auf 
einander  einzuwirken  (Pol.  TIH,  4;  andere  Stellen  s.  in  des  Yerf.  Arist.  Psych. 
S.  9),  der  doch  durch  die  Definition  der  Seele  seihst  streng  ausgeschlossen  ist 
und  auch  durch  den  unklaren  Gedanken  nicht  behoben  wird,  dass  der  noch 
ungeformte  Stoff  des  Leibes  nur  einer  bestimmten  Form  den  Eingang  gestatte. 
Fasst  man  diesen  Punkt  genau  ins  Auge,  so  wird  man  die  Tendenz  der  Ari- 
stotelischen Psychologie    nach    einer   gewissen   substantiellen   Auffassung   der 
Seele  nicht  verkennen,   die  übrigens  auch  an  anderen  Stellen  derselben  zum 
Vorschein  kommt  (vergl.  des  Verf.  Arist.  Psych.  S.  40).    Diese  Richtung  tritt 
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■ohon  bei  Thomas  von  Aqnino  in  einer  Weise  vor,  die  eine  gewisse  An- 
n&berong  an  den  Daalismus  in  sich  schliesst.  Zwar  wirft  Thomas  dem  Dualismus, 
wie  er  ihn  bei  Plaio  und  Averroes  vorfand  oder  viebnehr  vorzufinden  glaubte, 
vor :  er  verkenne  die  einheitliche  Natur  des  Menschen  (das  un%im  per  9t)  und 
aoceptirt  dagegen  die  Aristotelische  Definition  ohne  jeden  Yorbehalt  (Sum.  th. 
I,  qu.  76,  art.  c);  auch  ist  seine  Erklärung  der  vernünftigen  Seele  als  tub- 
BtamUa  moorporea  et  aüMstens  (ib.  2),  sowie  seine  Bezeichnung  des  Menschen 
als  Zusammensetzung  aus  einer  geistigen  und  einer  körperlichen  Substanz  (ib. 
proem.)  nicht  gerade  unaristotelisch,  aber  in  seiner  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses von  Form  und  Stoff  liegt  bereits  eine  entschiedene  Abweichung  von 
Aristoteles.  Galt  nämlich  diesem  der  Satz:  ohne  Form  keine  Materie,  auch  in 
seiner  ümkehrung,  so  unterscheidet  Th.  subsistente  und  inhärente  Formen, 
deren  erstere  entweder  mit  Ausschluss  aller  Materie  complett  für  sich  existiren, 
wie  die  Engel,  oder  zwar  an  sich  frei  von  Materie,  doch  die  Bestimmung  in 
sich  tragen,  diese  zu  formen  und  sich  dadurch  zu  completiren,  wie  die  Seele 
(ib.  qu.  76,  art.  1).  Den  Vorwurf,  durch  diese  Modification,  zu  der  sich  Th. 
durch  seinen  dogmatischen  Standpunkt  genöthigt  sieht,  dem  Dualismus  anheim 
zu  DsJlen,  weist  er  in  der  üblichen  Weise  der  Scholastik  durch  eine  Unter- 
scheidung der  Beziehungen  der  Seele  zum  Leibe  ab,  der  gemäss  die  Seele  vom 
Leibe  in  so  fem  abhangt,  als  sie  ohne  ihn  nicht  zu  ihrer  Wesenscompleiirung 
gelangt,  in  so  fem  aber  unabhängig  bleibt,  als  sie  seiner  zu  ihrem  Bestehen  nicht 
bedarf  (de  an.  art.  1,  ad  12,  Summ.  th.  I,  qu.  56,  art  2  u.  Summ.  adv.  gent.  II, 
94).  Damit  steht  denn  auch  die  verschärfte  Betonung  des  vernünftigen  Theiles 
der  Menschenseele  und  die  Zurückführung  dieser  auf  jenen ,  sowie  weiterhin 
die  Gegenstellung  des  menschlichen  Denkens  als  ratumdU  gegen  den  eimplex 
inimtua  der  Engel  und  die  Materialität  des  Vorstellens  bei  dem  Thiere  im 
im  Zusammenhauge  (de  an.  1,  die  Hauptquellen  der  Thomistischen  Psychologie 
sind  ausser  dem  oben  erwähnten  Gommentare:  Summ.  th.  I,  qu.  76—90  und 
Summ.  adv.  gent.  c.  46 — 90).  Duns  Scotus,  obwol  mit  Thomas  im  Ausgangs- 
punkte einverstanden,  tritt  ihm  doch  in  den  beiden  erwähnten  Punkten  ent- 
gegen, indem  er  einerseits  dem  Leibe  eine  freiere  Stellung  der  Seele  gegen- 
über einräumt,  andererseits  in  der  Formation  des  Leibes  durch  die  Seele  auf 
deren  Sensationsprindp  ein  grösseres  Gewicht  legt  (Werner,  Speo.  Anthr.  S.  67). 
Eine  geistvolle  Reproduotion  erlebte  der  Thomistisch- Aristotelische  Seelen- 
b^griff  durch  K.  Werner.  Nach  ihm  ist  der  Mensch  ein  Seelenwesen,  das 
„obschon  in  verschiedener  Art,  den  ihm  eignenden  StofiEleib  und  Geist  in  sich 
befasst"  (Speo.  Anthr.  S.  78).  Dem  Leibe  gegenüber,  den  die  Seele  als  etwas 
ihr  von  aussen  Angebildetes  an  sich  und  in  sich  fasst,  indem  sie  sich  des  von 
den  sengenden  Eltern  subministrirten  stofflichen  Substrates  bemächtigt,  ist  die 
Seele  dessen  lebendige,  innerUohe  Fassung,  der  locus  proprius,  di^  wesenhafte, 
aotnose  Form  und  Enteleohie  (ebend.  S.  181  u.  196).  Den  Geist  aber  fasst  die 
Seele  innerlidi  in  sieh  selbst  und  bildet  ihn  als  die  Fassung  ihres  innerlichen 
Selbstlebens  ans  sich  hervor,  um  in  seiner  Form  sich  selbst  als  geistiges  Selbst 
zu  setzen  (ebend.  S.  77),  so  dass  der  Geist  wieder  der  locus  proprius  der  Seele 
wird,  in  dem  sie  ihre  volle  Ausgestaltung  findet  (ebend.  S.  187).  Für  uns  besitzt 
diese  Theorie  noch  ein  besonderes  Interesse  durch  ihre  Polemik  gegen  den 
modernen  Dualismus  (ebend.  S.  180  u.  Wesen  d.  Menschenseele  S.  26  u.  81) 
und  dnroti  die  im  Texte  erwähnte  Aoi&ssnng  des  Todes  als  liebensmoment 
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(Speo.  Anthr.  S.  189  a.  Wesen  d.  M.  S.  24).  Das  Mittelglied  swiaohen  dem 
antiken  und  dem  modernen  Spiritaalismns  bildet  G.  £.  Stahl.  Dun  ist  die  Seele 
nicht  bloss  die  teleologische  Idee  des  Leibes  (corpus  hoc  verum  ei  immeäufiMm 
ankMR  Qfganony  tum  solum  ad  tjue  ustt»  sed  dkrecte  el  absolute  propter  ülos  a 
priori  fcictum  atque  insUtutum,  Disquis.  de.  meeh.  et  org,  divers,  p.  44,  Opp. 
Lips.  1881),  sondern  geradezu  die  Banmeisterin  und  Anfseherin  des  Leibes,  die, 
durch  den  ganzen  Leib  verbreitet,  dessen  Functionen  vorsteht  (tamtum  abesty 
ut  corpus  vere  sui  juris  esset,  ut  poHus  mamfestissime  <üterius  sit  juris:  ammm 
inquam.  De  seopo  et  fine  eorp.  p.  282).  Bei  allen  vitalen  Yerrichtungen 
betheiligt  (amma  prtBsens  omnium  actwum  in  homine),  weiss  die  Seele  auch  von 
ihnen  allen,  wenn  auch  nicht  ex  rationato  (XoytößuS),  doch  ex  r<xtione  (X6y(p), 
d.  h.  nicht  in  deutlicher,  dem  Gedächtniss  zugänglicher,  sondern  in  einfacher, 
nnanschaulicher  Weise  (die  Stelle  selbst  ist  wie  bei  Stahl  häufig  etwas  dunkel: 
de  seopo  et  fine  corp.  p.  288;  der  Gegensatz  von  ratio  und  rationatum  kommt 
übrigens  in  der  erwähnten  Anwendung  auch  schon  bei  Seal  ige  r  vor:  exero. 
307).  Aus  dieser  Betheiligung  der  Seele  an  den  vitalen  Vorgängen  erkürt 
Stahl  sodann  die  Zweckmässigkeit  derselben,  und  geht  dabei  so  weit,  dass  er 
jede  Abweichung  von  dem  normalen  Yerhalten  aus  einer  Beirrung  der  ex 
ratione  —  Thätigkeit  durch  die  ex  rationato  ableitet  (wie  z.  B.  die  zur  thieriaoben 
verglichene  geringere  Heilkraft  des  menschlichen  Organismus.  De  flrequentia 
morborum  in  homine  prae  hrutis,),  —  Die  Aristotelische  Auffassung  der  Seele 
kommt  auch  bei  einer  Reihe  neuerer  Psychologen  zur  Geltung,  deren  Stand- 
punkt eigentlich  wol  der  naturphilosophische  der  SoheUing'schen  Identitats- 
lehre  ist,  und  bei  dem  der  Spiritualismus  nur  mehr  die  methodologische  Aus- 
gestaltung eines  monistischen  Grundgedankens  bildet,  denen  jedoch  die  Aristo- 
telischen Formeln  in  so  fem  einen  bequemen  Anhaltspunkt  bieten,  als  Aristoteles 
selbst  jeden  Act  eines  beseelten  Wesens  nach  somatischer  wie  psychischer  Seite 
hin  definirt  wissen  wollte  (de  an  I,  1).  Die  erste  Stelle  nimmt,  wenn  wir  von 
der  Aristotelischen  Definition  ausgehen,  G.  G.  Garus  ein.  Er  definirt  die 
Seele  als  die  ihrem  Leben  zu  Grunde  liegende,  durch  dasselbe  sich  individuell 
darbüdende,  göttliche  Idee  (Vorl.  S.  87),  als  den  inneren  Lebenspunkt  eines 
organischen  Wesens  und  die  Grundbedingung  all  seines  Daseins  und  aller 
seiner  Entwickelungen  (vergl.  Psych.  S.  8).  Den  Leib  bezeichnet  Garus  mit 
einem  seither  öfter  wiederholten  Ausdrucke  als  die  erste  That  und  das  reinste 
Symbol  des  Geistes,  als  das  Schema  und  Abbild  der  die  Seele  constituirenden 
Idee  (Symb.  des  Leibes  S.  3,  Tori.  S.  272),  welches  eben  dieser  Unmittelbarkeit 
wegen  nicht  ein  Bau,  sondern  besser  ein  Spiegelbild  der  Seele  (etwa  wie  der 
Begenbogen  bezüglich  der  Sonne)  zu  nennen  ist  (Vorl.  S.  77).  Gleiohwol 
räumt  Garus  dem  Leibe  eine  gewisse  Macht  der  Seele  gegenüber  ein,  weil  die 
Geister  der  Substanzen,  aus  denen  der  Leib  besteht,  mit  in  den  Leib  eindringen 
und  von  da  aus  auf  die  Seele  einwirken  (Yorl.  S.  172).  Der  durch  Carus  be- 
zeichneten Richtung  nähern  sich  an:  Schubert  (Der  Leib  hat  kein  eigenes 
Sein  und  Wesen,  er  ensteht  eigentlich  durch  einen  Vorgang  des  Sterbens,  er 
ist  nicht  ein  Ding  für  sich,  sondern  für  andere,  nur  für  diese  wird  er  gestaltet 
und  erhalten.  Darunter  ist  natürlich  die  ihn  bewirkende  Seele  das  erste. . .  . 
Das  Licht  erschafft  sich  die  Augen,  der  Ton  das  Ohr,  die  athembare  Luft  die 
Lungen,  so  dass  auf  sein  in  der  Mitte  des  Kreises  gelegenes  Wesen  alle  Radien 
mit  fast  gleicher  Macht  einfliessen,  Gesch.  d.  8.  428  und  S.  77,  vergL  Spiegel 
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der  Katar  8.  226;  wogegen  es  freilich  wieder  heisst:  das  Verlangen  der  liebenden 
Seele  gestaltet  die  Glieder,  dnroh  welche  es  wirkt,  nach  der  Art  des  Verlangten: 
die  festere  Hand  zum  Begreifen  des  Festen,  die  zartere  Lange  znm  Anf> 
nehmen  der  Luft,  ebend.  S.  196),  Fischer  (Die  ganze  Welt  besteht  aus 
Seelen,  die,  wo  sie  Körper  bilden ,  in  Bewusstlosigkeit  schlummern Ab- 
hängigkeit der  Seele  vom  Leibe  ist   nur  Abhangigheit  von  sich  selbst,    der 

lebende  Körper  ist  die  Seele  selbst Der  Geist  ist  nur  eine  substantielle 

Kraft  (8ic!)  auf  der  höchsten  uns  bekannten  £ntwickelungsstufe,  a.  a.  0.  S.  21, 
46,  96,  s.  dagegen  wieder  S.  149),  dann  die  Anthropologen:  Burdaoh  („Das 
leibliche  Leben  ruht  auf  durchaus  geistigem  Grunde,  welcher  die  Organisation 

und  alle  Functionen  desselben  bestimmt Der  Leib  ist  nur  die  in  äusseres 

Dasein  und  in  Einzelheiten  auseinandergetretene  Geistigkeit Im  Leibe 

individualisirt    sich  die  Seele Der  OteiBt    ist   die   Substanz   und   das 

Bleibende  des  Organismus Doch  wird  die  Seele  blind  geboren,  und 

auch  der  Leib  ist  an  sich  fromm  und  unschuldig,  der  Seele  keineswegs  feindlich, 
sondern  viebnehr  ihr  Träger  und  Schirmer."    Anthr.  §  201 ,  206  u.  ff.,  891  bis 

896 ««Das  Lebensprincip  löst  sich  in  seinen  höheren  Entwiokelungen 

▼on  seinem  Werke,  dem  Leibe,  ab  und  besteht  als  Selbsteigenes,  als  Seele,  als 
Abbild  des  Weltgeistes'*,  BL  i.  L.  I,  S.  64),  Heinroth  („Das  Wesen  der  Seele  ist 
Kraft,  Selbstbestimmung ;  was  wir  Leib  nennen,  ist  nur  die  äussere  Erscheinung 
des  Ich,  der  Seele,  ausgedrückt  in  räumlicher  Grösse,  bewusstlos  gehorchend 
den  Gesetzen  der  bildenden  Schöpferkraft,  nur  ein  durch  die  Nacht  der  Leib- 
lichkeit von  dem  Bewusstsein  geschiedener,  wesentlicher  Theil  der  Seele:  die 
zum  Organ  umgewandelte  Seele",  Lehrb.  d..  Stör.  §  160  u.  f.,  vergl.  Syst.  der 
psych.  Med.  S.  39).  Oarus  und  Schubert  gliedern  übrigens  ihren  Spiri- 
tualismus noch  dadurch,  dass  sie  zwischen  Geist  und  Seele  unterscheiden.  Oarus 
oonstruirt  eine  Entwiokelungsreihe,  die  von  der  Idee  anhebt  und  durch  die 
Seele  zum  Geiste  emporsteigt,  deren  Glieder  aber  zuletzt  doch  wieder  nur  Eines 
sind,  indem  jedes  nur  innerhalb  des  anderen  ezistirt  (Psych.  S.  116  und  168), 
Schubert  bringt  das  Yerhältniss  von  Seele  und  Geist  nicht  über  die  Analogie 
Ton  Leib  und  Seele  hinaus  und  kommt  schliesslich  zu  einem  „Einathmen 
des  Geistes  dnroh  die  Seele",  wobei  dieser  der  Glaube  als  Lunge  dienen  soll 
(Gesch.  d.  S.  S.  711 — 728).  Seine  bedeutendste  und  zugleich  durch  die  Zu- 
sammenfsssung  verschiedenartiger  Momente  besonders  interessante  Ausführung 
&nd  der  Spiritualismus  in  neuester  Zeit  durch  J.  H.  Fichte.  Ihr  gemäss  ist 
die  Seele  ein  durchaus  individuelles  Realwesen,  das  als  solches  seinen  Raum  und 
aeine  Zeit  setzt  Diese  Setzung  gibt  den  Leib,  als  das  quantitative  Raum*  and 
Zeitbild  der  qualitativen  Eigenthümlichkeiten  und  Zustände  der  Seele  (Psych. 
§  16).  In  der  leibbildenden  Thätigkeit  geht  jedoch  nicht  die  ganze  Wirksamkeit 
der  Seele  auf,  die  ihrer  speoifisdhen  Differenz  nach  Geistesmonade  ist,  sondern 
nach  dem  raumsetzenden  kommt  das  Bewusstsein  erzeugende  Vermögen  der* 
selben  zur  Entwickelung  (ebend.  §  22).  Der  Leib  ist  somit  der  reale,  das 
Bewusstsein  der  ideale  Ausdruck  der  Seele  (Anthr.  S.  262),  und  zwischen  den 
Processen  beider  besteht  das  Gesetz  der  lebendigen  Kraft:  d.  h.  je  mehr  der 
Geist  seine  potentielle  Kraft  der  einen  Seite  zuwendet,  um  so  mehr  lebendige 
Kraft  entzieht  er  der  anderen  (Psych.  §  16).  Allein  dieser  von  der  Seele  un* 
mittelbar  gewirkte  Leib  ist  nicht  der  äusserliche,  sichtbare  Thierleib,  sondern 
ein  innerer  unsichtbarer  Geistleib  (Anthr.  S.  278,  294  u.  809),   aus  welchem 
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jener  erst  entsteht,  indem  dieser  sich  der  dargebotenen  Stoffe  als  orgaaisdhe  Erait 
bemächtigt  (Anthr.  S.  263) ;  daher  denn  der  Mensch  eigentlich  ein  dreigliederiges 
Yerhaltniss  ist:  von  Geist,  Innenleib  und  leiblichen  Stoffsn  (Anthr.  S.  177  bis 
179).  Leider  aber  unterliegt  die  Harmonie  dieses  Dreiklanges,  dessen  Bestand- 
theile  sich  doch  mit  Nothwendigkeit  ans  einander  entwickeln  und  g^talten, 
mannigfaltigen  Störungen.  Denn  wenn  auch  von  dem  äusseren  Leibe  wie  von 
dem  inneren  gesagt  wird,  er  sei  „nichts  als  die  Geberde  und  Sprache  des  sich 
in  ihm  symbolisirenden  Geistee"  (Anthr.  S.  846  u.  363),  so  kommt  doch  wied^ 
die  Thatsache  zur  Anerkennung,  dass  der  Leib  sich  der  Seele  als  ein  ihr 
heterogener  Apparat  entgegenstellt,  mit  dem  sie  durch  einen  ihr  £remd 
bleibenden  Grund  verknüpft  ist  (ebend.  S.  380  u.  888)  und  der,  was  besonders 
auffällig  ist,  ruhig  fortlebt,  während  ihn  die  Seele  sammt  dem  Innenleibe  ver- 
lässt,  wie  dies  bei  der  Yision  der  Fall  sein  soll  (ebend.  S.  418).  Fichte  beruft 
sich  zur  Lösung  dieses  Widerspruches  einfach  auf  das  Factum  selbst  (ebend. 
S.  577),  wie  er  denn  auch  die  individuelle  Yerschiedenheit  der  Seelen  bloss  mit 
dem  Hinweise  auf  die  Erfahrung  begründet.  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dass 
Fichte  dem  Spiritualismus  durch  die  Thatsache  „des  fortwährenden  Gestaltens 
des  Leibes  nach  der  individuellen  Eigenart  der  Seele",  auf  welche  er  seine 
„Gtestaltungshypothese"  gründet  (ebend.  S.  30Ö),  eine  neue  Bestätigung  zu* 
zufuhren  sucht,  deren  Bedeutung  aber  thatsächlich  sehr  einzuschränken  wäre 
(denn  der  Thatsache,  dass  das  musikalische  Talent  feines  Gehör  und  eine  sang- 
fertige Kehle  .als  leibliche  Begabung  mitbringt,  stehen  die  nicht  seltenen  Fälle 
vorzüglicher  musikalischer  Begabung  bei  halber  Taubheit  gegenüber:  Fe  ebner, 
Psychoph.  n,  S.  298).  Eine  geradezu  entgegengesetzte  Richtung  vertritt  B  e  n  e  k  e's 
Spiritualismus.  Beneke  fasst  den  Menschen  als  ein  rein  geistiges  Wesen, 
dessen  Acte  und  Kräfte  durchaus  den  Charakter  der  Geistigkeit  an  sich  tragen 
und  sich  innerhalb  desselben  nur  in  der  Weise  graduell  unterscheiden,  dass 
die  Kräfte  des  Leibes  mindere,  für  gewöhnlich  unbewusste  Potenzen  von  dem 
sind,  was  höher  potenzirt  in  der  Seele  gegeben  ist  (Neue  Psych.  S.  177,  Lehrb. 
§  48  u.  338,  Pragm.  Psych.  I,  S.  31  u.  fil).  Die  Materie  hat  keine  selbständige 
Existenz,  sondern  wird  im  Lebensprooesse  fortwährend  ,4n  Seelen  zurüok- 
geläutert*'.  Der  Leib  ist  „eine  Retorte,  in  der  Seele  und  Geist  ausgezogen 
wird  aus  materiellen  Stoffen,   wie  man  Alkohol  aus   Getreide   bereitet    Der 

ausgezogene  Geist  ist  aber  nicht  mehr  Materie Unsere  Gedanken  sind 

befireite  Sklaven,  denen  es  vergönnt  wird,  auf  eine  Zeit  zurückzukehren  in 
ihren  ursprünglichen  Zustand,  die  dann  aber  wieder  in  das  Jodi  der  Knecht- 
schaft zurück  müssen Geist  und  Materie  stehen  im  Handelsverkehr. 

Seele  und  Elektricität  sind  Aeqnivalente,  wie  Geld  und  Waare^*  (Fortlage, 
YorL  S.  848  u.  ffl).  Endlich  sei  noch  jene  spiritnalistisohe  Form  in  Kürze 
erwähnt,  die  durch  ihre  dynamisch-phänomenale  Fassung  der  Seele  den  Spiri- 
tnaUsmuB  selbst  aufhebt  und  zum  idealistischen  Monismus  erhebt.  An  erster  Stelle 
ist  hier  bekanntlich  J.  G.  Fichte  zu  nennen,  der  in  seinem  Naturrecht  den 
Leib  poetulirt,  in  der  Sittenlehre  deducirt  hat.  Am  erstmi  Orte  rechtfertigt 
Fichte  nämlidi  die  Setzung  des  Leibes  durch  das  Bedingtsein  des  Selbst- 
bewusstseins  an  die  Gemeinschaft  einer  Mehrheit  von  Individuen  und  dieser 
an  das  Yorhandensein  des  Leibes;  in  der  Sittenlehre  geht  er  davon  aas,  dass 
das  Ich  sich  nur  im  Wollen  findet,  das  Wollen  aber  nur  unter  Yoraussetzung 
eines   vom   loh   Yersohiedenen   denkbar   ist,   das  Ich  somit  unbesoiiadet  der 
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Absolntheit  seiner  Vemuiifi  and  Freiheit  in  gewisser  Rücksicht  als  Natur  und 
diese  als  Trieb  gedacht  werden  muss,  „der  Complex  meiner  Naturtriebe  aber 
ist  mein  Leib"  (Syst.  d.  Sittenl.  W.  W.  I,  S.  97  u.  ff.).  An  Fichte  schliesst  sich 
Schopenhauer  an,  so  energisch  er  auch  gerade  gegen  diesen  Anschluss 
protestiren  mag  (Welt  a.  Y.  I,  Seite  S6  u.  491).  Ihm  ist  das  Ding  an  sich  der 
Wille,  freilich  ein  Wille,  der  mit  dem  der  Selbstbeobachtung  wenig  mehr 
gemein  hat.  Der  Leib  ist  der  objectivirte,  d.  h.  der  zur  Vorstellung  gewordene 
Wille,  der  Wille:  die  Erkenntniss  a  priori  des  Leibes  (Welt  a.  V.  I,  S.  113, 
Parerga  I,  S.  263).  Von  allen  anderen  Dingen  kennen  wir  nur  die  eine  Seite: 
die  der  Vorstellung;  der  Leib  aber  ist  das  einzige  Object,  das  wir  auch  von 
einer  zweiten,  der  inneren  Seite,  aus  kennen,  welche  Wille  heisst  (ebend. 
§  24).  Wie  sich  der  Athmungstrieb  in  der  Lunge,  der  Hunger  im  Schlünde 
objectivirt,  wie  überhaupt  ganz  allgemein  jede  Action  im  Leibe  identisch  ist 
mit  dem  Willen,  so  objectivirt  sich  das  Erkennenwollen :  der  Wille,  die  Aussen- 
welt  wahrzunehmen:  der  Intellect,  im  Gehirne.  Seele  und  Gehirn  sind  nur 
zwei  Ausdrücke  für  dieselbe  Sache,  wie  Kraft  und  Stoff  (Welt  a.  V.  I,  S.  123 
und  II,  S.  260).  Im  Intellect-Gehirn  kommt  der  Wille  zum  Selbstbewusstsein, 
wird  sich  selbst  Vorstellung,  so  dass  in  dem  ürtheil:  Ich  bin  Ich  der  Intellect 
das  Subject,  der  Wille  das  Object  (und  darum  das  Primaf  e)  abgibt  (ebend.  II, 
8.  216  u.  262).  Die  Hervorhebung  dieser  Hauptpunkte  wird  genügen,  den 
eigenthümlichen  Compromiss  zwischen  Spiritualismus,  Materialismus  und 
MonismoB  erkennen  zu  lassen,  der  sich  durch  Schopenhauers  Psychologie  und 
Metaphysik  hindurchzieht.  Seh.  macht  es  als  einen  besonderen  Vorzug  seines 
Monismus  geltend,  dass  er  das  Wesen  der  Dinge  gerade  in  jenes  Princip  ver- 
setzt, das  als  das  allerbekannteste  unmittelbar  gegeben  ist:  in  den  Willen  (W. 
a.  V.  n,  Ende);  allein  gerade  er  selbst  sieht  sich  genöthigt,  zu  erklären,  dass 
der  Wille,  den  er  postulirt,  weil  von  allen  Motiven  und  Objecten,  ja  selbst  von 
Zeit  und  Causalitat  frei,  von  dem  fernab  liegt,  was  die  Selbstbeobachtung  uns 
als  WiUen  darbietet  (ebend.  I,  §  20  u.  21  u.  H,  S.  194—201)  und  in  seiner 
reinsten,  vom  Intellect  vÖUig  emancipirten  Gestalt  in  der  niania  sine  delirio 
zum  Vorschein  kommt  (ebend.  H,  S.  216).  Gehen  auf  diese  Weise  alle  Vor- 
theile  wieder  verloren,  die  er  von  seiner  spiritualistischen  Begründung  des 
Monismus  erwartete,  so  wird  weiterhin  der  Üebergang  zu  der  materialistischen 
Auffassung  des  Intellectes  nur  durch  eine  neue  Versündigung  gegen  die  Psycho- 
logie vermittelt.  Dass  Vorstellung  und  Wille  toto  gtnert  verschieden  seien 
(ebend.  I,  S.  564),  dass  der  Wille  das  priu8  des  Intellectes,  und  dass  dieser 
psychischer,  jener  metaphysischer  Natur  sein  solle,  ist  psychologisch  genommen 
unzulässig,  da,  wenn  schon  nach  der  unmittelbaren  Form  des  Gegebenseins 
beider  gefragt  wird,  keine  andere  Antwort  möglich  ist,  als  dass  beide  in  der- 
selben Form,  d.  h.  als  psychische  Phänomene,  gegeben  sind.  Aber  auch  vom 
Standpunkte  der  Metaphysik  aus  ist  diese  ganz  Deduotion  unbegreiflich.  Was 
soll  nämlich  den  vorstellangslosen  Willen,  den  Willen,  der  noch  nichts  weiss, 
daza  antreiben,  sich  als  InteUeot  zu  objectiviren,  d.  h.  Wille  zur  Wahrnehmung 
einer  Aoasenwelt  zn  werden?  Ja,  wie  kann  ein  Wille,  dessen  Entwickelungs- 
process  dahin  gehen  soll,  zur  Erkenntniss  seiner  selbst  zu  gelangen,  dieser 
Erkenntniss  dadurch  theilhaftig  werden,  dass  er  als  Gehirn  in  irgend  welche 
Schwingungen  geräth:  wird  denn  der  blinde  Wille  sehend  dadurch,  dass  er  als 
Gehirn  erzittert?    So  wenig   Sicherheit  somit  Soh.'s  Monismus  durch  seinen 


186 

Bpiritaalistisohen   unterbau   gewinnt,    ao   wenig  Absohlnss   vermag   ihm   der 
materialistiBche  Ansbau  zu  gew&hren.    Aber  selbst  die  einfache  Darehföhning 
des  spiritualistischen  Ghrondgedankens  geht  bei  Soh.  nicht  ohne  Inoonseqnenzen 
ab:  ist  jeder  wahre  Wille  identisch  mit  der  Acüon  des  Leibes  nnd  umgekehrt, 
wie  können  dann  die  „Affeotionen  der  rein  objectiven  Sinne:  des  Oefuhls,  Ge- 
sichtes, Getastes,  als  blosse  Torstellnngen  zu  betrachten  und  als  Ausnahmen  von 
dem  Gesagten  zu  bezeichnen^'  sein,  ja  ganz  allgemein:  ist  der  individuelle  Leib 
nur  die  Erscheinung  eines  individuellen  Willensactes ,  |warum  verschwindet  er 
nicht  auch  sofort  mit  der  Aufhebung  dieses  Willens ,  sondern  bedarf  dazu  erst 
des  von  Seh.  angepriesenen  Hülfsmittels :    der  Yersagung  der  Nahrung?    Man 
hat  auf  den  eigenthümlichen  Zug  der  Sch.'schen  Ethik  aufmerksam  gemacht» 
die  aus  moralischen  Gründen  den  Atheismus  postulirt ;'  er  wiederholt  sich  auch 
in  Sch.*s  Psychologie.    Die  spiritualistische  Fassung  des  seiner  Selbeterkenntniss 
zustrebenden  Willens  findet  ihren  Abschluss  In  der  materialistischen  Umsetzung 
der  Seele  in  das  Gehirn  —  die  letzte  Gonsequenz  ist  in  beiden  Fällen  dieselbe. 
Mit  Rücksicht  auf  mehrere  im  Texte  erwähnte  Punkte  ist  an  Schopenhauer 
noch  £.  V.  Hartmann  zu  reihen,  der  in  seiner  Philosophie  des  ünbewussten 
aus  einer  langen  Reihe  von  Thatsachen  den  Nachweis  zu  liefern  versucht,  „dass 
keine  todte  CausaUtat  der  materiellen  Yorgänge   genüge,   sondern  dass  eine 
psychische  Kraft  es  ist,  die  mit  der  ünbewussten  Vorstellung  des  Gattungstypus 
und  den  für    den  Endzweck  der  Selbsterhaltung  in  jedem   besonderen  Falle 
erforderlichen  Mitteln  diejenigen  Umstände  herbeiführt,  vermöge  welcher  nach 
den  allgemeinen  physikalischen  und  chemischen  Gesetzen  die  Wiederherstellung 
der  normalen  Zustände  erfolgen  muss*'  (a.  a.  0.  S.  109),  weil  jeder  Mechanismus 
an  den  Erscheinungen   einen   unerklärten  Rest  übrig  liesse  und  die  Zweck- 
mässigkeit seiner  eigenen  Entstehung  dem  Geiste  entnehmen  müsste  (ebend. 
S.  151).    Auch  in  England  und  Frankreich  hat  der  Kampf  des  Materialismus 
mit  dem  Dualismus  eine  Reihe  von  Versuchen  veranlasst,  die  Geistigkeit  der 
Sfifils.  an  retten,   ohne  in  den  Dualismus  zurückzufallen.     Aus    der    reichen 
englischen    Literatur    der   Gegenwart    wäre    in    dieser    Beziehung    besonders 
hervorzuheben:   Mo r eil,    Elements   of  peyöhology,    Lond.  1868,    die  mehr- 
fach   an    J.   H.    Fichte's    Spiritualismus     erinnern.      In    Frankreich    stehen 
die   Parteien  ähnlich,    nur  dass  an   die  Stelle  der    schottischen  Schule    die 
letzten    Ausläufer    der   Descartes*schen    Richtung    treten.      Auf    einen    der 
Hauptrepräsentanten  des  französischen  Spiritualismus:  Boullier,  De  VumU 
dt  rtee  jMNMfiit  ei  dm  prmdpe  vUaif  Par.  1868,  werden  wir  im  Verlaufe 
dieses  Hauptstüokes  zurückkommen. 


§  n.    Der  BaaUsniiu. 

Der  Dualismus  geht  you  der  Ungleichung  zwischen  Seele  und 
Leib  aus.  Diese  legt  er  so  aus,  dass  er  Leib  und  Seele  auf  zwei 
Klassen  von  Wesen  vertheilt,  die,  nicht  bloss  durch  einen  Gegensatz 
der  Qualitäten,  sondern  auch  durch  die  ganze  Form  ihrer  TUUig- 
keiteu  von  einander  getrennt,  weder  eine  einseitige  Ableitung  aus 
einander,  noch  eine  gemeinsame  aus  einem  Dritten  zulassen.    Die 
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absolute  Geschiedenheit  dieser  beiden  Reiche  zu  bezeichnen,  bedient 
sich  der  Dualismus  der  dichotomischen  Gegensätze  von:  Einfach 
und  Zusanunengesetzt,  Uebersinnlich  und  Sinnlich,  Denkend  und 
Ausgedehnt,  Bewusst  und  ünbewusst,  Unbedingt  und  Bedingt,  Ob- 
ject  des  inneren  und  des  äusseren  Sinnes,  Freiheit  und  Nothwendig- 
keit  u.  s.  w.  Dabei  ist  der  Seelenbegriff  des  Dualismus  in  der  Regel 
der  substantielle;  wo  sich  der  Dualismus  ausnahmsweise  mit  dem 
dynamischen  Seelenbegriffe  in  Verbindung  setzt,  drängt  ihn  die 
Consequenz  in  die  Bahnen  entweder  des  Materialismus  oder  des 
Spiritualismus  oder  des  Monismus.  Denn  der  dynamisch  erfassten 
Seele  kann  der  Leib  nur  als  Ausgangs-  oder  als  Zielpunkt  gegenüber 
gestellt  werden  —  wovon  das  Erste  zum  Materialismus,  das  Zweite 
zum  Spiritualismus  fährt  — ,  oder  es  können  beide  der  Art  paralle- 
li^rt  werden,  dass  die  dynamisch-ideale  Seele  nur  die  andere  Seite 
dessen  bildet,  wovon  der  Leib  die  reale  Seite  ist,  woraus  sich  eine 
monistische  Form  ergibt.  Bei  der  Begründung  des  Dualismus  nimmt 
das  bekannte  methodologische  Argument  die  erste  Stelle  ein:  dort 
eine  Verschiedenheit  der  Träger  zu  setzen,  wo  eine  in  keiner  Weise 
auszugleichende  Verschiedenheit  in  den  Erscheinungen  gegeben  ist. 
Es  ist  dies  dasselbe  Argument,  das  die  Naturwissenschaft  bestimmt 
hat,  die  Physik  der  Ponderabilien  von  jener  der  Imponderabilien 
und  weiterhin  beide  von  der  Physiologie  zu  scheiden,  und  dessen 
auch  wir  uns  den  methodologischen  Uebereilungen  des  Materialismus 
gegenüber  bedienten,  das  sich  aber  nirgends  so  nachdrücklich 
geltend  macht,  wie  hier,  wo  der  Gegensatz  der  Erscheinungen 
geradezu  ein  generischer  ist.  Der  durch  diesen  Schluss  festgestelle 
Dualismus  der  Wesen  findet  seine  Bestätigung  in  mannigfachen 
Thatsachen:  unmittelbar  gegeben  liegt  er  vor  in  dem  Conflicte  der 
Vernunft  mit  der  Sinnlichkeit,  den  uns  die  Erfahrung  jedes  Tages, 
und  zwar  im  Gebiete  des  Erkennens,  wie  in  dem  des  Begehrens, 
vorhält ;  entfernter  weisen  auf  ihn  alle  jene  Erfahrungen  hin,  welche 
für  eine  Divergenz  des  psychischen  Lebens  von  dem  somatischen 
zeigen,  und  die  wir  als  Instanz  gegen  den  Materialismus  gebrauchten. 
Ja  die  Bestätigung  des  Dualismus  greift  über  die  Grenzen  der 
Psychologie  hinaus:  sie  liegt  in  der  Erkenntnisslehre  und  der  Ethik. 
Der  Dualismus  besitzt  nämlich  in  der  Doppelheit  seiner  Principe  den 
einfachsten  Erklärungsgrund  sowol  für  den  Irrthum  und  das  Böse, 
als  für  das  Vorhandensein  apriorischer  Wahrheiten  und  kategorischer 
Imperative,  während  es  den  Anschein  gewinnt,  als  wäre  der  Materialis- 
mus ausser  Stand,  das  Gute  und  Wahre,   der  Spiritualismus  das 
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Böse  und  den  Irrthmn  zu  erklären.  Mit  dieser  Anempfehlung  schlieast 
der  Dualismus  gerade  wieder  an  den  Punkt  an,  von  dem  seine 
Begründung  ausging:  derselbe  Schluss,  der  den  Dualismus  in 
unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem  empirischen  Gedankenkreise 
erhSlt,  gestattet  ihm  auch,  in  der  unmittelbaren  Nähe  der  historisch 
überkommenen  religiösen  Anschauungen  zu  verbleiben.  Im  Gegensatz 
zu  dem  Materialismus  und  Spiritualismus,  deren  jener  eine  reiche 
Empirie  hinter  sich,  dieser  eine  weitgehende  Speculation  vor  sich 
hat,  ist  und  bleibt  der  Dualismus  jene  Ansicht,  zu  der  die  sich  selbst 
überlassene,  unbeeinfiusste  Welt-  und  Selbstauffassung  allenthalben 
geführt  hat  und  die  in  dem  Sinne  eine  gewisse  Ursprünglichkeit 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann,  als  sie  die  Entwickelung  der  Sprache 
überall  für  sich  hat.  Das  erste  Bedenken  gegen  den  Dualismus 
entspringt  wol  aus  der  Unzulänglichkeit  der  von  ihm  zur  Abgränzung 
der  beiden  Wesensreiche  gewIUilten  Gegensatzreihen.  Einfach  und 
Zusammengesetzt  bilden  keinen  qualitativen  Gegensatz  der  Wesen 
selbst,  sondern  nur  eine  quantitative  Verschiedenheit  in  ihren 
Beziehungen,  weil  das  Zusammengesetzte  mindestens  im  Denken  auf 
Einfaches  zurückgeführt  werden  kann.  Den  Begriff  des  Uebersinn* 
liehen  zu  bestimmen,  hat  man  die  Wahl  zwischen  der  relativen  und 
absoluten  Bedeutung.  Nennt  man  übersinnlich  nur  das  für  uns 
Uebersinnliche ,  d.  h.  was  die  empirisch  gegebene  Sinnlichkeit  des 
Menschen  übersteigt,  dann  hat  man  aus  einer  Beschränktheit  des 
wahrnehmenden  Subjectes  eine  Eigenthümlichkeit  des  wahrzunehmen- 
den Wesens  gemacht,  was  offenbar  nicht  angeht.  Versteht  man  aber 
unter  Uebersinnlichem,  was  seiner  Natur  nach  an  sich  von  keiner 
wie  immer  gearteten  Sinnlichkeit  wahrgenommen  werden  kann,  da^ax 
ist  man  verpflichtet,  den  negativen  Begriff  in  einen  positiven  um- 
zuwandeln, d.  h.  jene  Eigenart  des  Uebersinnlichen  an  sich  hervor- 
zuheben, die  es  der  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit  absolut  entrückt, 
was  wieder  kaum  anders  geschehen  kann,  als  dadurch,  dass  man 
auf  den  Begriff  des  Einfachen  zurückgreift,  der  übrigens  dieser  An- 
forderung nicht  einmal  vollkonunen  Rechnung  zu  tragen  im  Stande 
ist.  Denken  und  Ausdehnung  sind  keine  Gegensätze,  denn  dass 
ein  Ausgedehntes  denke,  ist  nicht  geradezu  absurd,  wenn  man  sich 
das  Denken  nur  nicht  als  Vorgang  an  dem  Ausgedehnten  vorstellt. 
Den  Elementen,  aus  denen  der  Leib  zuletzt  besteht,  jedes  Bewusst- 
sein,  ja  jede  Analogie  zu  dem  Bewusstsein  abzusprechen,  sind  wir 
nicht  berechtigt  (§  8),  weil  wir  die  inneren  Zustände  dieser  Wesen 
nicht  kennen  und  Alles,  dessen  wir  bewusst  werden,  nur  die  Zustände 
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unseres  Geistes  sind«  In  der  Setzung  der  Eörperwelt  nur  eine 
bedingte  Setzung  erkennen,  heisst  geradezu  deren  Sein  verkennen 
und  nicht  den  Dualismus,  sondern  durch  dessen  Aufhebung  den 
Spiritualismus  oder  Monismus  begründen.  Dass  der  Berufung  auf  den 
inneren  Sinn  kein  Vertrauen  zu  schenken  ist,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  ja  auch  der  äussere  Sinn  keine  Aussendinge,  sondern 
gleich  dem  inneren  nur  Vorstellungen  percipirt.  Das  Wesen  des 
Geistes  in  Freiheit  versetzen  und  es  dadurch  dem  Gebiete  der  Natur 
entrücken,  ist  willkürlich,  so  lange  die  einzige  Freiheit,  die  wir  kennen, 
die  Freiheit  unseres  WoUens,  gerade  in  dieser  Beziehung  controvers 
ist.  Aber  auch  der  Versuch,  den  methodologischen  Grundsatz  auf 
das  Gegebene  anzuwenden,  führt  den  Dualismus  in  eine  Reihe  neuer 
Schwierigkeiten.  Welche  sind  denn  die  beiden  Gruppen  disparater 
Phänomene,  die  zu  der  Setzung  disparater  Träger  nöthigen?  Der 
ältere  Dualismus  antwortete :  die  Gruppen  der  bloss  an  die  Zeitform 
gebundenen  intensiven  und  die  der  zeitlich -räumlichen  Vorgänge. 
Allein  dieser  Behauptung  müssen  wir  das  spiritualistische  Argument 
entgegenhalten :  gegeben  sind  uns  gar  keine  anderen  Phänomene,  als 
Vorstellungen  (§  10).  Richtig  ist  es  allerdings,  dass  gewisse  Vor- 
stellungsreihen die  Form  des  Raumes,  andere  die  der  Zeit  entwickeln, 
aber  darum  sind  und  bleiben  doch  die  einen  wie  die  anderen 
Vorstellungsreihen,  d.  h.  Reihen  rein  intensiver  Zustände  unseres 
Greistes;  der  Dualismus  hypostasirt  einen  blossen  Unterschied  in  den 
Bewusstseinsformen  Eines  der  beiden  Wesen  zu  einem  Gegensatze 
zwischen  beiden  Wesensklassen,  setzt  einem  Wesen  eine  diesem  Wesen 
selbst  immanente  Erscheinungsform  als  das  Andere  gegenüber,  macht 
also  aus  dem,  was  psychologisches  Problem  ist,  ein  metaphysisches 
Princip.  Der  Dualismus  übersieht,  dass  auch  die  Vorstellung  des 
Körpers  nur  Vorstellung  und  kein  Abbild  des  Aussendinges  ist,  und 
dass,  wenn  es  Körper  gibt,  diese  sehr  wol  ganz  anders  sein  können, 
ja  sein  müssen,  als  unsere  Vorstellungen  von  ihnen  sind.  In  unseren 
Vorstellungen  spiegeln  sich  keine  Wesen  ab:  so  wenig  die  Reihe  der 
bloss  zeitlichen  Phänomene  das  Wesen  des  Geistes,  eben  so  wenig 
gibt  jene  der  räumlichen  das  der  Körper  wieder.  Diesem  gemäss 
ist  auch  das  Factum  des  Conflictes  zwischen  Geistigem  und  Leiblichem 
dahin  zu  rectificiren:  dass  wir  wol  des  Widerstrebens  verschieden- 
artiger Vorstellungsmassen  im  Geiste,  nienals  aber  des  Kampfes 
der  Seele  mit  dem  Leibe  ausserhalb  des  Geistes  bewusst  werden. 
Dass  der  Rücksichtnahme  auf  ethische  Interessen  kein  directer 
Einfluss  auf  die  Begründung  psychologischer  Theorien  eingeräum 
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werden  könne,  ist  bereits  wiederholt  hervorgehoben  worden;  den  Leib 
vollends  für  den  Irrthum  verantwortlich  machen,  geht  schon  dämm 
nicht  an,  weil  aller  Irrthum  Sache  des  Urtheils  ist,  die  Vorstellangen 
aber,  die  der  Einfluss  des  Leibes  veranlasst,  Urtheile  weder  sind, 
noch  nothwendig  bedingen.  Was  endlich  die  Berufung  auf  jene 
Phänomene  betrifft,  deren  Entstehung  die  Tragweite  somatischer 
Einflüsse  übersteigen  soll,  so  würden  dieselben,  alles  Uebrige  zu- 
gestanden, doch  nur  gegen  den  Materialismus  und  nicht  direct  jfftr  den 
Dualismus  zeugen,  wie  es  denn  eigenthümlich  ist,  dass  Materiaiismus 
und  Dualismus  ihre  Gontroverse  gegenseitig  so  ausfechten,  als  ob 
die  Negation  des  einen  schon  die  Position  des  anderen  in  sich 
schlösse.  Ja  der  Dualismus  darf  in  seinem  eigenen  Literesse  diese 
Transscendenz  des  Psychischen,  so  wie  die  Anomalien  in  dem 
Parallelismus  somatischer  und  psychischer  Erscheinungen  überhaupt 
nicht  besonders  betonen,  weil  es  doch  seltsam  erscheinen  mnss, 
Ausnahmen  begreiflich,  die  Regel  selbst  aber  unbegreiflich  zu  finden. 
Dies  führt  eben  zu  jenem  Vorwurfe,  der  gegen  den  Dualismus  am 
häufigsten  und  am  lautesten  erhoben  wird :  er  vermöge  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  Seele  und  Leib  nicht  zu  erklären.  Heisst  nämlich 
erklären  Gesetze  aufstellen,  dann  versagen  dem  Dualismus  da,  wo 
es  sich  um  eine  Gausalität  handelt,  die  aus  dem  einem  Wesenreiche 
in  das  andere  führt,  die  Gesetze  sowol  des  einen  als  des  anderen 
Reiches  ihren  Dienst,  während  nach  Gesetzen  einer  dritten  Art  zu 
fragen,  ihm  sein  Princip  verbietet.  Der  Versuch,  die  Kluft  durch 
Einschiebung  vermittelnder  Zwischenglieder  zu  überbrücken,  enthält 
offenbar,  mag  man  die  Vermittelung  von  der  einen  oder  der  anderen 
Seite  aus  anstreben,  mehr  ein  Eingeständniss  als  eine  Lösung  der 
Unbegreiflichkeit  und  kann  möglicherweise  selbst  den  dualistischen 
Grundgedanken  bedrohen.  Dabei  ist  nun  aber  der  Umstand  zu 
berücksichtigen,  dass  die  Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib  nicht 
ein  vereinzeltes  Problem  ist  neben  andern,  sondern  ein  allen  Pro- 
blemen der  Psychologie  gemeinsames  Moment,  und  dass  somit  die 
Lösung  dieses  Problemes  aufgeben,  nicht  eine  dunkle  Stelle  hinter 
sich,  sondern  eine  allgemeine  Dunkelheit  um  sich  bestehen  lassen 
heisst.  Der  Dualismus  entfremdet  Geist  und  Materie  einander  der- 
art, dass  ihm  zuletzt  der  gegebene  Gegensatz  der  Phänomene  selbst 
unbegreiflich  wird  und  er  sich  mehr  als  einmal  dem  Vorwurfe  ausr 
gesetzt  sah:  seine  Resultate  seien  zur  Aufhebung  seiner  Prindpien 
geworden.  Eine  andere  schwache  Seite  des  Dualismus  trifft  die  an 
ihn  so  häufig  gestellte  Frage  nach  der  Zulässigkeit  der  Thierseele. 
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Sie  schlechtweg  yerneinen  (wie  es  Descartes  gethan,  §  17  Aiiin.)i 
hat  die  Grundsätze  des  §  17  gegen  sich;  sie  bejahen,  drängt  in  das 
Dilemma  hinein:  den  absoluten  Begriff  des  Geistes  entweder  fest- 
zuhalten oder  aufzuheben,  wovon  das  Erstere  zu  der  Gleichsetzung 
der  Menschen-  und  Thierseele,  das  Letztere  zu  einer  nach  der  Grenze 
beider  hin  verlaufenden  Abstufung  der  Geisterqualitäten  führt,  die 
eine  wie  die  andere  Gonsequenz  aber  den  Dualismus  gerade  jener 
Vortheile  beraubt,  auf  deren  Behauptung  er  am  entschiedensten 
zu  bestehen  pflegt.  Endlich  kann  auch  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dass  der  Dualismus  den  Entwickelungsgang  der  gesammten  nach- 
Kant'schen  Philosophie  gegen  sich  hat,  die,  wie  weit  auch  ihre 
Richtungen  aus  einander  gehen,  doch  von  der  Ueberwindung  des 
Dualismus  ihren  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  genommen  hat, 
und  dass  in  Folge  dessen  der  neuere  Dualismus  sich  veranlasst 
fand,  spiritualistische  und  monistische  Momente  in  solchem  Umfange 
in  sich  au£sunehmen,  dass  sein  Zusanunenhang  mit  dem  älteren 
Dualismus  ernstlich  in  Frage  gestellt  erscheint. 

Anmerkung.  DnaÜBtisclie  Lehrbücher  pflegen  drei  Perioden  und  Formen 
des  Dnalismus  zu  unterscheiden:  die  griechische,  die  Descartes'sche  und  die 
moderne.  Der  Beginn  der  ersten  wird  gewöhnlich  weit  zurückdatirt  und  der 
Verlauf  fast  durch  alle  bedeutenderen  Systeme  hindurchgeführt.  Anklänge  des 
Dualismus  sollen  bereits  bei  Homer  und  Pythagoras  zu  entdecken  sein, 
Sokrates  undPlato  fallt  die  speculative  Begründung,  Aristoteles  und  den 
Stoikern  die  praktische  Yerwerthung  zu.  Allein  diese  stattliche  Reihe  lichtet 
sich  bei  genauerer  Betrachtung  gewaltig.  Was  von  Homer  und  Pythagoras  zu 
halten  ist,  wurde  bereits  hervorgehoben  (§  9  Anm.,  §  19  Anm.);  das  Resultat 
sieht  einer  Abweisung  des  Dualismus  ähnlicher,  als  einer  Begründung;  dass 
Aristoteles'  Entelechiendefinition  gerade  gegen  den  Dualismus  gerichtet  ist, 
bedarf  nach  der  Dai*8tellung  in  §  20  Anm.  keines  weiteren  Nachweises  mehr. 
Sokrates  ist  nicht  Dualist,  wenn  er  auch  zwischen  Seele  und  Leib  unterscheidet 
(Xen.  Mem.  I,  4  vergl.  auch  ib.  I,  2,  53  und  Xen.  Symp.  8,  10)  und  bei  Ueber- 
ordnnng  jener  über  diesen  mit  dem  modernen  Dualismus  darin  übereinkommt, 
dass  er  die  sinnliche  Begierde  in  den  Leib  verlegt  (Xen.  Mem.  I,  2,  28).  Piatons 
Bedeutung  als  Psycholog  besteht  gerade  darin,  dass  er  seinen  metaphysischen 
Dualismus  von  Idee  und  Materie  nicht  sofort  in  den  psychologischen  von  Seele 
und  Leib  umsetzt,  sondern  vielmehr  der  Seele  eine  zwischen  den  Ideen  und 
den  Sinnendingen  vermittelnde  Stellung  einräumt.  Diesen  Sinn  hat  es,  wenn 
er  die  Seele  im  Timäus  als  das  Mittlere  bezeichnet  zwischen  dem  TheiUosen 
und  dem  Theilbaren  (Tim.  p.  35,  A),  oder  wenn  er  sie  als  Inbegriff  mathe- 
matischer Dinge  beschreibt  (Arist  de  an.  I,  2).  Diese  Stellung  der  Seele  zu 
geben,  war  aber  für  Plato  eine  innere  Nothwendigkeit,  weil  sie  allein  ihm  die 
Möglichkeit  darbot,  die  unbewegte  Ideenwelt  mit  der  bunten,  beweg^ten  Sinnen- 
welt in  Verbindung  zu  bringen.  An  scheinbar  dualistischen  Aeusserungen  ist 
wol  bei  Plato  kein  Mangel:  dreimal  wird  das  alte,,  wahrscheinlich  Orphiache 
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Wortspiel:  tfAßa  Öifßia  inßrfis  wiederholt  (Grat  p.  400,  C;  Fhaedr.  p.  250; 
Gk>rg.  p.  498,  A);  der  Leib  wird  als  das  Fahrzeug  der  Seele  bezeichnet  (Tun. 
p.  41,  £),  der  Mensch  heisst  eine  Zusanunenfugrnng  von  Seele  und  Leib  (Phedr. 
p.  246,  G  a.  D),  die  Seele  soll  dnroh  die  Verbindung  mit  dem  Leibe  verunreinigt 
(Resp.  X,  p.  611),  durch  den  Tod  aus  diesem  Zustande  befreit  werden  (Pheedr. 
p.  64 — 67,  Tim.  p.  48)  n.  s.  w.  (in  der  Epinom.  heisst  es  sogar  tit  avta  dvcn 
dvOf  t6  /dir  ipvxvyf  ^o  Sh  Ödöfia  IX,  p.  257).     Wie  weit  Plato  gleichwol 
davon  entfernt  bleibt,  die  Seele  als  Idee  aufzufassen,  eigibt  sich  am  schlagendsten 
aus  dem  ganzen  Beweissysteme  des  zweiten  Theiles  des  Phädo,  der  bei  einer 
wirklichen  Gongruenz  von  Seele  und  Idee  eine  weit  einfachere  Gestalt  hätte 
annehmen  müssen.    Bei  den  Stoikern  tauscht  der  ethische  Dualismus  bezüglich 
des  psychologischen ;  dem  Wortlaute  nach  klingen  freilich  die  Redensarten  vom 
Kampfe  des  Geistes  mit  dem  Fleische  (sptnliw  sooer  et  coro.  Sen.  ad  Marc  24 
und  ep.  74),  von  der  Wiedergeburt  durch  den  Tod  (Sen.  ep.  63,  conf.  41, 102  etc.), 
der  beschwerlichen  Fessel  des  Leibes  (Sen.  Suas.  6),  dem  „Körperchen'*  (cra7/X€rr20v), 
wie  E piktet  den  Leib  als  blosses  Nicht-Ich  verächtlich  anzureden  pflegt  —  ganz 
dualistisch;  wer  aber  weiss,  wie  fest  der  psychologische  Materialismus  der  Stoiker 
steht  (§  19  Anm.,  s.  auch  Sen.  ep.  106,  60,  Diog.  L.  YD,  167,  Plut.  de  Stoic. 
rep.  41,  Nemes.  1.  c.  II,  p.  67  u.  80),  der  wird  in  dergleichen  Phrasen  nicht  mehr 
als  blosse  rhetorische  Produote  der  paranetischen  Tendenz  der  Schule  erblicken. 
Bei  den  Neuplatonikern  klingt  noch  der  spiritualistische  Grundgedanke  durch 
(s.  bes.  Plot.  En.  lY.  7,  1  u.  lY,  8,  12),  aber  die  Ausfuhrung  ist  bereits  stark 
dualistisch :  j^capiötov  ff  tpvx^  fi^^t  als  Gh^ndsatz  (ib.  lY,  8,  20),  von  dem  aus 
die  Aristotelische  Definition  bekämpft  wird  (ib.  lY,  2),  der  Mensch  besteht  aus 
Leib  und  Seele  (ib.  lY,  7,   1),  die  Seele  wohnt  dem  Leibe  bei,  nicht  inne 
{TtapeÖtt  ib.  lY,  8,  21),  ja  an  dem  Platonischen  Gleichniss  von  dem  Schiffer 
ist  nichts  weiter  auszusetzen,  als  dass  der  Schiffer  nicht  in  dem  ganzen  Schiffe 
gleichzeitig  gegenwärtig  ist  (ib.  1.  c).    Dafür  kommen  aber  auch  die  Schwierig- 
keiten in  der  Erklärung  der  Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib  zum  Yorschein. 
Plotin  denkt  sich  die  Seele  im  Leibe  nur  dynamisch  gegenwärtig,  etwa  wie  das 
Licht  in  der  Luft,  so  dass  eigentlich  der  Leib  in  der  Seele  gegenwärtig  ist 
(ib.  lY,  8,  20—22).    Priscian  gelangt  in  der  ausföhilichen  Behandlung  dieser 
Frage  bei  dem  Geständnisse  der  üeberschwenglichkeit  ihrer  Erklärung  an  (s.  dessen 
unlängst  aufgefundenen  aohUumes  im  Anhang  zu  Plotin  von  Dübner  publicirt: 
Didot,  1855,  p.  559,  a.  u.  b,  womit  Kemesios'  Bericht  über  Ammonius  fast 
wörtlich  übereinstimmt,  1.  c.  DI,  p.  129).  Die  Neuplatonische  Definition  der  Seele: 
ovöla  ajieyi^Tf^  avXo^,  aq}äafnof,  iv  Zod^  naß  iatrtffs  ^X^vöxf  ro 
Zriv  KtKttifAivri  to  elvat  (Porph.  Sent.  18)  setzt  sich  sammt  dem  Axiome: 
die  Seele  ist  ganz  in  jedem  ihrer  Theile  des  Leibes  (Nemes.  1.  c.  DI,  p.  188)  im 
Wesentlichen  auf  die  griechischen  Kirchenväter  fort  und  fliesst  theilweise  mit 
der  Sonderstellung  zusammen,  die  Aristoteles  der  thätigen  Yernuuft  eingeräumt 
hatte,  nur  dass  an  die  Stelle  der  Weltseele  Gott  und  der  Seelenwanderung  die 
Auferstehung  des  Fleisches  tritt.     Gregor  vonNyssa  definirt  die  Seele  als 
chiXtf  Ka\  aövY^BtOi   <pv6ts,  als  otxfia,  ysrrfti^,  ovöla  Zdoöa,  rospa, 
öcoßuxrt  6pyaytx(p  nal  aiö^tfttxfp  övva/xty,  ^ttxffv  xal  rdav  odö^rjrcay 
avttXrffrrtKfpr  öi  avtrf^  ivutöa,  ftöf  av  ff  SexTvcff  tovtoay  övvsörfjxvta 
qfoiyoTto  (pvöt^,  wobei  er  den   Gegensatz  seiner  Auffassung  der  Seele   als 
ovöla  avtoteXff^  aöoißotog'  gegen,  die  AristoteHsohe  Entelechienlormel  be- 
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^OA^  gegen  die  er  die  Einwürfe  erhebt:  dass  sie  die  Seele  naeh  jenem  Theile 
definire,  der  an  ihr  am  wenigsten  Seele  sei,  nnd  in  der  potentiellen  Znerkennnng 
des  Lebens  an  den  Leib  als  solchen  einen  unklaren  Begriff  geschaffen  habe  (de 
an.  et  resnrr.  p.  98 — 101).  Dass  sich  die  Unsterblichkeit  der  Seele  .als  einfaches 
Gorrellat  ans  ihrer  snbstantiellen  Selbständigkeit  ergebe,  nimmt  Gregor  als 
selbstverständlich,  wogegen  freilich  das  Oestandniss  der  Unbegi^iflichkeit  der 
Wechselwirknng  von  Seele  und  Leib  auch  bei  ihm  wiederkehrt.  Diese  letztere 
denkt  er  sich  ganz  in  neuplatonisoher  Weise,  so  dass  anch  er  auf  das  Gleichniss 
vom  Enthaltensein  des  Lichtes  in  der  Luft  und  auf  die  Formel  von  der  Ein- 
wohnnng  des  Leibes  in  der  Seele  zurückkommt,  nur  dass  «die  Rücksicht  auf  das 
Dogma  der  Auferstehung  des  Fleisches  ihn  zu  der  Annahme  einer  auch  über 
den  Tod  hinaus  dauernden  Beziehung  und  Sympathie  der  Seele  zum  Leibe 
bestimmt  (de  creat.  hom.  c.  27).  In  seiner  Schrift  (id  TaÜanum  fasst  Gregor 
die  zu  seiner  Zeit  gebrauchlichen  Beweise  für  die  Substantialitat  und  Unkörper- 
liohkeit  (d.  h.  qualitative  Einfachheit,  §  11,  Anm.)  der  Seele  zusammen;  der 
ohnedies  suspecten  Homilie  de  eo,  quid  sit  ad  imaginem  Dei  e$  aimülaorum 
jedoch  liegft  ein  von  dem  hier  dargestellten  abweichender  Seelenbegriff  zu  (abrunde. 
Auch  Nemesios  definirt  die  Seele  als  selbstthatige  unkörperliche  Substanz 
(L  o.  II,  p.  98)  und  spricht  den  dualistischen  Grundsatz  von  der  absoluten 
Verschiedenheit  der  Seele  vom  Leibe  rückhaltlos  aus  (1.  c.  I,  p.  39),  wobei  er 
der  Entelechiendefinition  vorwirft,  sie  laufe  auf  die  unhaltbare  Auffassung  der 
Seele  als  blosse  fCOtotTf^  und  die  gleich  unhaltbare  Sonderung  des  vernünftigen 
Seelentheiles  von  den  übrigen  hinaus  (1.  c.  U,  p.  96,  oonf.  I,  p.  86;  leider  ist 
die  erste  Stelle  etwas  unsicher,  da  die  Lesarten  zwischen  na^iftiKOV  and 
^(OttKOV  schwanken ;  doch  weicht  die  Schwierigkeit,  wenn  man  berücksichtigt, 
dass  Nemesios  unter  Tta^ifttKOV  nicht  bloss  den  yov^  leaS^Vio^  des 
Aristoteles,  sondern  den  Inbegriff  aller  nicht  vernünftigen  Seelentheile  versteht, 
1.  c.  XYI).  Dies  ist  im  Wesentlichen  auch  der  Standpunkt  Augustinus.  Ihm 
ist  die  Seele,  deren  Thätigkeit  er  als  bloss  zeitliche  der  zeitlich-räumlichen  der 
Körperwelt  entgegenstellt  (Gang auf,  a.  a.  0.  S.  159),  eine  Substanz  ganz 
eigen thümCoher  Art,  deren  Natur  er  durch  die  Merkmale  ausdrückt:  raUoma 
partieepSf  regendo  eorpori  (uxommodata  (de  quant.  an  G.  13).  Die  Begründung 
dieser  Bestimmung  geschieht  durch  die  Argumentation :  die  Seele  müsse  um  sich 
selbst  besser  wissen,  als  um  alles  Andere,  wisse  sich  aber  nicht  als  Körper, 
sondern  nach  Ausscheidung  aller  Einbildungen  lediglich  als  denkendes,  erkennen- 
des und  wollendes  Wesen  (s.  die  Stellen  bei  Gangauf,  a.  a.  0.  S.  169 — 172). 
Unter  den  Beweisen  für  die  Unkörperliohkeit  der  Seele  räumt  A.  auch  dem 
bekannten  Schlüsse  eine  Stelle  ein,  dass  die  Seele  auch  Unkörperliohes  erkenne 
und  daher  selbst  unkörperlich  sein  müsse  (de  quant.  an.  14).  Diese  Unkörper- 
Uchkeit  denkt  sich  nun  A.  lediglich  als  qualitative  Einfachheit,  so  dass  die  Seele, 
durch  den  ganzen  Leib  verbreitet,  jedem  Theile  desselben  innewohnt,  was  bei 
Substanzen  mundana  moUa  unmöglich  ist  (de  immort.  an.  16,  de  an.  et  ejus 
orig.  IV,  12;  per  totum  corpus,  quod  amma  non  loeaU  diffueiane  sed  quadam 
intentione  viiali  pcrrigitur,  m  einguUs  tota  et  m  ammbus  ioia.  £p.  166). 
Der  Mensch  ist  weder  Seele,  noch  Leib  an  sich,  sondern  eine  aus  der  Vereinigung 
beider  hervorgehende  dritte  Substanz.  Das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe 
nimmt  A.  fast  spiritualistisch :  die  Seele  gestaltet  den  Leib  zum  Leibe  (tradU 
aptdmen  eorpori^  ut  eU  corpus,  t»  fumnium  est,  de  inm.  an.  15),  der  Leib  wirkt 
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niolit  ftof  die  Seele,  sondern  die  Seele  wirkt  im  Leibe  auf  noh  eelbet,  d.  h.  sie 
leidet  Yon  Bich  selbst,  in  so  fem  sie  dnrch  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  des 
Leidens  fähig  wird  (s.  auch  G-angauf,  a.  a.  0.  8.  309).  In  dieser  minder 
ausgeprägten  Weise  geht  der  Dualismus  auch  auf  die  Scholastiker  über,  bei 
denen  er  übrigens  von  dem  Streite  zwischen  Nominalismus  und  Bealismua 
aiemlich  unberührt  bleibt.  Thomas  von  Aquino  wirft  dem  Dualismus  Tor, 
dasB  er  mit  seiner  Behauptung:  der  Leib  gehöre  der  Seele  nur  acddeKkdüer 
an,  die  substantielle  Einheit  des  Menschen  verkenne  (Adv.  gen.  II,  70);  dass  in 
seiner  Umgestaltung  der  Aristotelischen  Entelechientheorie  aber  gleichwol  eine 
entschiedene  Annäherung  an  den  Dualismus  enthalten  sei,  ist  bereits  §  19 
Anm.  gezeigt  worden.  Derselben  Mischung  aus  nenplatonischem  HalbduaUsmus 
und  Aristotelischem  Spiritualismus,  wie  bei  den  Kirchenvätern,  begegnen  wir 
weiter  auch  in  der  aus  denselben  Elementen  zusammengesetzten  Philosophie  der 
Araber  des  X.  Jahrhunderts  (Dieterici,  die  Logik  und  Psychologie  der 
Araber  im  X.  Jahrhundert,  Leipz.  1868,  S.  94,  99  u.  100,  und  was  die  spiritn- 
alistisöhen  Anklänge  betrifft:  S.  100  u.  128).  Der  eigentliche  Dualismus  beginnt 
erst  mit  Descartes.  In  Deutschland  geht  ihm  bereits  der  Dualismus  der 
Marburger  Schule  voraus.  Die  Frage,  ob  der  Begriff  der  geistigen  Substanz 
auf  die  ganze  Seele  auszudehnen  oder  nur  auf  deren  vernünftigen  Theil  (mens) 
zu  beschränken  sei,  beantwortet  Yultejus  und  ¥rie  es  scheint  auch  R.  Gockel 
im  ersten,  Yerro  im  zweiten  Sinne  (Gock.  Psych,  p.  226  et  18).  Cassmann 
definirt  (wahrscheinlich  unter  Augustin'schem  Einfluss)  den  Menschen  als: 
gemma  natura  mundante:  tpirUuaUs  et  carporea  in  tmum  hffphistamenon  umitae 
partidpee  eseentuB  (1.  c.  p.  1  u.  21),  wobei  der  Leib  ak  domiciUum  et  ergaetuUtm 
ammae  bezeichnet  wird  (p.  48).  Vom  Gegebensein  des  zweifelnden  Denkens  aua 
schliesst  Descartes  auf  die  zweifellose  Existenz  der  denkenden  Substanz  (res 
eogitans,  eubstantia  inteüigens)^  weil  das  Yermögen  nicht  denkbar  ist,  ohne  die 
tragende  Substanz  (dass  dies  der  wahre  Sinn  des  bekannten  cogüo,  ergo  eum 
sei,  ergibt  sich  aus :  Med.  VI,  p.  58  u.  Princ.  I,  52).  Allein  statt  von  hier  aus 
die  Frage  zu  erheben,  was  diese  Substanz  zur  denkenden  mache,  d.  h.  ob  der 
Begriff  der  Substanz  für  sich  allein  zur  Begründung  der  Vorstellung  ausreiche, 
geht  Descartes  auf  die  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  ein,  um  bezüglich 
Einer  derselben  nachzuweisen,  dass  sie  ihren  Ursprung  in  dem  endlichen  Wesen 
nicht  genommen  haben  könne.  Es  ist  dies  die  Vorstellung  (Lottes  als  unend- 
liches Wesen:  wie  das  eogito  auf  das  ewn,  so  fuhrt  diese  cogittUio  ab  cogitatum 
auf  ein  tat.  Vom  Standpunkte  dieser  Idee  aus  unternimmt  es  Descartes,  auf 
weitem  Umwege  die  Existenz  der  Körperwelt  zu  deduciren.  Gk>tt  als  das 
allervollkommenste  Wesen  kann  nicht  täuschen,  folglich:  wo  die  volle  Klarheit 
der  Erkenntniss  den  rechten  Gebrauch  des  Erkenntnissvermögens  verbürgt, 
dort  ist  eine  Täuschung  nicht  möglich.  Da  nun  aber  die  Körperwelt  unserem 
Erkenntnissvermög^n  klar  und  deutlich  als  ein  Ausgedehntes  erscheint,  ver- 
schieden von  Gott  und  den  denkenden  Wesen,  so  sind  wir  genöthigt,  Dinge 
anzuerkennen,  deren  Haupteigenthümlichkeit  im  Gegensatz  zum  Denken  in  der 
Ausdehnung  besteht  (Prinö.  U,  1).  In  den  älteren  Dartstellungen  dieses  Punktes 
begnügt  sich  Descartes  mit  der  Behauptung,  dass,  was  von  einander  getrennt 
deutlich  gedacht  werden  könne,  auch  getrennt  existiren  und  in  dieser  Weise 
von  Gott  bewirkt  werden  könne,  Med.  VI,  p.  52  u.  app.  prop.  4).  Eines  dieser 
ausgedehnten  Wesen  ist  mm  der  Leib  des  Menschen,  von  den  übrigen  nur  durch 
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geine  beionderfl  innige  Verbindung  mit  der  res  eogiUMs  venohieden.  Ueber- 
blioken  wir  diese  Orandgedanken,  besäglicli  deren  DeecarteB  doeh  nnr  mit 
halbem  Bechte  sagen  konnte:  prmua  Mtm,  qui  cogüationem  tanquam  prac^um 
attribuUim  iubstanUa  i$teorporuBf  exUmionem  ian^piom  pradpuvm  corporea 
eonnderoüi  (Not»  in  progr.  App.  I,  p.  179),  so  können  wir,  selbst  wenn  wir  den 
eigentlioh  metapfaysischen  Standpunkt  bei  Seite  liegten  lassen,  nioht  verkennen, 
dass  Descartes'  Gedankengang,  genau  gefasst,  den  Spiritualismus  zu  überwinden 
nirgends  im  Stande  ist.  Denn  die  reale  Existenz  der  Körperwelt  neben  dem 
Reiche  der  Geister  zu  deduciren  —  dazu  langen  weder  seine  religions^philosophi- 
schen,  noch  seine  erkenntniss-theoretischen  Prinoipien  aus.  Es  lasst  sich  nam- 
Uoh  gewiss  die  Existenz  der  Körperwelt  auch  sIs  blosse  Idee  im  (reiste  ganz 
klar  denken,  ohne  mit  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  in  Widerspruch  zu  gerathen 
(dann  nämlich,  wenn  wir  das  Ausgedehntsein  als  blossen  nothwendigen  Schein 
denken,  und  dass  dies  möglich  sei,  bekennt  ja  Descartes  in  seiner  Aufforderung 
zum  allgemeinen  Zweifel  selbst),  wol  aber  lässt  sich  deren  reale  Existenz  nioht 
ohne  Widerspruch  zu  dem  Gottesbegrifife  denken.  Denn,  was  D.  immer  ent- 
gegnen mag,  die  vier  Sätze:  Gott  ist  nicht  ausgedehnt,  die  Körper  sind  aus- 
gedehnt, Gott  ist  deren  Schöpfer,  und  in  der  Wirkung  kann  nicht  enthalten 
sein,  was  nicht  enthalten  ist  in  der  Ursache  ^  bleiben  absolut  unvereinbar. 
Dass  die  Vorstellung  des  Unendlichen  ihren  Ursprung  nicht  nehmen  könne  aus 
einem  Endlichen,  ist  doch  nur  unter  der  Voraussetzung  richtig,  dass  die  Vor» 
Stellung  des  Unendlichen  selbst  unendlich  ist;  allein  die  Vorstellung  des  Un- 
endlichen ist  so  wenig  unendlich,  als  die  Vorstellung  des  Dreieckes  dreieckig 
ist.  Wenn  D.  weiter  aus  der  Klarheit,  in  welcher  uns  die  Ausdehnung  in 
unseren  Wahrnehmungen  gegeben  ist,  auf  die  Realität  der  Körperwelt  schliesst, 
dann  muss  gegen  jede  der  hierbei  concurrirenden  Prämissen  Einsprache  erhoben 
werden.  Blosse  Klarheit  der  Erkenntniss  vermag  deren  Richtigkeit  schon  darum 
nicht  zu  verbürgen,  weil  Klarheit  nur  ein  durchaus  relatives  Prädicat  derselben 
abgibt.  Es  ist  femer  nicht  richtig,  dass  wir  uns  in  unseren  Wahrnehmungen 
eben  nur  der  Ausdehnung  klar  bewusst  werden,  vielmehr  erscheint  uns  Farbe, 
Harte,  Schwere  genau  eben  so  klar,  als  Ausdehnung,  und  wenn  jene  Eigen- 
ihümlichkeiten  nicht  als  Copien  der  objectiven  Eigenschaften  gelten  dürfen,  so 
ist  nicht  einzusehen,  warum  der  Ausdehnung  diese  Prärogative  zukommen  solle. 
Drittens  macht  die  blosse  Ausdehnung  noch  nicht  den  Körper  als  Aussending 
aus,  denn  Ausdehnung  ist  Raum,  Raum  aber  blosse  Form  (Princ.  II,  9  u.  10). 
Dass  D.  zur  Seele  den  Leib  nicht  aufzufinden  vermögfe,  war  auch  schon  der 
Hauptvorwurfseiner  Zeitgenossen,  wie  namentlich:  Aman  Id's  und  Heinr.More's« 
Unbegründet  war  dieser  Vorwurf  nur  in  so  weit,  als  er  die  Einseitigkeit  des 
Resultates  der  Einseitigkeit  des  Ausgangspunktes  (dem  C^ebensein  des  Denkens) 
zur  Schuld  gab  (Obj.  IV,  L  c.  p.  112,  vergl.  die  Erwiderung  p.  126),  während  der 
Fehler  vielmehr  darin  lag,  dass  D.  erst  der^  cogitaUo  das  eogüo,  dann  dem 
eoffito  die  substantia  eogUana  für  sich  allein  unterschob  und  endlich  den  phäno- 
menalen Gegensatz  innerhalb  dieser  zum  Gegensatz  der  Substanzen  hypostasirte 
(denn  nur  jener,  nicht  aber  der  Gegensatz  der  Attribute,  ist  uns  wirklich  ge- 
geben: Princ.  I,  59).  Ausdehnung  und  Denken  sind  an  sich  keine  Gegensätze; 
sie  auf  den  (Gegensatz  von  Zusammengesetztem  und  Einfachem  zu  redudren, 
langt  die  Bemerkung  nicht  aus:  dem  Denkenden  erscheine  sein  denkendes  Ich 
als  ungetheilt,  sondern  es  wäre  zu  zeigen,  dass  das  Ausgedehnte  durch  seine 
YolkBann,  Lahrbaoh  dar  Pajohologie  L    8.  Anfl.  10 
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ZusammeiuietKiiiig  yom  Denken  ansgfeechloisen  werde.  Die  dnnkekte  Stelle  bleibt 
selbstyentftndlioh  jener  Punkt,  wo  Denkendes  nnd  Ausgedehntes  mit  einander 
in  Wechselwirkung  treten:  dts  anthropologische  Problem.  Dies  zeigt  sich  schon 
in  der  Art  und  Weise,  wie  D.  die  Frage  nach  dem  Ich  beantwortet  Anfangs 
wird  das  loh  ganz  einfach  als  metUy  itUeUectus  genommen,  sodann  mit  der  res 
cogitane  idenüficirt,  zuletzt  in  das  cmitpositum  ex  metUe  et  corpore  versetzt 
(Med.  VI,  p.  56).  Die  erste  Verwechselung  wiegt  nach  D.'s  eigener  Erkl&rung: 
die  Wörter  menSy  animuSf  raÜo  u.  s.  w.  als  Bezeichnung  für  die  Substanz  selbst 
zu  gebrauchen  (App.  ad  med.  def.  6  u.  Resp.  ad  obj.  in,  2,  App.  I,  p.  98) ,  nicht 
schwer,  um  so  schwerer  aber  wiegt  die  zweite.  Ist  die  Seele  das  eigentliche 
Ich,  dann  kann  das,  was  spätere  Untersuchungen  zu  der  Seele  hinzufugen,  dem 
Ich  nicht  unter^  sondern  nur  beigeordnet  werden.  Wie  soll  die  unio  etpermixtio 
aubstanHaUa  zwischen  Substanzen  gedacht  werden,  die  toto  genere  verschieden 
sind,  so  dass  der  allgemeine  Begriff  der  Substanz  nur  den  Werth  einer  logischen 
Abstraction  besitzen  kann?  (Pr.  I,  52  u.  63,  conf.  11,  9.)  Wie  sollen  wir  eine 
Vereinigung  dessen  klar  denken,  was  wir  nur  in  seiner  Unterschiedenheit  klar 
zu  denken  vermögen?  Was  D.  über  diesen  Punkt  an  der  Hauptstelle  (Med.  VI, 
p.  55)  festsetzt,  trifft  nicht  zu,  denn  wenn  er  sich  auf  die  ausdruckliche  „Lehre 
der  Natur^  beruft,  dass  „ich  einen  Leib  habe,  dem  es  übel  ergeht,  wenn  ich 
Schmerz  empfinde^*  (vergl.  auch  Pass.  I,  50)  —  dann  fragen  wir  billig:  woher 
wir  denn  von  diesem  Uebelbefinden  des  Leibes  wissen,  das  der  Schmerzempfindung 
in  der  Seele  ausserhalb  der  Seele  parallel  gehen  soll?  Es  ist  merkwürdig,  dass 
D.,  so  oft  er  frei  von  seiner  systematischen  Darstellung  eine  nähere  Bestimmung 
dieses  Punktes  versucht,  sich  sogleich  mit  den  Principien  seines  Systems  in 
Widerspruch  versetzt.  Es  soll  einem  Philosophen  nicht  zur  Unehre  gereichen, 
Gott  einen  Körper  bewegen  zu  lassen  (App.  I,  p.  271)  —  und  doch  ist  jede 
Wechselwirkung  zwischen  den  beiden  Substanzenreihen  unmöglich;  Leib  und 
Seele  sollen  sich  verhalten:  beiläufig  wie  Boss  und  Heiter,  aber  wieder  durch- 
aus nicht  wie  Schiff  und  Steuermann  (Med.  p.  55,  de  meth.  5,  App.  p.  50);  die 
Union  der  Seele  mit  dem  Leibe  soll  Sache  nicht  des  Denkens,  sondern  des  Ge- 
fühles sein  (Ep.  I,  29  u.  30),  und  doch  gilt  als  wahr,  nur  was  klar  gedacht  wird 
—  und  endlich,  was  das  Stärkste  ist:  der  ganze  Mensch  soll  erst  die  eigent- 
liche Substanz  sein,  auf  die  bezogen  Leib  und  Seele  nur  als  subHaniÜB  ineompleUB 
erscheinen  (Besp.  ad  obj.  IV,  App.  p.  122),  und  doch  soll  Substanz  nur  sein,  was 
sein  eigenes  selbständiges  Dasein  in  sich  hat.  Die  Kluft,  die  D.  einmal  zwischen 
Leib  und  Seele  gezogen  hat,  ist  nicht  mehr  auszugleichen:  weder  durch  die  Ab- 
gabe einzelner  Seelenthätigkeiten  an  den  Leib,  noch  durch  die  Einführung  der 
zwischen  beiden  auf  nnd  ab  wogenden  Lebensgeister;  die  Versicherung  voQends, 
dass  die  Seele  so  viel  verschiedene  Vorstellungen  erhalte,  als  verschiedene  Be- 
wegungen die  Zirbeldrüse  vornimmt  (Pass.  1,  34),  bleibt  nur  eine  leere  Ver- 
sicherung. Den  eiung  möglichen  Ausweg  öffnet  der  Blick  auf  die  Gottesidee; 
der  OccasionaUsmus  und  Spinoza  haben  ihn  von  entgegengesetzten  Seiten  aus 
eingeschlagen,  in  jenem  fand  D.'s  Dualismus  gewissermassen  seinen  dynamischen, 
in  diesem  seinen  substantiellen  Abschluss  (vergl.  Thilo,  Ueber  die  Beligions- 
Philosophie  des  Descartes,  Zeitschr.  f.  ex.  Philos.  HI,  insbes.  S.  166).  Von  Des- 
cartes  an  beherrscht  dar  Dualismus  bis  auf  die  Zeiten  Kaufs  und  theilweise 
selbst  über  diese  hinaus,  nicht  nur  die  Popularpsychologie,  sondern  bestinmit 
sähst  auch  die  Form  der  Darstellung  innerhalb   mandher    Systeme,    deren 
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Prinoipien  jenen  des  Dnalismas  fem  blieben.  Dies  gilt  nioht  nur  von  der 
Wolff 'sehen  Schule,  sondern  anoh  von  Leibnits  selbst  und  von  Locke  (s. 
besüglich  des  Enteren  die  ganz  dualistisch  gehaltenen  Stellen  der  Monadologie : 
78  u.  79,  bezüglich  des  Zweiten:  a.  a.  0.  II ,  28,  §  15  u.  22).  Erwähnenswerth 
erscheint  in  diesem  ganzen  Zeitraune  etwa  nur  der  Versuch,  Seele  und  Leib 
dadurch  in  eine  innigere  Wechselbeziehung  zu  bringen,  dass  num  sie  als  ein- 
ander gegenseitig  postulirende,  weil  nur  in  der  Synthese  gesetzte  Glieder  auf- 
fasste,  wie  dies  Clarke  (s.  dessen  Briefwechsel  mit  Leibnitz:  Op.  p.  751  b.),  und 
Bonnet  (Ess.  36)  gethan,  worin  sich  ihnen  in  neuerer  Zeit  Um  breit,  a.  a.  0. 
S.  28,  Hillebrand,  a.  a.  0.  II,  S.  199  u.  888,  u.  A.  anschlössen.  Kant  bestritt  in 
der  Kr.  d.  r.  Yr.  den  Dualismus  zum  Theil  mit  den  im  Texte  geltend  gemachten 
Gründen  (a.  a.  0.  S.  287  u.  808),  verhalf  dem  Dualismus  aber  gleichzeitig  durch 
seine  Verschärfung  des  Gegensatzes  von  äusserem  und  innerem  Sinne  zu  einer 
neuen  Basis.  Diese  Grundlage  benutzten  denn  auch  die  Popularpsychologen 
seiner  Schule  zu  der  Entwickelung  eines  rein  empirischen  Dualismus,  wie  dies 
namentlich  bei  E.  Sohmid  der  Fall  ist  (a.  a.  0.  S.  474  u.  ff.)»  wähi*end  sie  ander* 
seits  jenem  dynamischen  Dualismus  zum  Ausgangspunkte  diente,  als  dessen 
Hauptvertreter  Gh.  Weiss  zu  bezeichnen  ist  (a.  a.  0.  S.  14  u.  ff.,  S.  47).  Eine 
ungleich,  bedeutsamere  Neugestaltung  gewann  der  Dualismus  in  der  Schule 
F.  H.  Jakobi's.  Jakobi  selbst  ging  im  Sinne  seiner  Zeit  auf  die  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Seele  selbst  nicht  unmittelbar  ein,  schuf  jedoch  durch  seine  Gegen- 
und  Nebenstellung  der  Vernunft  als  „Organ  für  die  Wahrnehmung  des  Ueber- 
sinnUohen"  zu  der  Sinnlichkeit  (W.  W.  IV,  1,  S.  21)  einen  Dualismus,  der  sich 
ihm,  im  Gegensatze  zu  Kant,  durch  die  Auffassung  der  Wahrnehmung  als  un- 
mittelbarer Erkenntniss  des  wahrgenommenen  Objectes  (als  „Glaube^')  sofort 
aus  dem  phänomenalen  in  das  noumenale  Gebiet  übertrug.  Auf  diesen  beiden 
Grundgedanken  weiter  bauend,  gestaltete  Lichten  fels  sein  eben  so  consequentes, 
als  fein  durchgebildetes  System  des  „unterordnenden  Dualismus^*  (s.  bes.  dessen 
Ptoych.  §  16),  dem  sich  weiterhin  Prochazka,  Silesius  u.  A.  anschlössen. 
Interessant  ist  es,  auch  in  dieser  Grruppe,  zu  der  übrigens  auch  Salat  gehört, 
dem  offenen  Eingeständnisse  der  Unerklärbarkeit  der  Wechselwirkungen  von 
Seele  und  Leib  zu  begegnen,  welche  Salat  als  „das  Geheinmiss  der  Schöpfung'^ 
(a.  a.  0.  S.  27),  Silesius  als  „unauflösbares  Bäthsel  (a.  a.  0.  S.  289),  Lichten- 
fei s  als  „unerklärliche  Thatsache"  (a.  a.  0.  §  16)  bezeichneten  und  wofür  die 
Schule  an  Jakobi's  bekannter  Vorliebe  für  „wunderbare  Thatsachen"  ein  Vor- 
bild hatte.  Ak  Hauptvertreter  des  älteren  Dualismus  in  der  Gegenwart  ist 
Hagemann  anzufahren,  der  die  Schroffheit  des  Dualismus  dadurch  zu  Über- 
winden suchte  dass  er  Seele  und  Leib  zwar  als  wesentlich  verschiedene  Sub- 
stanzen, doch  in  Ansehluss  an  Thomas  so  auffasst,  dass  jede  derselben  an  sich 
incomplety  nur  in  ihrer  Vereinigung  mit  der  anderen  das  oampUk$m  siidstatilia^ 
die  Wesenseinheit  des  Menschen  bildet,  wofür  ihm  das  Selbstbewusstsein,  welches 
das  Ich  weder  als  Seele,  noch  als  Leib  allein  erscheinen  lässt,  als  Beweis  gelten 
soll  (Metaph.  §  50  und  Psych.  §  6).  Der  neueste  Dualismus  charakterisirt  sich 
dadurch,  dass  er  die  Grenzlinie  der  Phänomenengruppen,  aus  deren  Hetero- 
genität  er  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  Träger  schliesst,  höher  ansetzt,  d.  h. 
durch  jedes  Gebiet  zieht,  welches  der  ältere  Dualismus  bereits  für  den  Gtoist 
in  Anspruch  zu  nehmen  pflegte,  womit  er  zugleich,  um  die  dem  Leibe  zu- 
ge&Uene  höhere  Thätigkeitsstufe  zu  erklären,  die  apiritualistisohe  Auffassung 

lO* 


148 

des  Leibes  yerbindet.  In  dieser  Form  begegnet  uns  derselbe  insbesondere  in 
Günther's  ,,creatürlichem''  Dualismus.  Aus  der  Thatsache  eines  qualitatiTen 
Gegensatzes  zwischen  dem  bloss  begrifflichen  Denken  und  dem  Denken  Seiner 
als  eines  Seins  und  Bealgrundes  (der  sich  übrigens  auch  auf  dem  Gebiete  des 
Fühlens  und  Wollens  wiederholt)  sohliesst  derselbe  auf  das  Vorhandensein  Ton 
zwei  diametral  entgegengesetzten  Prinoipen  im  Menschen  als  Trägem  der  beiden 
Erscheinungskreise :  des  Geistes  und  der  Natnrpsyohe  (Zu  kr  ig  el,  a.  a.  0.  8.  28 
u.  ff.;  Lewisch,  a.  a.  0.  §  10—22).  Die  Naturpsyche  ist  nur  das  höchste  Moment 
des  allgemeinen  Naturprinoipes,  das  sich  selbst  in  eine  subjective  und  objectiTe 
Sphäre  (Mineral-,  Pflanzen-  und  Thierreich)  realdifferenzirt  und  im  Menschen 
eben  zur  begrifflichen  denkenden  Naturpsyche  wird,  nachdem  es  bereits  im 
Thiere  durch  die  Ansetzung  von  Sinnesorganen  zu  seiner  YerinnerUchung  zurück- 
gekehrt ist  (Znkrigel,  a.  a.  0.  S.  28  u.  41;  Lewisch,  a.  a.  0.  §  17).  Das  geistig- 
vernünftige  Princip  hingegen,  aus  dem  die  formale  Synthese  des  Menschen,  in 
der  „das  Füreinander  von  Geist  und  Natur  realgesetzt  ist"  neben  der  Natur- 
psyche  noch  besteht,  bleibt  in  seiner  Differenzirung  in  Receptivität  und  Spon- 
taneität ein  Ganzes,  wie  denn  seine  Differenzirungen  überhaupt  nur  formaler 
Natur  sind.  Allein  auch  dieser  Form  des  Dualismus  gegenüber  müssen  wir  den 
Einwand  festhalten,  dass  bei  der  strengen  Ck)ntinuität  des  gesammten  Seelen- 
lebens sich  nirgends  eine  starre  Trennungslinie  ziehen  lässt  und  dass,  wie  die 
Folge  zeigen  wird,  eine  solche  auch  zwischen  dem  bloss  begrifflichen  und  dem 
eigentlich  vernünftigen  Denken  nicht  besteht.  Dass  mit  der  Doppelheit  der 
Träger  des  psychischen  Lebens  die  Einheit  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusst- 
seins  aufgehoben  erscheint,  ist  schon  hier  klar,  denn  wenn  man,  diese  zu  retten, 
sich  darauf  beruft,  dass  ja  den  beiden  Principen  die  Bewusstseinsform  gemein- 
sam zukomme  und  die  beiden  Bewusstseinsformen  im  Menschen  zu  einer,  „wenn 
auch  nicht  realen,  so  doch  formalen  Einheit  aufgehoben**  seien  (Zukrigel, 
a.  a.  0.  S.  43),  so  übersieht  man,,  dass  es  sich  bei  der  Herstellung  der  Einheit 
des  Bewusstseins  in  erster  Linie  nicht  um  die  Homogenität,  sondern  um  die 
Goinoidenz  der  Bestandtheile  handelt  (§  10) ,  diese  aber  trotz  der  Homogenität 
der  Formen  durch  die  Heterogenität  der  Wesen  ausgeschlossen  bleibt.  Soll  der 
Geist  in  seinem  Selbstbewusstsein  sowol  die  natürliche,  als  auch  die  geistige 
Seite  „in  sich  befassen",  dann  müssen  auch  beide  in  ihm  vereinigt  sein,  und 
dann  muss  er  von  dem  wissen,  was  die  Naturpsyche  thut;  die  gemeinsame  Be- 
wusstseinsform aber  ist  nicht  das  Bewusstsein  der  gemeinsamen  Thätigkeit  Ent- 
weder sind  die  beiden  Principe  wirklich  grundverschieden:  dann  sind  die  Zu- 
stände des  einen  verschlossen  für  das  andere,  und  es  besteht  kein  Wissen  von 
einem  Conflicte  derselben,  oder  der  Geiat  nimmt  die  Zustände  der  Natnrpsyohe 
in  sich  auf:  dann  sind  die  Wesen  nicht  grundverschieden.  Von  einem  „Zu- 
sammenschlagen der  Töne  des  beiderseitigen  Lebens  in  Einen  Aocord**  reden, 
wie  es  Lewisch  gethan  (a.  a.  0.  §  21),  heisst,  sich  einer  Phrase  bedienen,  aus 
deren  Unklarheit  höchstens  der  Materialismus  Vortheil  schöpfen  könnte.  So 
sieht  denn  der  oreatürUche  Dualismus  eine  Grenzlinie  da,  wo  sie  nicht  gezogen 
werden  kann,  und  wo  er  sie  selbst  wieder  verwischen  muss  und  verfallt  über 
dem  Versuche,  dem  Dualismus  durch  Spiritualismus  aufzuhelfen,  abwechselnd 
in  die  Unzugängliohkeit  beider.  Eine  andere  Form  gewinnt  der  Dualismus  bei 
Krause  durch  Aufiiahme  eines  monistischen  Momentes.  Die  Einheit  des 
Menaohen  zu  retten,  fügt  Krause  nämlich  in  bewuastem  Gegensätze  zu  den  bis- 
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her  besprochenen  GmndanBohaanngen  zu  Leib  und  Seele  noch  das  Ich  hinzu, 
das  weder  geistiges,  noch  sinnliches  Wesen,  weder  Aggregat,  noch  Indifferenz 
beider,  ein  Drittes  oder  vielmehr,  weil  über  deren  Gegensatz  hinausgehend,  das 
Erste  ist :  die  übergeistige  und  überleibliohe  Ureinheit,  das  Urich,  das  Yemnnf tr 
ich  (a.  a.  0.  S.  47  u.  ff.).  Linde  mann  vermehrt  diese  Trias  in  strenger  Durch- 
führung der  bekannten  Kategorien  Krause's  durch  die  Annahme  der  Seele 
(a.  a.  0.  §  28)  und  combinirt  die  einzelnen  Glieder  derart ,  dass  die  binären 
Combinationen  der  drei  ersten  den  Urgeist,  Instinot  und  die  Phantasie,  die 
temäre  aber  wieder  die  Seele  ergeben,  womit  die  heilige  Siebenzahl  erschöpft 
ist  (a.  a.  0.  §  267).  Bei  Ahrens  tritt  die  spiritualistische  Auffassung  des  Leibes 
in  den  Vordergrund,  wahrend  das  Ich  mit  dem  Geiste  zusammenfällt  (a.  a.  0.  II, 
p.  2  u.  60).  Den  Leib  definirt  Ahrens  als  organisch  zu  einem  höheren  Principe 
verbundenen  Inbegriff  von  Kräften,  derart,  dass  ihm  sein  eigenes  Gedäohtniss, 
seine  Einbildung,  ja  sein  Wissen  um  sich  selbst  zukommt,  und  der  Leib  kurz- 
weg die  sichtbar  gewordene  Seele  selbst  heisst.  Bei  aller  Verschiedenheit 
zwischen  Leib  und  Geist  in  Wesen  und  Thätigkeit  besteht  doch  zwischen  deren 
Functionen  eine  strenge  Analogie,  die  eine  Vereinigung  und  Wechselwirkung 
derselben  möglich  macht:  der  Leib  untersteht  der  Nothwendigkeit,  der  Geist 
der  Freiheit,  und  die  Wechselwirkung  beider  reducirt  sich  darauf,  dass  der  Leib 
seine  Zustände  dem  Geiste  mit  Nothwendigkeit  mittheilt,  dieser  aber  gegen  sie 
durch  seine  intellectueUen  Kräfte  reagirt  (Gours  de  psyohoL  I,  p.  183,  191 — 208, 
212).  Den  Geist  endlich  bezeichnet  A.  trotz  seiner  Neigung  zur  dynamischen 
Auffassung  der  Natur  mit  allem  Nachdrucke  als  substantielles  Wesen  (a.  a.  0. 
p.  22).  Ohne  auf  die  weitere  Ausgestaltung  dieser  Theorie  einzugehen,  wozu 
sich  später  Gelegenheit  ergeben  wird,  sei  hier  nur  bemerkt,  dass  Krause's  Urich 
recht  eigentlich  jener  tpitos  äv^paonos  ist,  den  Aristoteles  dem  dialekti- 
schen Dualismus  Platon's  vorhält.  Ungleich  näher  als  die  beiden  eben  erwähnten 
Systeme  steht  dem  älteren  reinen  Dualismus  Ulrici's  von  ihm  selbst  ab 
Dualismus  bezeichnete  Anschauung.  Ihr  gemäss  sind  Leib  und  Seele  spedfisch 
verschiedene  Wesen :  jener  ein  Inbegriff  von  Atomen,  bei  denen  „das  einigende 
Kraftcentrum  in  der  Widerstandskraft  lieg^**  (L.  u.  S.  S.  160),  diese  eine  oon- 
tinuirliche,  in  sich  ungetheilte  Substanz,  die  „mit  der  Kraft  der  Ausdehnung 
die  Atome  des  Leibes  umfasst"  und  wol  stofflicher,  aber  nicht  materieller  Natur 
ist  (ebend.  S.  131).  Die  Erhebung  über  den  reinen  Dualismus  besteht  haupt- 
sächlich in  der  Aufnahme  des  spiritualistischen  Grundgedankens,  demgemäss 
U.  die  Seele  als  Einbildungskraft  sich  ihren  Leib  aus  den  Atomen  des  Un- 
organischen aufbauen  und  an  ihm  ein  Mittel  zu  ihrer  eigenen  Fortbildung  be- 
reiten lässt  (ebend.  S.  364).  Auf  die  Eigenthümlichkeit,  dass  U.  für  die  in  Weise 
eines  Fluidums  gedachte  Seele  doch  wieder  ein  Centrum  im  Gehirne  (das  ein- 
mal sogar  Atom  heisst,  ebend.  S.  316)  postulirt,  wurde  bereits  §  12  Anm.  hin- 
gewiesen; hier  fügen  wir  nur  hinzu,  dass  U.  an  der  Wiederaufnahme  der  Seelen- 
vermögen und  Grundkräfte  keinen  Anstoss  nimmt  (s.  bes.  S.  336  u.  387).  End- 
lich sei  im  Anschlüsse  an  eine  bereits  §  20  Anm.  gemachte  Bemerkung  jene 
Form  des  Dualismus  erwähnt,  welche  durch  Trennung  der  Seele  vom  Geiste 
die  Dichotomie  der  Wesen  in  eine  Trichotomie  auflöst.  Sie  kommt  sowol  in 
der  alten,  als  in  der  neueren  Psychologie  ziemlich  häufig  vor  und  setzt  die 
Seele  entweder  zwischen  oder  über  den  Gegensatz  von  Geist  und  Leib,  wodurch 
sie  sich  wieder  entweder  der  einen  oder  der  anderen  der  beiden  eben  dar- 


150 

gestellten  Formen  des  modernen  DnaÜBmuB  annfthert.  In  der  ersteren  Gtettalt 
finden  wir  den  TrialismoB  besonders  stark  vertreten  in  der  Anthropologie  der 
Theologen,  wo  er  sich  dogpnatisch  an  die  beiden  bekannten  Stellen  der  Paolini- 
sehen  Briefe,  historisch  an  die  Kenplatonisohe  Untersoheidang  von  Leib,  Psyche 
Nous  ansohliesst.  Sie  liegt  dem  bekannten  Gleiohniss  Jostinns  M.  (fragm.  dt 
TMurr,  eam.)  za  Grunde :  die  Seele  sei  das  Hans  des  Geistes,  der  Leib  das  Hans 
der  Seele;  in  der  neueren  Zeit  haben  ihr  von  diesem  Standpunkte  aus  ins- 
besondere das  Wort  geführt:  Gösohel  (a.  a.  0.  S.  8)  u.  Delitzsch.  Letzterer 
denkt  sich  Geist  und  Seele  zwar  als  Eines  Wesens,  aber  als  verschiedene  Sub- 
stanzen (a.  a.  0.  S.  96),  „wobei  doch  wieder  der  Seele  keine  vom  Geiste  un- 
abhangrige  Subsistenz**  zukommen  (S.  96),  sondern  der  Geist  nur  das  Innere  der 
Seele,  die  Seele  das  Aeussere  des  Geistes  bilden  (ebend.  S.  98) ,  und  der  Geist 
als  Einhauch  Gk)ttes,  die  Seele  als  Aushauch  des  Geistes  gelten  soll  —  eine  Un- 
klarheit, die  auch  durch  die  Berufung  auf  die  Sünde  als  Ursprung  der 
Differenzirung  kaum  gelöst  erscheinen  dürfte  (ebend.  S.  94).  Als  Beispiel  der 
zweiten  Form  kann  Ennemoser's  Bezeichnung  der  Seele  als  persönliche  Ein- 
heit angeführt  werden,  in  der  sich  Geistiges  und  Natürliches  zu  einem  „Doppel- 
leben verbindet,  das  die  Kluft  zwischen  Geist  und  Materie  vermittelt"  (a.  a.  0. 
§  82,  77,  162).  Noch  einen  Schritt  weiter  ging  Yolkmuth,  der  dadurch,  dass 
er  zwischen  den  realen  Gegensatz  von  Geist  und  Natur  noch  den  formalen  von 
Seele  und  Leib  einschiebt,  zu  einer  —  übrigens  ziemlich  unklaren  —  Yiertheilung 
des  Menschen  gelangt  (a.  a.  0.  §  1  u.  6).  Volle  Beachtung  verdient  Lotze's  Be- 
urtheilung  dieser  ganzen  Richtung  (Mikrok.  U,  S.  186).  Dass  es  auch  in  Eng- 
land dem  Dualismus  in  seiner  älteren  Form  nicht  an  Anhängern  fehlt,  zeigt 
die  Wiederausgabe  von  Morison's,  OuÜines  of  Uctwrea  on  ihe  nature  andtretU- 
meni  of  fnaan%,  Lond.  1848  durch  dessen  Sohn,  in  welcher  die  alten  meist 
moraluohen  Argumente  unverändert  reproducirt  erscheinen. 

*  Eine  dualistische  Ansicht  findet  sich  u.  A.  auch  bei  Schieiden,  da  nach 
ihm  die  sonst  überall  in  der  Natur  waltende  strenge  Causalität  oder  Gesetz- 
mässigkeit für  die  psychischen  Erscheinungen  keine  Geltung  haben  soll.  Vergl. 
M. Sohleiden:  Zur  Theorie  desErkennens  durch  den  Gesichtssinn,  Leipzig  1861, 
und  dazu  Cornelius:  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  Bd.  III,  S.  Iff.  Eben- 
so fasst  Ruete  die  geistigen  und  materiellen  Erscheinungen  als  so  verschieden- 
artige Dinge  auf,  dass  zwischen  denselben  eine  causale  Beziehung  nicht  denk- 
bar ist  Indessen  ist  eine  solche  Beziehung  doch  erfahrungsmässig  gegeben,  und 
wird  dies  auch  von  Ruete  in  einigen  Hauptpunkten  anerkannt,  woraus  denn 
weiter  folgt,  das  der  angenommene  Dualismus  völlig  unzulässig  ist.  Tergl. 
Ruete:  üeber  die  Eidstenz  der  Seele  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkte, 
Leipzig  1868,  und  dazu  Flügel:  Die  Seelenfrage  mit  Rücksicht  auf  die  neueren 
Wandelangen  gewisser  naturwissenschafÜicher  Begriffe,  Göthen  1678,  S.  17  ff. 
Femer  hegt  auch  Waddington  (Die  Seele  des  Menschen,  deutsch  von  Mosch, 
Leipz.  1880)  eine  dualistische  Ansicht;  vergl.  dazu  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie 
Bd.  Xn,  S.  882. 

§  82.  Der  Monismus. 

Der  erste  Schritt  über  den  Dualismus  hinaus  besteht  in  der 
einfachen  Aufhebung  der  von  diesem  gesetztenUngleichung  (§21).  Dies 
ist  nun  auch  der  psychologische  Standpunkt  der  Identitätslehre  in 
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ihrer  ursprünglichen  Form,  die  eben  darum  historisch  me  speculativ 
als  Uebergangsstufe  von  dem  Dualismus  zu  den  beiden  Formen  des 
eigentlichen  Monismus  bezeichnet  werden  kann.  Der  Identität  von 
Denken  und  Sein  entsprechend,  bilden  Seele  und  Leib  bloss  zwei 
verschiedene  Seiten,  zwei  verschiedene  Manifestationen  Eines  und 
Desselben^  ein  idem  per  aliudy  gleich  zwei  Projectionen  derselben 
Linie.  Der  Leib  ist  die  äusserlich  gewordene,  objective  Seele,  die 
„in  die  Endlichkeit  der  Erscheinungen  auf-  und  auseinander  gegangene'^ 
Seele;  die  Seele  die  Yerinnerlichung,  die  Einheit  des  Leibes,  der 
subjective,  bewusst  gewordene  Leib,  „die  Idee  ihres  Leibes^S  woraus 
sich  die  dynamische  Fassung  der  Seele  eben  so  selbstyerst&ndlich 
ergibt,  wie  die  entgegengesetzte  bei  dem  Dualismus.  Dass  diese 
Formeln  alle  V ortheile  zu  gewähren  geeignet  sind,  welche  der 
Materialismus  und  Spiritualismus  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  ohne 
den  Einseitigkeiten  derselben  anheim  zu  fallen,  ist  offenbar  und 
zeigte  sich  gleich  in  der  Stellung  derselben  zu  dem  Problem  der 
Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib,  das  von  dem  Standpunkte  der 
Identitätstheorie  aus  eigentlich  aufhörte,  überhaupt  Problem  zu  sein. 
Ja  es  eröffnete  sich  durch  dieselben  die  Aussicht  auf  eine  eben  so 
einfache  als  sinnige  Erklärung  einer  Beihe  von  Tliatsachen,  welche 
die  ältere  Psychologie  nur  unbegriffen  zu  verzeichnen,  oder  höchstens 
nach  einem  äusserlichen  Schema  zu  behandeln  im  Stande  war,  wie 
das  Verhältniss  der  thierischen  Instincte  zu  der  Organisation,  die 
Beseelung  in  Folge  der  Zeugung,  die  Ausdeutung  morphologischer 
Erscheinungen  überhaupt,  die  Totalität  der  Sinne  und  vor  Allem 
das  innere  Wesen  und  Werden  der  Sprache  —  durchaus  Probleme,  für 
welche  die  Zeit  der  Begründung  der  „Naturphilosophie"  ein  besonderes 
Interesse  hegte.  Der  Identismus  schien  auf  diese  Weise  den  Vorzug 
in  sich  zu  vereinigen,  nicht  nur  gleich  dem  Materialismus  und 
Spiritualismus  dem  Parallelismus  von  Leibes-  und  Seelenleben  gerecht 
zu  werden,  sondern  zugleich  auch  alle  Ausnahmen  von  demselben 
gleichmässig  zu  erklären,  indem  ihm  die  Formel  des  idem  per  aüud 
freistellte,  bald  das  idem,  bald  das  aUud  zu  betonen.  Dazu  kam 
endlich  noch,  worauf  man  besonderen  Nachdruck  zu  legen  pflegte, 
dass  die  Identitätslehre  die  Möglichkeit  eines  absoluten  Wissens  in 
weit  nähere  Aussicht  stellte,  als  der  Spiritualismus,  der,  wo  er  dies 
anstrebte,  am  Ende  doch  immer  entweder  die  Aussenwelt  in  blosse 
Erscheinungen  auflösen,  oder  an  ihr  einen  unbegriffenen  Best  zurück- 
lassen musste.  Allein  diese  glänzenden  Yerheissungen  verblassten 
bedeutend,  sobald  man  sich  besann,  dass  die  ganze  Identitätslehre 
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doch  nur  auf  einem  Machtworte  beruht,  welches  das  Problem  der 
alten  Erkenntnisstheorie  nicht  löst,  sondern  einfach  laugnet  Die 
Identität  von  Sein  und  Denken  begreiflich  zu  machen,  langten  die 
Mittel  der  Naturphilosophie  nicht  aus,  denn  dies  zu  leisten,  genügte 
weder  der  Nachweis  durch  die  intellectuelle  Anschauung,  noch  der 
Beweis  durch  den  Schluss  von  der  Absolutheit  des  Geistes  und  der 
Natur  auf  die  Absolutheit  ihrer  Identität,  ein  Beweis,  der  nur  möglich 
wird,  wenn  man  die  Logik  hinter  'sich  hat.  Mag  daher  die  Identitäts- 
philosophie immerhin  uns  viele  Einzelnheiten  begreiflich  machen,  sie 
thut  dies  nur,  nachdem  sie  uns  zugemuthet  hat,  eine  grosse  Un- 
begreiflichkeit begreiflich  zu  finden.  Innerhalb  des  rein  psychologischen 
Gebietes  hat  sich  die  Identitätslehre  am  Ende  doch  als  ziemlich 
unfruchtbar  herausgestellt,  weil  sich  ihr  in  der  Erklärung  der  einzelnen 
Seelenthätigkeiten  schwer  zu  überwindende  Hindernisse  in  den  Weg 
stellten.  Wenn  man  nämlich  allenfalls  auch  den  Leib  als  die  reale 
Seite  der  Seele  gelten  lassen  will:  das  somatische  Correlat  für  die 
Mehrzahl  der  einzelnen  Seelenthätigkeiten  fehlt,  es  wäre  denn,  dass 
man  sich  mit  den  vagen  Behauptungen  des  Materialismus,  oder  denen 
einer  noch  unbestimmteren  „Symbolik  des  Leibes^^  zufrieden  stellen 
wollte.  Eben  darum  behielt  alles  Seelenleben,  das  über  die  Empfindung, 
oder,  wie  sich  die  Schule  in  richtigem  Verständniss  auszudrücken 
pflegte:  über  den  Sinn  hinausliegt,  für  die  Identitätslehre  etwas 
Unerklärliches,  Dunkles,  das  auch  durch  die  gläubige  Einbeziehung 
der  Wunder  des  Hellsehens  nicht  erhellt  wurde.  Die  naturphilo- 
sophische Form  des  Monismus  vermag  in  speculativer  Beziehung 
immer  nur  eine  Durchgangsstufe  zu  dem  Idealismus  abzugeben,  weil 
der  Versuch,  die  eine  der  unbekannten  Grössen  durch  die  andere 
zu  berechnen,  wenn  er  nicht  ins  Unabsehbare  fortgesetzt  werden 
soll,  zu  einer  directen  Bestimmung  des  Absoluten  drängen  muss, 
oder  genauer:  weil  das  Verhältniss,  in  dem  Idealität  und  Bealität 
unaufhörlich  ihre  Stellung  als  Subject  und  Prädicat  unter  einander 
austauschen,  beide  am  Ende  nur  als  Prädicate  erscheinen  lässt  und 
die  Frage  nach  dem  hervortreibt,  dessen  Prädicate  sie  geworden 
sind.  Der  Identitätslefare  geht  nicht  nur  jede  bestimmte  Form  und 
Methode  ab:  sie  entbehrt  auch  des  eigentlichen  positiven  Gehaltes, 
denn  die  Anforderung,  Absolutes  durch  blosse  Relationen  zu  denken, 
musste  mit  der  verschärften  Aufforderung  endigen:  das  Absolute 
selbst  denkbar  zu  machen.  Damit  ging  auch  der  historische  Verlauf 
der  „Naturphilosophie"  vollständig  parallel,  der  von  der  Identität 
zur  Indifferenz  und  von  dieser  zu  der  Dialektik  der  Idee  geführt 
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hat,  die  uns  die  alten  Fonneln  der  reinen  Identit&tslehre,  die  f&r 
alle  Fragen  immer  nur  dieselbe  Antwort  in  Bereitschaft  hielt, 
in  ihrer  vollen  Leerheit  und  Monotonie  erkennen  lässt.  Mit 
dieser  Umgestaltung  der  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen  zum 
Absoluten,  das  sich  in  Ideales  und  Beales  selbst  differenzirt,  mit 
der  Umwandlung  des  Nullpunktes  zwischen  den  entgegengesetzten 
Polen  zum  Ausgangspunkte  differenter  Entwickelungsreihen  war  der 
Boden  des  eigentlichen  Monismus,  wenn  auch  nur  von  der  einen 
Seite  aus,  gewonnen.  Das  Absolute  ist  jenes  Höchste  und  Letzte, 
das  an  sich  weder  Geist  noch  Natur,  doch  den  letzten  Grund  abgibt 
für  alle  Erscheinungen  der  Natur  und  des  Geistes,  und  bezüglich 
dessen  der  Monismus  zu  der  Behauptung  berechtigt  erscheint,  allein 
den  Gegensatz  der  Erscheinungen  in  die  Einheit  des  Wirklichen 
aufgelöst  zu  haben.  Aber  schon  die  Unbestimmtheit  dieser  Formel 
zeigt  den  tiefgehenden  Gegensatz,  den  der  Monismus  in  seiner 
Auffassung  des  Absoluten  in  sich  schliesst.  Wir  gelangen  zu  diesem 
Gegensatze  am  einfachsten,  wenn  wir  den  Dualismus  der  dynamischen 
und  substantiellen  Anschauung  von  dem  psychologischen  auf  den 
metaphysischen  Standpunkt  übertragen.  Das  Absolute  kann  nämlich 
gedacht  werden  als  reines  Thun  oder  als  reines  Wesen:  als  absolutes 
Werden,  aus  dem  Alles  wird,  das  zu  sein  scheint,  oder  als  absolutes 
Sein,  in  dem  Alles  geschieht,  was  zu  werden  scheint,  als  ein  Ideales, 
das  das  Reale  aus  sich  herausentwickelt,  oder  als  ein  Reales,  das 
das  Ideale  in  sich  bewirkt  als  Erscheinung  —  Idealismus  und 
Realismus.  In  dem  Gegensatze  dieser  Auffassungsweisen  liegt 
zugleich  ein  zweiter  eingeschlossen:  der  der  Einheit  und  Vielheit. 
Dass  die  Setzung  der  Idee  jede  Vielheit  ausschliesst,  ist  an  sich  klar, 
weil  das  absolute  Werden  den  Plural  ausschliesst;  dass  aber  das 
Reale  nur  in  der  Setzung  als  Vielheit  den  Erklärungsgrund  des 
Geschehens  abzugeben  vermöge,  wird  klar,  sobald  man  sich  nur 
einerseits  von  dem  Spinozistischen  Vomrtheile  der  Unendlichkeit 
der  unbedingten  Setzung  losgesagt  und  anderseits  der  Einsicht  zu- 
gewendet hat:  der  Gedanke  eines  Seienden  an  sich  genüge  nicht 
zur  Begründung  der  Erscheinung  (§  11).  In  diesem  Sinne  steht 
nichts  im  Wege,  den  Idealismus  als  die  AUeinheits-,  den  Realismus 
als  die  Allvielheitslehre  zu  bezeichnen :  es  heisst  aber  den  Standpunkt 
gänzlich  verrücken,  wenn  man  in  jenem  die  spiritualistische ,  in 
diesem  die  materialistische  Form  des  Monismus  erblicken  zu  können 
glaubt.  In  seiner  Anwendung  auf  Psychologie  hat  der  Idealismus 
den  subjectiven  Geist  zum  Principe,  die  dialektische  Deduction  zur 
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Methode  und  die  dialektische  Entwickelangsgeschichte  zur  systema- 
tischen  Ausgestaltung,  was  auf  die  Auseinandersetzungen  der  §§  2 — 4 
zurückführt.  Die  Psychologie  des  Realismus  setzt  den  Geist  als 
einfaches  Wesen,  löst  den  Leib  in  ein  System  gleichfalls  einfacher 
Wesen  auf,  und  lässt  den  Geist  durch  sein  Zusammenkommen  mit 
dem  Leibe  zur  Seele  werden,  indem  sie  auf  den  Gegensatz  der 
Wesen  die  Einheit  des  Thätigkeitsgesctzes  gründet.  Der  Seelen- 
begriff des  Realismus  ist  somit  eben  jener  Begriff,  auf  den  uns  die 
Untersuchungen  des  §  12  geführt,  dessen  Congruenz  mit  den 
Forderungen  der  Physiologie  wir  §  15  nachzuweisen  versucht  haben, 
und  den  vom  historisch-kritischen  Standpunkt  aus  zu  rechtfertigen, 
die  Aufgabe  dieses  Abschnittes  gewesen  ist. 

Anmerkung.  Die  DarsteUung  des  Textes  leidet  an  jener  Einseitigkeit, 
die  sich  unyermeidlioh  einstellt,  wenn  metaphysische  Principe  von  rein 
psychologischem  Standpunkte  aus  behandelt  werden.  Den  monistischen  Grund- 
gedanken sprach  Kant  an  einer  denkwürdigen  Stelle  der  zweiten  Auflage  seiner 
Kr.  d.  r.  Yem.  aus:  „Die  Schwierigkeit,  welche  diese  Aufgabe  (der  Wechsel- 
wirkung von  Seele  und  Leib)  veranlasst  hat,  besteht  bekanntlich  in  der 
vorausgesetzten  Ungleichartigkeit  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  (der 
Seele)  mit  den  Gegenständen  des  äusseren,  da  jenem  nur  die  Zeit,  diesen  auch 
der  Raum  zur  formellen  Bedingung  ihrer  Anschauung  anhängt.  Bedenkt  man 
aber,  dass  beiderlei  Art  von  Gegenstanden  hierin  sich  nicht  innerlich,  sondern 
nur  sofern  Eines  dem  Andern  äusserlich  erscheint,  von  einander  unterscheiden, 
mithin  das,  was  der  Erscheinung  der  Materie  als  Ding  an  sich  selbst  zu  Grunde 
liegt,  vielleicht  so  ungleichartig  nicht  sein  dürfte,  so  verschwindet  diese 
Schwierigkeit  und  es  bleibt  keine  andere,  als  die,  wie  überhaupt  eine  Gemein- 
Schaft  von  Substanzen  möglich  sei*'  (W.  W.  H,  S.  802,  verg^.  S.  288  u.  308). 
Aehnliche  Aeusserungen  wiederholen  sich  auch  bei  Fries  i,Wir  behaupten,  dass 
uns  in  den  Geistesthätigkeiten  und  im  körperlichen  Leben  dasselbe  Wesen 
erscheine,  aber  nach  ganz  verschiedenen  Erscheinungsweisen,  so  dass  nie  dessen 
Eines  zum  Erklärungsgrunde  des  Anderen  gebraucht  werden  dürfe,  so  oft  sie 
uns  auch  wechselseitige  Erkenntnissgründe  ihrer  Zustände  werden'*  (Anthr.  §  2, 
Syst.  d.  Log.  §  84)  und  F.  A.  Garus  „Körper  und  Geist  können  nur  als  etwas 
gedacht  werden,  was  seinen  gemeinschaftlichen  Grund  in  einem  Dritten  hat, 
das  nicht  erscheint,  nicht  als  verschiedene  Substanzen,  sondern  nur  als  verschiedene 
Daseinsarten'*  (Psych.  I,  S.  92).  Schelling's  rein  psychologische  Theorie  ist 
schwer  zu  fixiren,  da  Sohelling  bekanntlich  die  Entwickelung  der  subjectiven 
Seite  seiner  Identitätslehre  über  die  der  objectiven  auffallend  vernachlässigt  hat, 
und  wo  er  die  letztere  erwähnt,  sich  meist  dem  Spinozismus  aocommodirt,  die 
psychologischen  Systeme  seiner  Schule  aber  nicht  als  vollkommen  treuer 
Ausdruck  seiner  eigenen  Ansicht  gelten  können.  Als  Hauptquelle  für  die 
Psychologie  Schelling's  können  hervorgehoben  werden:  die  Aphorismen  über 
die  Natur  (zuerst  erschienen  in  dem  Jahrbuche  der  Med.  a.  W.  1806,  dann: 
W.  W.  1.  Vn,  S.  198  u.  ff.),  die  Gespräche  über  den  Zusammenhang  der  Natur 
mit  der  Geisterwelt  (1816,  W.  W.  U^  dann  unter  dem  Titel  „Qara"  separat 
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abgedraokt:  Stattg.  1866)  und  die  Stuttgarter  Privatvorlesimgen  von  1810 
(W.  W.  1,  Vn,  S.  417  n.  ff.).  Die  einheitliche  Darstellang  wird  leider  dadurch 
wesentlich  erschwert,  dass  Schelling  in  jeder  der  genannten  Schriften  den  Begriff 
der  Seele  in  einer  anderen  Bedeutung  und  Beziehung  auffasst.  In  den 
Aphorismen  g^eht  Soh.  von  dem  Grundgedanken  aus,  dass  sich  in  jedem  einseinen 
Dinge  die  Identität  der  Substanz,  wie  sie  dieses  Ding,  und  der  Substanz,  wie 
sie  alle  Dinge  zumal  ist,  manifestirt.  Diese  active  Verknüpfung  und  lebendige 
Einheit  der  Dinge  in  einem  Einzelnen  bezeichnet  er  durch  den  Begriff  der  Seele, 
die  in  Wahrheit  nichts  Anderes  ist,  denn  eine  Kraft  der  Yergegenwärtigung  des 
Vielen  in  Einem  (70).  Die  Substanz  in  ihrer  Absolutheit  kann  weder  beseelt, 
noch  eine  leibliche  Natur  genannt  werden,  wo  sie  jedoch  das  Einzelne  schafft, 
ist  sie  die  Copula  von  Seele  und  Leib,  vermöge  welcher  Identität  Leib  und 
Seele  im  einzelnen  Leben,  in  der  idea  und  natura  naturans  jedes  Wesens 
betraditet,  nicht  zwei  verschiedene  Wesenheiten,  sondern  nur  der  zweifache 
Gedanke  einer  und  derselben  Wesenheit,  ein  und  dasselbe  Wesen  sind,  jetzt 
von  Seite  der  Endlichkeit,  jetzt  von  der  der  Unendlichkeit  betrachtet  (77). 
Die  Seele  jedes  Dinges  ist  in  dem  Gemüthe  der  ewigen  Natur,  in  der  ixmeren 
ewigen  Gegenwart  aller  Dinge  enthalten,  in  wie  fem  sie  aber  nur  die  Seele 
dieses  Dinges  ist,  ist  sie  auch  nur  so  weit  eine  unmittelbare  Empfindung  der 
Dinge,  als  diese  mit  jenem  Dinge  in  unmittelbarer  Beziehung  stehen  (78).  Eben 
deshalb  gibt  auch  die  Empfindung  die  Dinge  nicht  in  deren  absoluter  Identität, 
sondern  nur  wie  sie  in  gegenseitiger  und  unwesentlicher  Verbindung  sind  (79), 
und  ist  auch  weiterhin  die  Seele  seljbst  nicht  der  absolute  Begriff  des  Dinges, 
dessen  unmittelbare  Position  sie  ist,  sondern  nur  dessen  Begriff  in  Beziehung 
auf  andere  Dinge,  d.  h.  sofern  er  Leib  ist  (80).  Doch  ist  bei  alledem  festzu- 
halten, dass  trotz  dieser  Theilnahme  der  Seele  an  der  Endlichkeit,  deren  Begriff 
sie  ist,  ihr  Verhältniss  zum  Leibe  doch  stets  das  der  Unendlichkeit  zur 
Endlichkeit  bleibt,  und  „die  Seele  jedes  Dinges  das  ist,  wodurch  es  stets  und 
mit  Beständigkeit  aufgelöst  wird  in  das  ewige  Dasein^  (81  vergL  98  u.  94). 
Der  Darstellung  des  oben  erwähnten  „Gespräches*'  g^emäss  verhält  sich  Aeusseres 
zum  Inneren,  wie  blosses  Sein  zum  Seienden,  woraus,  da  alles  Erkennen  ein 
Setzen  und  das  Sein  ein  Setzen  seiner  selbst  ist,  die  Erkenntniss  des  Aeusseren 
durch  das  Innere  und  der  Vorrang  dieses  vor  jenem  folgt  (Clara  S.  88  u.  ff.). 
Die  Seele  anbelangend,  bezeichnet  sie  Seh.  als  das  „sanfte  mittlere  Wesen 
zwischen  Leib  und  Geist**  mit  denen  zusammen  sie  jenen  „lebendigen  Umlauf* 
bildet,  der  das  Ganze  des  Menschen  vorstellt.  Die  Seele  ist  das  vornehmste 
Glied  dieser  Trias,  denn  sie  schliesst  die  beiden  anderen  in  sich  und  an  einander 
ein  (a.  a.  0.  S.  64) :  besteht  sie  fort,  so  bestehen  auch  diese  fort.  Dabei  ist 
aber  nicht  bloss  die  Seele,  sondern  vielleicht  auch  der  Geist  und  gewiss  der 
Leib  zweiseitig,  denn  der  Leib  enthält  bereits  während  dieses  Lebens  „einen 
geistigen  Kern**,  der  sich  sodann  in  dem  künftigen  Leben  zur  Geistigkeit  weiter 
entwickelt,  indem  er  eben  durch  den  Zerfall  des  Leibes  in  Inneres  und  Aeusseres 
frei  wird  (a.  a.  0.  S.  75  u.  ff.).  Die  Fortführung  dieser  für  Soh.'s  Unsterblich- 
keitsglauben wichtigen  C^edankenreihe  schliesst  mit  dem  Satze:  dass  der  Tod 
nicht  bloss  Unterordnung  des  Aeusserlichen  unter  das  Innerliche,  sondern 
überdies  die  Erhebung  beider  in  eine  höhere  Welt  bedeute  (ebend.  S.  91). 
Die  Stuttgarter  Vorlesungen  endlich  stehen  wol  mit  einzelnen  Gedanken  des 
„Gespräches**  im  Zusammenhange,  besitzen  aber  wieder  die  Eigenthümliohkeit, 
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dass  der  Aasdraok:  Seele,  der  in  den  beiden  firnher  genannten  Sehriften  mr 
Bezeiohnang  eines  dem  Leibe  entgegengesetzten  Prineipes  gebranoht  wnrde, 
nunmehr  von  einer  bloss  phänomenalen  Entwickelongsstofe  des  Geistes  gelten 
soU.  Von  dem  ganzen  för  die  Yorgeschichte  der  Hegel'sohen  Psychologie  höchst 
interessanten  Fragmente  war  übrigens  bereits  §  4  Anm.  die  Bede.  Der  Psychologie 
der  Schale  stand  es  frei:  entweder  den  Geist  aus  der  Natur,  oder  die  Natur 
aus  dem  Geiste  zu  entwickeln.  Im  Ganzen  genommen  schlug  Oken  (wie 
Schelling  selbst)  den  ersten,  Steffens  den  zweiten  Weg  ein.  Oken,  der  es  gern 
wiederholt:  seine  Philosophie  sei  blosse  Physika,  sucht  den  Menschen  ans  dem 
All  der  Natur,  als  dessen  Ahme  zu  begreifen,  wobei  ihm  der  Geist  nur  „bewegte 
Natur'*,  die  Seele  „Bewegung  des  Organismus**  ist  (daher  denn  der  moderne 
Materialismus  auch  auf  Oken  zurückweisen  konnte).  Steffens  hingegoi  erblickt 
vom  Standpunkte  des  Menschen,  „des  Ordners  und  Erlösers  der  Natur",  in  der 
Erde  nur  „den  noch  nicht  zu  sich  gekommenen  Menschen**  und  lasst  im  Zusammen- 
hange damit  die  Natur  ihre  Entwickelungsgeschichte  mit  dem  „Yerluste  der 
Unschuld**  beschliessen  (Anthr.  U,  S.  845;  der  Leib  ist  ihm  die  Seele  in  der 
Endlichkeit  seiner  Erscheinung,  die  Seele  das .  Physische  in  seiner  innigsten 
Durchdringung  und  Blüthe,  ebend.  S.  307  und  442).  Der  eingehendsten  Ver- 
werthung  des  Standpunktes  der  älteren  Identitatslehre  (wenn  audi  nicht  mehr 
rein  festgehalten)  für  Psychologie  begegnen  wir  beiXroxler.  T.  unterscheidet 
am  Menschen  zunächst  vier  Momente,  die  „ausser  aller  gegenseitigen  Synonymie 
und  Analogie  stehen**:  Geist,  Seele,  Leib  und  Körper,  so  dass  Seele  und  Leib 
die  Idealität  und  Bealität,  Geist  deren  ursprüngliche  Identität  und  Körper  die 
Wirkung  des  Geistes  bezeichnen  (Blicke  in  d.  W.  d.  M.  S.  30—52).  Dazu  kommt 
nun  aber  noch  hinzu:  1)  der  Mensch  selbst,  als  Synthese  und  Identität  aller 
▼ier  Momente  (S.  55),  2)  das  Gemüth,  gleichfaUs  Synthese  derselben,  und  darum 
des  Menschen  eigentliches  Wesen  (S.  56),  auch  Seelenleib  oder  Geistkörper 
genannt  (S.  105),  3)  der  eigentliche  Lebenspunkt,  das  Medium,  welches  der 
Mensch  in  seinem  Wesenscentrum  lebt:  die  Individualität  (l)ezuglich  des  Ver- 
hältnisses von  Seele  und  Leib),  die  Ichheit  (bezüglich  Geist  und  Körper,  S.  88), 
4)  ein  zwischen  Geist  und  Körper  yermittelndes  Medium:  das  ovpayiov  ödSpUi 
(vom  Aetherleib  verschieden),  ebenfSaUs  Seelenleib  und  Geistkörper  genannt 
(S.  124),  5)  ein  unendlich-endliches  Mittelglied  zwischen  dem  Körper  einerseits, 
Seele,  Leib  und  Gemüth  anderseits:  das  „Flüssige**  (S.  149),  das  nun  wieder  in 
seinen  verschiedenen  Beziehungen  sechserlei  ist  (Athem,  Saft,  Kraft,  Odem, 
Stimme  und  Samen),  6)  drei  „Uebergangspunkte  der  unendlichen  Influenzen  aus 
dem  überorganischen  Medium  in  den  Weltkörper  des  Menschen**  (S.  175,  Hers, 
Gehirn  und  Gedärme).  Der  Gebrauch,  den  Troxler  von  diesem  stattlichen 
Apparate  zur  Erklärung  der  Phänomene  macht,  steht  zu  dessen  Umfang  in 
keinem  Yerhältniss,  denn  wir  erfahren  eben  nur,  dass  die  Urkraft  der  Seele 
die  Einbildungskraft,  die  Urkraft  des  Leibes  die  Erzeugungskraft  ist,  und  daher 
beide  identisch  sind  (S.  91),  dass  die  Einbildungskraft  in  Yemunft  und  Willen, 
die  Erzeugungskraft  in  Ernährung  und  Gestaltung  zerfällt  (S.  92),  dass  die 
somatische  Einheit  von  Yemunft  und  Ernährung  den  Sinn,  von  Willen 
und  Gestaltung  den  Trieb,  die  Totalität  aller  Sinne  das  YorstellungsvermÖgen, 
die  Totalität  aller  Triebe  das  Begehrungsvermögen  gibt  (S.  97),  und  dass  jenes 
auf  den  Geist  bezogen  Gedäohtniss,  dieses  Gewissen  wird  —  und  so  cmni  oder 
stfie  graUa  weiter  fort,  bis  endHch  der  Traum  zum  Yorsohein  kommt,  in  dem 
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der  Meiueh  auch  noch  einmal  fleinen  eigentlichen  Lebenspnnkt  finden  soll  (S.  183). 
Oleiohwol  hält  diese  Armuth  an  wahrhaft  psychologischem  Gehalt,  die  so  weit 
geht^  dass  Troxler  ffir  das  Selbstbewnsstsein  keine  andere  Formel  zn  finden 
vermag,  als  die  Gemeinempfindnng  (Org.  Phys.  S.  110;  auch  Oken  bezeichnet 
das  Selbetbewnsstsein  als  den  consemuB  des  Leibes),  Troxler  von  dem  kühnen 
Unternehmen  nicht  ab,  in  seiner  organischen  Physik  die  Psychologie  zn  einer 
„höheren  Physiologie*'  umzubilden  und  zu  diesem  Ende  die  Ueberlegung  mit 
der  Digestion,  das  Wollen  mit  den  Arterien,  die  Leidenschaften  mit  der 
Resorption  u.  s.  w.  zusammenzustellen  (Org.  Phys.  S.  197  u.  ff.  u.  S.  218). 
Bezüglich  der  dynamischen  AufTassnng  der  Seele  \rerdient  mit  dem  Gesagten 
insbesondere  verglichen  zu  werden:  Klein  (a.  a.  0.  §  81).  Der  Darstellung 
eines  der  alteren  Systeme  der  Identitätspsyohologie  mögen  als  Belege  aus 
neuerer  Zeit  kurz  beigefügt  werden:  die  Theorien  Mehring's,  Wundt's  und 
£.  V.  Hartmann's.  Mehring's  Formeln  bieten  wenig  Neues:  die  Seele  ist 
ihm  „das  Insichgehen  des  Leibes",  der  Leib  das  „Heraussetzen  der  Seele'',  das 
Verhältniss  beider  (das  aber  in  seiner  gegenwärtigen  Form  nicht  als  das  normale 
gelten  kann)  wird  als  das  polare  der  Einheit  zur  Vielheit  bezeichnet  (a.  a.  0. 
I,  §  76  u.  88),  womit  jedoch  die  „Unterthanentreue" ,  die  später  dem  Leibe 
auferlegt  wird  (III,  8.  105),  mehi  ganz  in  Einklang  zu  stehen  scheint.  Wundt's 
und  £.  V.  Hartmann's  Anschauungen  stimmen  darin  überein,  dass  sie,  mit 
Ausschluss  aller  Speculation,  von  Thatsachen  ausgehend,  zu  der  Anerkennung 
des  Unbewussten  als  höchstes  Prinoip  fcUbren.  Wundt  behauptet  den  ur- 
sprünglichen Ausgangspunkt  strenger  und  findet  sich  darum  auch  minder 
veranlasst,  über  die  einfache  Identitätsformel  hinaus  zu  gehen:  ihm  genügt  es, 
die  „Einerleiheit  des  physischen  und  psychischen  Geschehens",  von  denen  jenes 
den  Gesetzen  des  Mechanismus,  dieses  der  Logik  untersteht,  als  obersten  Grund- 
satz aufzustellen,  wiewol  er  sich  dabei  nicht  verschweigt,  dass  der  Nachweis 
dieser  Identität  bisher  nur  im  Gebiete  der  Empfindung  gelungen  ist  (vergl.  II, 
8.488  u.  ff.).  Eingehenderund  mit  offenem  Zurückgreifen  auf  Sc  he  Hing  (und 
Schopenhauer)  behandelt  v.  Hartmann  die  principielle  Frage.  Auch  ihm 
sind  Materie  und  Geist  —  nachdem  er  erstere  in  Vorstellung  und  Willen  auf- 
gelöst hat  —  wesensgleich  und  nur  dadurch  unterschieden,  dass  jene  die  niedere, 
diese  die  höhere  Erscheinungsform  desselben  Wesens  bilden:  des  „ewig 
Unbewussten"  des  „allgemeinen  Individuums,  das  Alles  ist"  (a.  a.  0.  S.  402, 
424,  461).  Das  unbewusst  psychische  Princip  steht  wol  an  sich  über  der  Materie, 
ist  aber  durch  diese  bezüglich  der  Erhebung  seiner  Thätigkeiten  zum  Bewusstsein 
in  so  fem  bedingt,  als  dem  Bewusstsein  überall  eine  Bewegung  der  Materie 
(Schwingungen  des  Hirnes  oder  der  Ganglien)  entsprechen  muss  (S.  884). 
Vorstellung  und  Wille  sind  auf  diese  Weise  dem  Bewusstsein  und  dem  ün- 
bewusstsein  gemeinschaftliche  Functionen,  und  die  Form  des  Unbewusstseins 
ist  nur  die  erste  ursprüngliche,  die  des  Bewusstseins  die  abgeleitete;  beide  der 
Art  auseinanderhalten,  dass  der  Materie  die  unbewusste,  dem  Geiste  die 
bewusste  Function  zufiele,  hiesse,  das  (Gebiet  des  (Geistigen  unnatürlich  zerschneiden 
(§  847).  Ohne  auf  die  weitere  Durchführung  dieser  Principien  einzugehen, 
leuchtet  aus  dem  G^esagten  unmittelbar  ein :  dass  dieselben  in  besonderem  Grade 
geeignet  sind,  die  Ansprüche  des  Materialismus  mit  denen  des  Spiritualismus 
zu  vermitteln,  dass  aber  auch  ihre  monistische  Spitze  gegen  die  herrschende 
Form  des  Idealismus  gerichtet  ist,  denn  es  dürfte  sich  kaum  ein  sohäiferer 
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GhegrensatE  der  Prinoipe  denken  lassen,  als  der  zwisolien  dem  ewig  Unbewnssten, 
das  nur  an  der  Materie  som  Bewasstsein  kommt,  und  der  HegePschen  Idee, 
die  erst  dordi  Ueberwindnng  des  somatisohen  Momentes  sicli  zum  Bewasstsein 
entwickelt. 

Die  Hanptreprasentanten  der  beiden  monistischen  Hanptformen  in  der 
(Gegenwart  sind  Hegel  und  Herbart,  von  denen  jener  den  Spinozismus  als 
Yorstofe,  dieser  Leibnitz  als  Vorgänger  bezeichnet  hat  Versuchen  wir  es, 
diesem  Hinweise  folgend,  das  Verstandniss  der  beiden  modernen  Formen  des 
Monismus  durch  die  nähere  Betrachtung  der  älteren  Gestaltungen  desselben  an- 
zubahnen. Spinoza  sucht  Descartes'  Dualismus  durch  seinen  Pantheismus  zu 
überwinden.  Descartes  hatte  zwar  in  der  Anlage  seines  Systemes  die  Beihen 
der  denkenden  und  der  ausgedehnten  Wesen  einander  entgegengesetzt  und  Gott 
in  die  erstere  eingestellt,  war  jedoch  in  der  weiteren  Ausbildung  desselben  von 
diesem  Schema  in  so  fem  abgekommen,  als  er  Gott  stillschweigend  wie  eine 
dritte  Substanz  über  beide  Beihen  hinaushob.  In  dieser  dritten  Substanz  nun 
nimmt  Spinoza,  hierin  mit  einem  anderen  Nachfolger  Descartes',  nämlich  mit 
Malebranche,  übereinstimmend,  seinen  Standpunkt:  sie  deduoirt  er  als  die 
eine  und  einzige  Substanz,  so  dass  der  Descartes'sche  Dualismus  der  Substanzen 
zu  einem  blossen  Dualismus  der  Attribute  innerhalb  derselben  Substanz  herab- 
sinkt. Gott  ist  die  res  eogUans  wie  die  res  extensa,  je  nachdem  seine  Substanz 
durch  das  Attribut  des  Denkens  oder  das  der  Ausdehnung  betrachtet  wird. 
Die  Einzeldinge  sind  modi  dieser  Attribute,  Modifioationen,  zu  denen  die  gött- 
liche Substanz  sich  bestimmt  und  die  unter  den  beiden  Attributen  erfasst  werden, 
daher  dasselbe  Einzelding  auf  der  einen  Seite  Körper,  auf  der  anderen  die  Idee 
dieses  Körpers  ist.  Die  beiden  Modificationenreihen  laufen  somit  innerhalb  der 
beiden  Attribute  parallel  neben  einander,  von  einander  unabhängig,  einander 
aber  in  jedem  Punkte  entsprechend.  Dies  g^lt  nun  insbesondere  auch  vom 
Leibe  und  der  Seele  (sammt  ihren  gegenseitigen  Affeotionen),  die  demgemäss 
nicht  als  verschiedene  Wesen,  sondern  nur  als  durch  die  Verschiedenheit  der 
Attribute  vermittelte  Betrachtungsweisen  Eines  und  desselben  Individuums  an- 
zusehen sind  (Eth.  II,  pr.  21  schol.).  Allein  so  monistisch  diese  Grundgedanken 
auch  lauten :  wahren  Monismus  enthalten  sie  doch  nicht,  und  so  fest  und  consequent 
Spinoza's  System  in  seinem  Ausbaue  äusserUch  erscheinen  mag,  so  reich  ist  es 
an  Inconsequenzen  überall  da,  wo  es  an  die  Erklärung  gegebener  Phänomene 
herantritt.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  in  Wirklichkeit  Spinoza's 
Ausgangspunkt  gar  nicht  Gott,  sondern  der  Mensch  mit  seinem  Dualismus  des 
Erkenntnissvermögens.  S.  deduoirt  nämlich  die  beiden  Attribute  des  Denkens 
und  der  Ausdehnung  nicht  als  Erscheinungs-  oder  Aeusserungsweisen  der  gött- 
lichen Substanz  aus  dieser  selbst,  sondern  nimmt  sie  ganz  einfach  als  empirisch 
gegebene  Anschauungsweisen  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens  (Eth.  1, 
def.  4),  wobei  er  keinen  Anstoss  darin  findet,  dass  wir  ausser  unserem  Denken 
auch  von  der  Ausdehnung  der  Körper  ausser  uns  unmittelbar  wissen  sollen. 
Der  Versuch,  den  S.  in  dieser  Beziehung  unternimmt,  den  Dualismus  der  beiden 
von  dem  menschlichen  Intellect  erfassten  Attribute  mit  der  unendlichen  Fülle 
der  Attribute  Gottes  überhaupt  (die  er  consequent  aus  der  Unendlichkeit  der 
göttlichen  Substanz  folgert,  ib.-def.  6)  in  Einklang  zu  bringen,  fahrt  ihn  sogleich 
dem  zweiten  der  von  uns  erhobenen  Vorwürfe  entgegen.  Denn,  wenn  S.  in 
einem  Briefe  an  Mejer  (ep.  67)  die  Behauptung  aufstellt:  derselben  Modification 
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in  den  Tenohiedenen  Attribnten  entspriofae  im  göttlichen  Intelleot  eine  Mehr- 
heit von  Ideen,  die  einander  jedoch  völlig  fremd  blieben,  woher  es  komme,  dass 
die  Mensehenseele  als  Idee  ihre«  Leibes  nur  von  den  betreffenden  Modificationen 
der  Ansdehnung,  aber  nicht  von  den  oorrespondirenden  Modificationen  in  den 
übrigen  Attribnten  wisse  —  dann  hat  S.  offenbar  das  Attribut  des  Denkens  ans 
dem  behaupteten  Parallelismns  mit  den  fibrigen  heransg^erückt ,  denn  es  ent- 
spricht alsdann  nicht  mehr  je  einer  Modification  Eines  Attributs  je  eine  in  dem 
anderen,  sondern  das  Attribut  des  Denkens  nimmt  f&r  jede  einzelne  Modification 
in  den  übrigen  Attributen  so  viel  Modificationen  (Ideen)  für  sich  in  Anspruch, 
als  ee  solcher  Attribute  g^bt.  Wie  man  diesen  Punkt  auch  sich  zurechtlegen 
mag:  das  steht  fest,  dass  auf  diese  Weise  das  Denken  nicht  mehr  eine  Selbst- 
bestimmung der  Substanz  in  der  Biohtung  Eines  Attributes,  sondern  ein  den 
übrigen  Attributen  zugekehrter  Spiegel  ist,  oder  mit  anderen  Worten:  dass  S. 
hier  in  den  von  ihm  perhorrescirten  Anthropomorphismus  verfallen  ist,  indem 
er  der  menschlichen  Erfahrung,  der  gemäss  oorrespondirende  Phänomene  in 
verschiedenen  Reihen  sich  als  ein  Mehrfaches  abzubilden  scheinen,  in  den 
mehreren  Ideen  derselben  ModificaUon  innerhalb  des  göttlichen  Intellectes  ihren 
Ausdruck  gegeben  hat.  Die  weitere  Verfolgung  dieses  Punktes  gibt  uns  Ge- 
legenheit zur  Wiederholung  des  Vorwurfes  der  Inconsequenz.  Die  Modificationen 
der  Ausdehnung  ergeben  die  einzelnen  Körper  (ib.  II,  def.  1) ,  die  des  Denkens 
die  einzelnen  Gedanken.  Allein  damit  ist  der  Descartes'sche  Gegensatz  der  res 
exUnsa  und  der  res  cogitans  gewaltsam  umgebogen,  denn  dem  Körper  steht 
nicht  der  Gredanke,  sondern  das  denkende  Wesen  gegenüber.  S.  fohlt  das  Un- 
passende dieser  Gegenstellung  und  weist  uns  darum  an,  die  Idee  nicht  als  bloss 
Gedachtes,  als  blosses  Gemälde,  sondern  activ,  wesenhaft,  als  ein  sich  selbst  be- 
leuchtendes Licht  aufzufassen  (ib.  II,  prop.  43,  schol.)  und  begründet  diese  Auf- 
forderung damit,  dass  die  Idee  als  Modification  eines  Denkenden  nichts  Todtes, 
Gewordenes  sein  könne,  wie  ja  jedes  Wissen  von  Etwas  nothwendig  mit  dem 
Wissen  dieses  Wissens  verbunden  sei  (ib.  U,  prop.  21  coroll.).  Dieser  Wendung 
gegenüber,  der  gemäss  der  Gedanke  Gottes  eben  der  denkende  Gk>tt  selbst  sein 
soll,  wollen  wir  weder  die  Ungiltigkeit  des  Begriffs  eines  denkenden  Gedankens, 
noch  die  offenbare  Unrichtigkeit  des  Satzes:  das  Wissen  von  Etwas  involvire 
schon  das  Wissen  dieses  Wissens,  urgiren,  sondern  den  Umstand  hervorheben, 
dass  S.  sich  mit  dieser  Anschauung  nach  zwei  wichtigen  Seiten  hin  in  Wider- 
sprüche verwickelt.  Dies  ist  erstlich  bezüglich  des  Begriffes  des  inoäus  der 
Fall,  denn  auf  den  denkenden  Gott  passt  nicht  mehr  die  Definition  des  modus:  mi6- 
stantiae  affeetiOy  sive  iä,  quod  in  tdio  est,  per  quod  eUam  oonoipUuir  (ib.  I,  def.  6), 
sondern  bloss  jene  des  Attributes  (abgesehen,  dass  sich  S.  damit  die  Unter- 
scheidung von  inidUctus  und  eagitaUo  verdirbt,  auf  die  er  anderwärts  ein  so 
grosses  Gewicht  legt).  Sodann  aber  treten  die  Ideen  durch  diese  Activität, 
die  es  ihnen,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll,  sogar  möglich  macht,  sich  zu  Ideen 
von  Ideen  zu  erheben,  statt  in  die,  gleidi  wieder  ans  der  Analogie  zu  den 
Modificationen  der  Ausdehnung  (wie  denn  Ruhe  und  Bewegung  doch  nur  eine 
hödist  gezwungene  Parallele  zu  dem  mUXUotus  imfimhu  abgeben,  und  für  den 
Unterschied  der  adäquaten  und  inadäquaten  Ideen  das  Gegenstück  in  der  Körper- 
welt vollends  gänzlich  fehlt).  So  wenig  demnach  das  Denken  ein  Attribut  ist, 
in  dem  Sinne  der  anderen  Attribute,  so  wenig  ist  der  Gedanke  eine  Modification 
gleich  der  Modification  der  Ausdehnung.    Wie  liifih  das  Denken  zu  der  unend- 
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liehen  Breite  eines  alle  anderen  Attribute  aufnehmenden  Spiegels  erweitert,  so 
versenkt  sich  der  Oedanke  zn  einer  unendlichen,  sich  in  sich  involvirenden 
Tiefe:  die  ans  allenthalben  angahnende  Unendlichkeit  schiebt  alle  Einaelheit  in 
eine  anabsehbare  Feme  and  entrackt  sie  jeder  wirklichen  ErUärang.  Der  letztere 
Pnnkt  fahrt  ans  nun  auch  za  S.'8  Seelenbegriff  and  mit  diesem  in  die  anmittelbare 
Nahe  Schelling's.  Die  Seele  ist  die  Idee  ihres  Leibes  in  Grott  and  als  Gtedanke 
€k>ttes  selbst  etwas  Denkendes.  Damit  hat  es  vom  Standpunkte  S.'s  keine 
Schwierigkeit,  ja  es  ist  dies  der  einzige  Punkt,  wo  dem  Scheine  eines  ausgedehnten 
Wesens  der  Schein  eines  denkenden  Wesens  entspricht.  Nun  aber  denkt  die 
Seele  selbst  wieder,  was  sind  die  Gedanken  der  Seele?  Auch  die  Beantwortung 
dieser  Frage  liegt  ganz  nahe:  die  Gedanken  der  Seele  gehen  den  Contingensen 
des  Leibes  vollkommen  parallel;  was  im  Leibe  geschieht,  das  percipirt  die  Seele 
(ib.  n,  prop.  12).  Aber  nicht  alle  Gontingenzen  der  Seele  sind  Empfindungen  ; 
die  Seele  empfindet  nicht  bloss,  sie  weiss  auch  von  ihren  Empfindungen  und 
sie  weiss  audi  von  ihrem  eigenen  Ich,  woher  kommt  und  wo  ist  dieses  Wissen? 
S.  greift  auch  bezüglich  dieser  Frage  zu  der  nächstliegenden  Antwort:  dem 
Wissen  des  Gewussten  liegen  Ideen  von  Ideen  zu  Grunde.  Auch  von  der  mens 
humanaf  d.  h.  von  der  Idee  des  Leibes,  muss  es  in  Gott  eine  Idee  geben  und 
diese  Idee  der  Idee  muss  mit  ihrem  Objecto,  der  mens  humanOy  Ein  und  dasselbe 
sein,  una  eademque  reSy  quae  sub  uno  eodemque  aUnbuto  nempe  cogitaUoim, 
condpUur,  weil  die  Idee  der  Seele  ebenso  die  Seele,  wie  die  Seele  den  Leib 
zum  Objecto  hat  (ib.  pr.  21)  und  der  Unterschied  nur  darin  besteht,  daas  erstere 
die  Seele  nur  von  Seite  der  Form,  letztere  von  Seite  der  Essenz  betrachtet 
(ib.  pr.  21  schoL).  Was  nun  von  der  Idee  der  Seele  bezüglich  dieser  letzteren, 
das  gilt  auch  von  den  Ideen  der  Ideen  der  Leibesaffectionen  bezüglich  dieser 
letzteren;  (sffeeUonwn  idearum  idea  in  Dto  eodem  modo  $eqmmtwt  et  ad  Deum 
eodem  modo  refenmtwr  oe  ipeae  affecturnmn  ideae^  d.  h.  die  Seele  weiss  nicht 
bloss  die  Zustande  ihres  Leibes,  sondern  auch  die  Ideen  dieser  Zustande.  Fassen 
wir  diese  Gtedankenreihe  scharfer  in  das  Auge,  so  finden  wir,  dass  sie  weder 
mit  S.'s  ursprünglichen  Grundsätzen  vereinbar,  noch  dazu  geeignet  ist,  das 
angestrebte  Ziel  zu  erreichen,  wol  aber  Alles  gegen  sidi  hat,  was  gegen  ihren 
Ausgangspunkt  selbst  geltend  gemacht  werden  kann.  Denn  indem  S.  die  Ideen 
ihr  Object  nicht  nur  in  der  Körper-,  sondern  auch  in  der  Ideenwelt  selbst  finden 
lässt  und  die  Ideeen  der  Ideen  mit  ihrem  Object  identificirt,  wendet  er  ganz 
unbefangen  Lehrsatze,  die  er  nur  für  die  Gegenstellung  der  Modificationen 
zweier  Attribute  aufgestellt  hat,  auf  Modificationen  innerhalb  desselben  Attributes 
an  (vergl.  das  charakteristische  ,yqwur&^  in  pr.  21  schoL).  Dsss  sodann  die 
Potenzirung  der  Idee  des  Leibes  den  Schein  des  Selbstbewusstseins  auch  nicht 
entfernt  zu  erklären  vermag,  ist  klar  (vergL  insbes.  pr.  28),  wenn  man  in  Betracht 
zieht,  dass  die  Idee  des  Leibes,  mit  der  die  Idee  der  mens  Iwmana  wml 
eodemque  ree  sein  soll,  ausdrücklich  als  etwas  Zusammengesetztes,  als  eine 
Zusammensetzung  von  Ideen  bezeichnet  wird  (ib.  prop.  16).  Ja  will  man  in 
dieser  Beziehung  auf  den  letzten  Grund  eingehen,  so  wird  es  mit  Rücksicht 
auf  den  Sprung,  der  zwischen  prop.  11  u.  12  liegt,  nicht  aUzuschwer,  nachzuweisen, 
dass  S.  das  Bewusstsein,  das  perdpere  der  menschlichen  Seele  eigentlich  ganz 
unerklärt  lässt,  weil  daraus,  dass  €h>tt  die  Idee  hat,  noch  nicht  folgt,  dass  die 
Idee  der  Idee  die  Idee  weiss.  Ist  die  Seele  ein  Gedanke  in  Gott,  und  sind  die 
Gedanken  der  Seele  auch  Gedanken  in  Gott,  dann  kommen  die  Gedanken,  wie 
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sndh  8.  die  Sache  wenden  mag  (prop.  12),  nicht  zur  Peroeption  in  der  und 
durch  die  Seele.  S.  lasst  sich  auch  hier  durch  seine  rein  empirische  Auffassung 
der  Körperwelt  tauschen:  dass  die  Affectionen  des  Körpers  in  und  an  den 
Körpern  vor  sich  gehen,  das  nehmen  wir  unmittelbar  wahr;  denn  das  sagen 
ans  unsere  Ideen  von  den  Körpern  (prop.  19).  S.  überträgt  dieses  Yerhältniss 
ohne  Weiteres  auf  die  Gedanken  der  Seele  und  die  Seele,  ohne  zu  bedenken, 
dass  sich  dort  nur  eine  Erscheinung  an  die  andere  anreiht,  hier  aber  das  Wesen, 
Yon  dem  wir  nichts  wissen,  sich  neben  seine  Phänomene  stellt,  die  das  Einzige 
sind,  was  wir  wissen.  Zugestanden,  dass  Qtoit  die  Ideen  der  Gontingenzen  des 
Leibes  nur  hat,  in  so  fem  er  die  Idee  des  Leibes  entwickelt  (constUiUt);  diese 
Ideen  sind  darum  doch  nur  die  Ideen  Gottes  und  nicht  der  Idee  des  Leibes 
(prop.  9  coroll.):  die  Seele  wird  dieser  Ideen  schon  darum  nicht  bewusst,  weil 
sie  auch  der  Ideen,  die  Gott  von  einem  anderen  Körper  hat,  —  nur  inadäquat  — 
bewusst  werden  kann  (prop.  11  corolL).  So  nachdrucklich  uns  endlich  auch  S. 
Tersichem  mag:  die  Idee  des  Leibes  sei  identisch  mit  der  Idee  der  Seele,  —  der 
▼erschiedene  Gebrauch,  den  er  selbst  von  diesen  Formeln  macht,  zeugt  für  das 
Gegentheil.  Im  zweiten  Buche  seiner  Ethik  überwiegt  weitaus  die  erste  Auffassung, 
das  fünfte  schlagt  plötzlich  ebenso  einseitig  in  die  andere  um:  an  ersterem 
Orte  ist  die  Seele  so  sehr  blosse  Idee  des  Leibes,  dass  sich  im  Yorstellungsleben 
die  blind  wirkende  Leiblichkeit  abspiegelt  und  die  Vollkommenheit  der  Seele 
in  der  ihres  Leibes  besteht  (pr.  14),  am  zweiten  trennt  sie  sich  derart  vom 
Leibe  ab,  dass  sie  wenigstens  theilweise  vom  Leibe  losgelöst  fortbesteht  (pr. 
40,  seh.),  und  die  Vollkommenheit  ihres  Leibes  nur  dazu  dient,  die  Seele  dem 
Leibe  möglichst  zu  entfremden  (pr.  84  u.  89).  Auf  diese  Weise  wird  es  S. 
möglich,  bald  die  Sprache  des  SensuaUsmus  und  Materialismus,  bald  jene  des 
Intellectualismus  und  Spiritualismus  zu  gebrauchen,  und  am  Ende  beide  für 
uneigentlich  zu  erklären,  ohne  gleichwol  die  des  eigentlichen  Monismus  gefunden 
zu  haben.  (Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Erdmann,  Leib  und  Seele  S.  106  u.  ff.; 
J.  H.  Fichte,  Anthr.  S.  97  u.  ff.;  Trend  eleu  bürg,  Ueber  Spinoza's  Grund- 
gedanken und  dessen  Erfolg:  Abb.  d.  philos.  histor.  Kl.  d.  k.  Acad.  d.  W.  z. 
BerL  1849,  Berl.  1851,  S.  316  u.  ff.,  u.  Thilo,  Ueber  Sp.  Religionsph.,  Zeitschr. 
f.  exacte  PhiL  B.  VI  u.  VII).  —  Hatte  Spinoza  es  versucht,  über  den  Descartes'schen 
Dualismus  dadurch  hinauszukommen,  dass  er  ihn  in  die  Einheit  Eines  Absoluten 
zuspitzt,  so  ging  Leibnitzens  Unternehmen  dahin,  dessen  Basis  dadurch  zu 
erweitem,  dass  er  die  ausgedehnte  Substanz  in  eine  Vielheit  von  Absoluten 
auflöste.  Er  beginnt  dies  damit,  dass  er  im  Gegensatz  zu  der  mechanischen 
Naturerklärung  seiner  Zeit,  auf  Aristoteles  zurückgreifend,  den  überkommenen 
Substanzbegriff  zurecht  legt.  Leibnitz  ist  die  Substanz  kein  Träger  ruhender 
Eigenschaften  in  dem  Sinne,  in  welchem  Locke  diesen  Begriff  bekämpfte,  sondern 
der  Mittelpunkt  einer  continuirlich  wirkenden  Thätigkeit  (Hauptstelle:  Opp. 
p.  126  b.,  vergl.  Opp.  p.  722  b.  u.  p.  460,  Princ.  1).  Dadurch  wird  es  ihm 
möglich,  den  Typus  der  Substanz  in  der  menschlichen  Seele  zu  finden  und  jene 
einfachen  Wesen,  deren  System  er  der  Descartes'schen  ausgedehnten  Substanz 
substituirte,  als  Seelen  niedriger  Entwickelungsstufen  aufzufassen.  Alle  zusammen- 
gesetzten Substanzen  bestehen  aus  einfachen,  die  einfachen  Substanzen  sind 
Monaden,  die  Monaden  unkörperliche  Automaten  (Mon.  18),  Seelen  in  weitem 
Sinne  (ib.  19).  Auf  der  tiefsten  Stufe  stehen  die  einfachen  nackten  Monaden, 
denen  die  Apperoeption  abgeht  (Mon.  20  u.  24);   über  sie  erheben  sich  die 
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Thieneelen,  deren  Yoratelliiiigeii  durch  daB  ZoBammenti^ten  in  eine  Einheit  tioh 
zur  Apperception  emporschwingen  und  dadurch  auch  im  Gedächtnias  behaupten 
(ib.  25) ;  die  höchste  Stelle  unter  den  geschaffenen  Monaden  nimmt  die  Menschen- 
seele  ein,  die,  weil  mit  der  Erkenntniss  der  nothwendigen  und  ewigen  Wahrheiten, 
d.  h.  mit  Yernunfteinsicht  begabt,  Greist  (Tdme  raisonabU)  heisst  (ib.  29,  princ.  4). 
Alle  Monaden  insgesammt  sind  der  Vorstellung  und  des  Begehrens  (perapüan 
et  appHü)  fähig,  und  da  der  Begriff  der  Monas  jede  Störung  durch  eine  andere 
Monas  ausschüesst  (Mon.  7,  Opp.  728  a),  muss  deren  Thätigkeit  als  aus  einer 
ihr  immanenten  Ursache  hervorgehend  und  in  continuirlicher  Tendena  begriffen 
gedacht  werden  (Mon.   10  u.   11,   Theod.  §  396  „Alles  ist  voll  des  Lebens^S 
Princ.  1).    Gibt  es  nun  auf  diese  Weise  unter  den  Monaden  keinen  infiuscuM, 
so  stehen  sie  dafür  alle  in  einem  allgemeinen  conseiMus,  d.  h.  Gott  hat  vom 
Anbeginn  her  zwischen  den  Monaden  eine  Harmonie  hergestellt,  der  Art,  daaa 
deren  Thatigkeiten  einander  gegenseitig  entsprechen,  indem  er  bei  jeder  ein- 
zelnen Monas  auf  alle  übrigen  Rücksicht   nahm,   und  dass  jede  Monade  als 
lebendiger   Spiegel  des   Weltganzen  betrachtet   werden    kann    (Mon.   60 — ^56, 
Theod.  §  66).    Lässt  sich  nun  auch  in  diesen  Grundgedanken  L.'s  das  Beatreben, 
den  Dualismus  in  den  realistischen  Monismus  fortzubilden,  nicht  verkennen,  so 
langen  dieselben  doch  nicht  ans,  den  Realismus  selbst  ausser  Frage  zu  stellen. 
Denn  mit  welchem  Rechte  postulirt  L.  eine  Mehrheit  von  Monaden?  Gegeben 
sind  mir  nur  meine  Vorstellungen,  d.  h.  die  deutlichen  Perceptionen  der  Seelen* 
monas,  die  ich  bin;  ausser  meiner  Seelenmonas  aber  noch  ein  Aeusserea  sa 
setzen,  habe  ich  nicht  die  geringste  Veranlassung,  da  alle  Vorstellungen  in  meiner 
Seele  durch  meine  Seele  selbst  verursacht  sind  —  wie  komme  ich  zu  der  Setzung- 
anderer Monaden?    Descartes  konnte  sich  noch  auf  die  Klarheit  berufen,  in 
welcher  die  Vorstellung  des  Körpers  als  eines  von  uns  unabhängigen  gegeben 
ist,  L.  hatte  diese  Unabhängigkeit  für  blossen  Schein  erklären  müssen.    Für  L.'« 
Psychologie  stand  eigentlich  nur  der  Weg  zum  absoluten  Spiritualismus  oder 
zum  Idealismus  offen,  je  nachdem  sie  im  Substanzbegriffe  dem  Sein  oder  der 
Thätigkeit  das  Uebergewicht  eingeräumt  hätte:  die  prästabilirte  Harmonie  aber 
würde  in  dem  einen  wie  dem  anderen  Falle  sich  als  blosse  Rechtfertigung  einea 
Vorurtheils  herausgestellt  haben.    Allein  abgesehen  hiervon  entstehen  für  L.  neue 
Schwierigkeiten  aus  der  Erklärung  des  Leibes.     Sie  sind  doppelter  Art:  theils 
solche,  welche  für  jede  Monadologie  in  der  Einheit  des  organischen  Wesens 
bestehen,  theils  solche,  welche  die  Beziehung  des  Leibes  zur  Seele  betreffen.   In 
die  ersteren  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort:  L.  sucht  sie  bekanntlich  durch 
die  Annahme  dominirender  Monaden  und  weiter  des  vincuhun  gubstanUdU  zu 
überwinden.  Was  Leibnitz  zu  diesen  Begriffen  trieb,  war  bezüglich  des  ersteren 
die  innere  Gentralisation  des  Organismus,  bezüglich  des  anderen  (von  Motiven 
der  positiven  Theologie  abgesehen)  die  Furcht  davor,  dass  sich  die  Einheit  der 
zusammengesetzten  Substanzen  in  ein  blosses  Phänomen  des  auSiEissenden  Subjectes 
auflösen  könnte  (s.  bes.  Opp.  p.  681  b).    Das  Resultat  ist:  dass  erstlich  neben  den 
Monaden  eine  erste  Materie  zum  Vorschein  kommt  (Opp.  p.  199  b  u.  p.  736  a) 
und  dass   zweitens  das  vinadum  MbstantüHe  als    qmddam  phanamena  extra 
animaa  reaUecms  (ib.  p.  682  b)  auftritt    Allein  mit  dem  ersten  Punkte  erscheint 
der  oberste  Grrundsatz  der  Monadologie  (wenigstens  in  ihrer  späteren  Form) 
ernstlich  bedroht,  gegen  das  zweite  richtet  sich  der  obige  Einwurf  einer  un- 
begründeten Hypostasirung  bloss  psychischer  Phänomene  in  verschärfter  Weise. 
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Waa  BohlieMlioh  den  Leib  insbesondere  betrifft,  so  hebt  L.  selbst  den  Umstuid 
heryor,  dass  die  Seele  nicht  das  ganze  Universum  an  sich,  sondern  nur  einen 
sehr  beschrankten  Theil  desselben  „abspiegelt",  nnd  erklart  dies  daraus,  dass 
die  Seele  das  Universum  sich  nur  so  weit  deutlich  vorstelle,  als  sie  sich  ihren 
Leib  vorstellt  (Mon.  62)  —  aber  woher  diese  Beschrankung  einer  Th&tigkeit, 
die  ihren  Grund  ausschliesslich  in  der  Seele  selbst  haben  soll?  Was  grenzt  für 
die  Seelenmonas  den  Leib  von  der  Aussenwelt  ab,  und  was  bringt  ihn  und 
gerade  nur  ihn  in  die  Parallele  zur  Seele,  der  er  am  Ende  doch  eben  so  fremd 
sein  muss,  wie  jeder  andere  Monadencomplex?  L.  beantwortet  die  eine  Frage 
durch  die  sehr  bedenkliehe  Annahme  der  den  Monaden  innewohnenden  und  über 
sie  hinauBwirkenden  Entelechie  (bes.  Opp.  p.  678  b),  die  andere  durch  un- 
bestimmte Redensarten,  wie :  der  Leib  sei  der  Seele  particuUhremeni  affeeU  und 
gehöre  zu  ihr  <f  «me  mani^e  particulüre  (Mon.  62),  durch  welche  der  populäre 
Dualismus  nur  zu  deutlich  durchschimmert.  Dieser  Dualismus  tritt  auch  in 
Leibnitzens  Schule  immer  mehr  vor,  so  dass  man  sagen  kann,  Leibnitzens 
monistisoher  Grundgedanke  habe  sich  reiner  ansser,  als  innerhalb  seiner  Schule 
behauptet.  Wolf  f  sprach  den  Monaden  der  körperlichen  Substanzen  Perception 
und  Streben  ab  (Ps.  rat  §  712  n)  und  nur  eine  ganz  unbestimmte  Kraft  zu  (ib. 
§  644  n),  so  dass  am  Ende  nichts  als  die  durchgehende  qualitative  Verschieden- 
heit von  Leib  und  Seele  übrig  blieb  (ib.  §  80).  (Yergl.  zu  dem  Ganzen:  Harten- 
stein, de  maUrüe  apud  L,  naii(me  et  ad  monadee  reHatiane^  Lips.  1846,  und 
Thilo:  Ueber  Leibnitz.  Religionsphil,  in  Zeitschr.  f.  exact  PhiL  V.).  Wenden 
wir  uns  nun  mit  Uebergehung  aller  zwischenliegenden  Systeme  dem  HegeP- 
schen  Idealismus  zu,  so  haben  wir  zunächst  die  im  Texte  citirten  früheren 
Darstellungen  dieses  Gegenstandes  durch  die  Entwickelung  des  HegeVschen  Be- 
griffes des  subjeotiven  Geistes  zu  erganzen.  Dieser  Begriff  lässt  sogleich  für 
den  ersten  Blick  das  monistische,  wie  das  dynamische  Moment  deutlich  erkennen. 
Denn  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  definirt  Hegel  den  Geist  als  die  Idee  in 
Form  der  Idealität  (Enc.  §  881,  §  886,  Zus.  S.  87)  d.  h.  in  der  Form  des  Fürsich, 
zu  welcher  das  unmittelbare,  einfache  Insich  der  logischen  Idee  aus  der  Aeussei^ 
lichkeit  der  Natur  zurückkehrt.  Als  Idee  ist  der  Geist  das  Wahre  an  und  far 
sich,  die  absolute  Einheit  des  Begriffes  und  der  Objectivität,  die  Vernunft,  das 
Subject  —  Objeot,  die  Möglichkeit,  die  ihre  Wirklichkeit  an  sich  hat  (ebend. 
§  213  u.  f.)  und  daher  schon  von  Anfang  her  nicht  als  blosser  Begriff,  als  bloss 
Subjeotives,  sondern  als  Einheit  von  Subjectivem  und  Objectivem,  als  verwirk- 
lichter Begriff  zu  fassen  ist  (ebend.  §  887,  Zus.  S.  42  u.  f.),  wenn  er  auch  zunächst 
nur  als  Idee  in  ihrer  Unbestimmtheit  in  der  abetractesten  Weise  der  Realität, 
d.  h.  des  Seins,  auftritt  (ebend.  §  885,  Zus.  S.  88),  ohne  noch  zu  wissen,  dass  er  der 
Greist  ist,  d.  h.  ohne  selbst  schon  seinen  Begriff  zu  erfassen  (ebend.  8.  84).  Sein 
charakteristisches  Merkmal  aber  erhält  der  Geist  durch  die  Aufhebung  der 
Natur,  denn  was  die  Idee  zum  Geiste  macht,  ist  die  Idealität,  d.  h.  das  Zurück- 
gekehrtsein der  Idee  aus  ihrer  Entänsserong  und  das  Identischsein  mit  dieser 
Entäussemng,  wodurch  er  eben  die  Wahrheit  und  das  absolut  Erste  der  Natur 
wird  (ebend.  §  381):  das  Beisichsein  in  seiner  Unterscheidung  (ebend.  Zus.  S.  19) 
so,  dass  alle  seine  Thätigkeiten  nur  verschiedene  Weisen  der  Zurüokführung  des 
Aeusserliohen  zu  der  Innerlichkeit  sind,  die  er  selbst  ist  (ebend,  S.  18):  die 
unendliche  Negativität  des  ihm  (und  sich  selbst)  Aeusserliohen,  das  alle  Realität 
ans  sich  hervorbringende  Ideale  (ebend.  §  442,  S.  295)*  Ani  diese  Weise  ist  der 
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Geist  die  sicli  wissende  wirkliolie  Idee  (§  881  Zus.),  der  sich  selbst  zum  Oegen- 
stand  habende  verwirklichte  Begriff  (ebend.  S.  25),  das  sich  selbst  unterscheidende 
und  in  diesem  Unterschiede  bei  und  für  sich  selbst  seiende  Allgemeine  (ebend. 
S.  26),  das  die  souveräne  Undankbarkeit  hat,  dasjenige,  wodurch  es  vermittelt 
erscheint,  aufzuheben,  zu  modificiren  und  zu  einem  nur  durch  ihn  Be- 
stehenden herabzusetzen  (ebend.  S.  28).  In  dem  Geiste  auf  seiner  vollendetsten 
Entwickelungsstufe  (im  absoluten  Geiste)  vollendet  sich  mithin  der  Kreislauf 
der  Idee;  Idee  und  Geist  fliessen  in  ihren  Bestimmungen  zusammen,  und  wie 
zuvor  die  Idee  als  das  Absolute  definirt  worden  ist  (ebend.  §  14  u.  §  218),  tritt 
nun  als  die  hödiste  Definition  des  Absoluten  der  Satz  vor:  das  Absolute  ist  der 
Geist  (ebend.  S.  884).  Was  sofort  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  geht  die 
dynamische  Fassung  des  Begriffes  des  Geistes  schon  aus  den  citirten  Formeln 
unmittelbar  hervor,  da  ja  schon  die  Idee  wesentlich  nur  Proceas  ist  (ebend.  §  215), 
wird  aber  überdies  im  Verlaufe  der  Psychologie  wiederholt  hervorgehoben. 
Der  Geist  ist  wesentlich  Thatigkeit  (ebend.  §  448  Zus.),  Thatigkeit  in  dem  Sinne, 
in  welchem  die  Scholastiker  von  Gott  sagten,  er  sei  absolute  Actuosit&t  (ebend. 
§84  Zus.),  er  ist  kein  Seiendes,  nichts  unmittelbar  Vollendetes,  sondern  viel- 
mehr das  Sichselbst  Hervorbringende,  das  Aufheben  der  an  sich  von  ihm  selbst 
gemachten  Voraussetzung  des  Gegensatzes  von  Subject  und  Object  (ebend.  §  448 
Zus.),  kein  Ding,  somit  auch  durch  blosse  Verstandeskategorien  (vrie  z.  B.  Ein- 
fachheit) unerfassbar,  nichts  Ruhendes,  vielmehr  das  absolut  Unruhige,  kein 
hinter  dem  Berge  seiner  Erscheinungen  haltendes  Wesen  (ebend.  878  Zus.  S.7)  vl,  8.w. 
Indem  wir  bezuglich  des  Verhältnisses  des  Geistes  zur  Vernunft  im  objectiven 
Sinne  (der  „subtantiellen  Natur  der  Geistes'^  ebend.  §  887)  auf  eine  spätere  Er- 
örterung verweisen,  beschränken  ¥rir  uns  hier  darauf,  die  Determination  des 
Geistes  zur  Seele  weiter  zu  verfolgen.  Dieselbe  nimmt  ihren  Weg  durch  den 
subjectiven  Geist,  der  als  Geist  in  Form  der  Beziehung  auf  sich  selbst  definirt 
wird,  wo  innerhalb  seiner  ihm  die  ideale  Totalität  der  Idee  für  ihn  wird,  und 
ihm  sein  Sein  dies  ist:  bei  sich,  d.  h.  frei  zu  sein  (ebend.  §  885).  Den  Wider- 
spruch, der  auf  diese  Weise  dadurch  zum  Vorschein  kommt,  dass  der  subjective 
Geist  als  Geist  unendliche  Idee  bleibt  und  doch  als  subjectiv  die  Form  der 
Endlichkeit  annimmt,  löst  Hegel  dadurch,  dass  er  den  Schein  der  Endlichkeit 
als  eine  Schranke  bezeichnet,  die  an  sich  der  Geist  sich  selbst  setzt,  um  durch 
das  Aufheben  derselben  für  sich  die  Freiheit  als  sein  Wesen  zu  haben  und 
zu  wissen  (ebend.  §  886),  wobei  freilich  entweder  nur  die  Setzung  oder  die 
Aufhebung  der  Schranke  unbegreiflich  bleibt,  jedenfalls  aber  die  Freiheit,  die 
dadurch  entsteht,  dass  der  Geist  die  Setzung  machen  muss,  um  sie  nachher  auf- 
heben zu  müssen,  keine  Freiheit  ist.  Die  Seele  endlich  wird  als  der  subjective 
Geist  an  sich,  als  der  unmittelbare  Naturgeist  erklärt  (ebend.  §  887),  als  die  all- 
gemeine Immaterialität  der  Natur  und  deren  einfaches,  ideales  Leben,  als  die 
Substanz  und  absolute  Grundlage  aller  Besonderung  und  Vereinzelung  des 
Geistes,  als  die  identische  Idealität  aller  Bestimmungen  des  Geistes,  als  Schlaf 
des  Geistes,  gleich  dem  passiven  Nous  des  Aristoteles,  welcher  der  Möglichkeit 
nach  Alles  ist  (ebend.  §  889).  In  diesen  Formeln  nun  und  noch  mehr  in  dem 
Gtebrauche,  der  von  ihnen  gemacht  wird,  fliessen,  was  von  besonderem  Belange 
ist,  eigentlich  zwei  ganz  verschiedene,  unter  sich  unvereinbare  Bedeutungen  zu- 
sammen: deren  eine  über  den  Standpunkt  der  Identitätslehre  hinausgeht,  die 
andere  auf  ihn  zurücksinkt    HegeFs  Lehre  vom  subjectiven  Geiste  sollte  eigent- 
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lioh  vom  Leibe  als  solohem  gar  nichts  mehr  wissen ,  denn  der  Leib  hat  seine 
Schuldigkeit  gethan,  wenn  er  sich  sa  der  unmittelbaren  Bestimmtheit  des 
(Geistes  poten£irt  hat,  und  muss  entlassen  werden,  nachdem  er  dies  gethan.  In 
diesem  Sinne  legt  Hegel  auch  ganz  consequent  den  ersten  Paragraphen  seiner 
Anthropologie  nicht  den  Leib,  nicht  somatische  Einflüsse,  sondern  die  unmittel- 
baren Bestimmtheiten  des  Geistes  zu  Grunde  und  basirt  seine  Theorie  der 
Empfindung  nicht  auf  die  Perception  der  Nervenreize,  sondern  auf  das  Lisich- 
finden  der  gegebenen  natürlichen  Unmittelbarkeiten  (ebend.  S.  400).  Mit  dem 
Verhalten  der  Seele  zu  dieser  Unmittelbarkeit,  mit  der  Ueberwindung  und 
Assimilation  derselben  in  ihr  —  der  Seele  —  Wesen,  sollte  die  Einwirkung  der 
Seele  auf  den  Leib  ebenso  erschöpft  sein,  wie  umgekehrt  die  Einwirkung  des 
Leibes  auf  die  Seele  mit  der  Verinnerlichung  der  somatischen  Beschaffenheit 
zur  Naturbestimmtheit  der  Seele  erschöpft  ist,  und  so  weit  war  es  ganz  in  der 
Ordnung,  dem  Geiste  eine  magische  Macht  über  den  Leib  (ebend.  §  405  Zus. 
S.  156)  zu  yindiciren,  und  der  Natur  die  Ohnmacht,  dem  Geiste  zu  folgen  (ebend. 
§  401  Zus.  S.  135)  vorzuwerfen.  Allein  Hegel  geht  in  der  einen,  wie  in  der 
anderen  Richtung  über  diese  Grenzen  hinaus.  Die  Seele  ist  ihm  nämlich  kein 
in  nur  äusserlicher  Beziehung  zum  Leibe  stehendes  Seelending,  sondern  eine 
mit  ihm  .durch  die  Einheit  des  Begriffes  innerlich  verbundene 
(ebend.  §  878  Zus.  S.  7),  in  ihm  allgegenwärtige  Einheit  (ebend.  §  408  Anm.), 
so  wie  andererseits  der  Leib  als  das  „unmittelbare,  äusserUche  Dasein  meines 
Begriffes  zu  meiner  Idee  mitgehört"  (ebend.  §  410  Zus.  S.  286)  und  dabei 
jene  Sphäre  abgibt,  in  der  sich  nicht  bloss  die  äussere  Empfindung  verinnerlicht, 
sondern  auch  die  innere  verleiblicht  (ebend.  §  401  Zus.  S.  182).  Mit  diesen  Ge- 
danken aber  lenkt  Hegel  von  der  Gonsequenz  seiner  früheren  Auffassungsweise 
völlig  ab  und  entsohlägt  sich  aller  Yortheile,  welche  ihm  die  letztere  hätte  ge- 
währen können.  Ist  nämlich  der  Leib  mit  der  Seele  durch  die  Einheit  des  Be- 
griffes innerlich  verbunden,  dann  sind  beide  nur  Seiten  Eines  und  desselben, 
und  dann  muss  unter  ihnen  der  strengste  Parallelismus  bestehen,  so  dass  es 
keinen  Sinn  mehr  haben  kann,  den  (}eist  in  seiner  Entwickelung  dem  Leibe 
voraneilen  zu  lassen  (ebend.  §  896,  Zus.  S.  90),  oder  im  Namen  der  logischen 
Idee  die  Forderung  auszusprechen,  dass  der  Unterschied  der  Seele  vom  Leibe 
sein  Recht  behalte  (ebend.  §  412,  S.  247).  Wenn  die  Natur  der  Seele  es  verlangt, 
die  ihrem  Begpriffe  widersprechende  Unmittelbarkeit  der  Harmonie  mit  dem 
Leibe  abzustreifen  und  zu  einer  vermittelten  zu  erheben  (ebend.  §  410,  S.  287), 

dann  verbietet  es  anderseits  die  Natur  des  Leibes,  als  eines  der  Seele  durch 
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die  Einheit  des  Begriffes  Verbundenen,  den  Leib  erst  seiner  „Ungefägigkeit  gegen 
die  Seele*'  wegen  herabzusetzen  und  dann  zum  guten  Ende  wieder  „zum  brauch- 
baren Werkzeug*'  der  Seele  zu  erheben  (ebend.  S.  288).  Entweder  negirt  die 
Seele  den  Leib  schon  an  der  Eingangsschwelle  der  Anthropologie,  oder  sie 
identificirt  sich  mit  ihm  durch  die  ganze  Anthropologie  hindurch.  Hegel  konnte 
das  Eine  oder  das  Andere  far  sich  in  Anspruch  nehmen,  aber  die  Disjunction 
conjunotiv  zu  setzen,  hat  er  hier,  wie  in  so  manchen  ähnlichen  Fällen  kein 
Recht  Ihrem  eigentlichen  Seelenbegpriffe  gemäss  war  Hegel's  Psychologie  streng 
spirituaiistisoh  angelegt,  die  Umsetzung  desselben  in  die  „innere  Einheit  des 
Leibes*'  gibt  der  Ausführung  des  anthropolog^ohen  Theiles  eine  identität»- 
philosophische  Färbung,  und  was  am  Ende  aus  diesem  Gonflicte  hervergeht,  ist, 
wenn  auch  kein  Dualismiu,  so  doch  die  dualistische  Phrase  vom  Leibe  als 
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Werkieiig  der  Seele.    Ja  Hegel  gAi  eigentUeh  nodi  weiter:  wie  er  den  dvoh 
den  Geist  negativ  angehobenen  Leib  neben  nnd  in  dem  Geiste  positiv  anf- 
gehoben  fortbestehen  lasst,  nm  bald  auf  das  Eine,  bald  anf  das  Andere  den 
Nachdruck  zn  legen,  setKt  er  dieses  Spiel  mit  Widersprüchen  anch  in  die 
höheren  Entwiekelnngsstnfen  des  Geistes  selbst  fort   Dies  tritt  am  deutlichsten 
in  seiner  Deduction  der  Seelenkrankheit  henror,  die  dadurch  entstehen  soll: 
dass  „das  bloss  Seelenhafte  des  Organismus"  sieh  vom  Geiste  losreisst,  gegen 
ihn  selbständig  wird  und  sich  dessen  Functionen  anmesst,  wovon  sodann  die 
Leibeskrankheit  die  nothwendige  Folge  ist,  weil  bei  diesem  Sichlosreissen  des 
Seelenhaften  vom  Geiste  auch  die  „beiden  zur  empirischen  Existenz  nothwendige 
Leiblichkeit'*  in  Stucke  geht  (ebend.  §  406,  Zus.  S.  169,  vergl.  die  ausfuhriiche 
Darstellung  dieses  Punktes  bei  Schaller,  a.  a.  0. 1,  S.  462).   Die  Schule  Hegel's 
lenkte   einen  Theil  dieser  Einwürfe  dadurch  ab,   dass   sie  die  Seele  ganz  in 
Weise  der  Idenütatsphilosophie  als  „ideale  Einheit  des  Organismus**  auffasste 
nnd  die  erste  Entwickelungsstufe  des  Geistes  nicht  als  Seele,  sondern  als  das 
Lidividuum  bezeichnete,  wie  dies  Erdmann  (Gmndr.  §§  14  u.  15,  Leib  und 
Seele  §  9)  und  Schaller  (a.  a.  0. 1,  S.  825)  gethan.  —  Der  im  Texte  dargestellte 
Seelenbegriff  des  realistischen  Monismus  hat  das  eigenthümliche  Schicksal 
gehabt,  bald  als  Materialismus,   bald  als  Spiritualismus,   bald  wol  selbst  als 
Dualismus  bezeichnet  zu  werden.     Das   Erste   wird  begreiflich,  wenn  man 
Materialismus  mit  Mechanismus  und  den  Mechanismus  mit  der  ausnahmslosen 
Anerkennung  des  Causalgesetzes  identifioirt;  das  Zweite,  wenn  man  über  den 
allgemeinen  Begriff  des  Realen  nnd  seiner  Thatigkeitsweise  die  qualitativen 
Yersohiedenhdten  der  Realengruppen  und  ihrer  inneren  Zustände;  das  Dritte, 
wenn  man  über  diese  jenen  übersieht.    Für  einen  in  vielen  Punkten  mit  dem 
Herbart'schen  zusammenfallenden  „quaHtativ-atomistischen**  Realismus  hat  sieh 
übrigens  in  neuerer  Zeit  auch  Harless  ausgesprochen  (Elem.  Fnnct.  S.  71  u.  f. 
96  n.  bes.  102  u.  105).    Unter  den  Yermittelungsversuchen  zwischen  den  beiden 
monistischen  Hauptformen  sind  als  die  bedeutendsten  die  psychologisdien  An- 
schauungsweisen J.  H.Fichte's  und  Lotze's  hervorzuheben.     Beiden  ist  die 
Ueberwindung  des  Dualismus  bei  entschiedener  Abweisung  des  Materialismus 
gemein«  daher  denn  beide  auf  der  Uebergangslinie  von  Spiritualismus  in  Monis- 
mus stehen.    Fichte,  dessen  Seelenbegriff  bereits  §  13  und  §  20  kurz  dargestellt 
wurde,  vermittelt,  indem  er  den  Substanzbegriff  der  Seele  festhalt,  aber  der 
Seele  eine  unmittelbare  Eraftbethatigung  zuspricht,  überwiegend  zwischen  der 
substantiellen  und  dynamischen  Auffassungsweise  innerhalb  des  Spiritualismus. 
Lotze  strebt  die  Yermittelung  des  Realismus  und  Idealismus  auf  monistischem 
Boden  an.    Zunächst  erscheint  auch  Lotze's  Auffassung  nach  beiden  Seiten  hin 
als  substantieller  Spiritualismus  (§  20  Anm.),  in  so  femL.  die  Materie  in  immaterielle 
Wesen  auflöst  und  deren  Gleichartigkeit  mit  der  Seele  der  Art  behauptet,  dass 
ihm  eine  Begründung  der  Physik  durch  Psychologie  wenigstens  im  Ideal  mog^ 
lieh  wird  (Med.  Ps.  50^62,  Mikrok.  I,  S.  853).     Aber  gleiohwol  verwirft  er  in 
der  weiteren  Entwiokelung  seines  Systems  den  Substanzbegriff  des  Realismus 
auf  das  nachdrücklichste  and  setzt  an  die  Stelle  des  f,stanren,  entwickelnnga- 
unfähigen  Elementes"  die  Form  des  Gedankens,  dessen  Einheit  nur  etwa  wie 
die  Einheit  einer  Melodie  zu  iSsssen  wäre.    Das  Verhähniss  der  Seele  su  der 
Idee  denkt  sich  L.  so,  dass  die  Seele,  was  sie  leistet,  eben  nur  leistet  im  Auf- 
trage der  höchsten  Idee  nnd  auch  ihre  Fortdaner  nicht  in  ihrem  eigenen  Weeen 
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begründet  findet,  sondern  durch  die  Gnade  der  Idee  empfangt  (ebend.  S.  145 
and  149).  Den  Mittelpunkt  nnd  Oehalt  der  Menschenseele  bilden  die  morali- 
sehen  Ideen,  die  ihr  in  diesem  Sinne  sind,  was  der  Instinct  der  Thierseele  ist, 
so  dass  sich  am  Ende  zwischen  Idealem  und  Realem  nicht  ein  Identitats-,  sondern 
ein  teleologisches  Yerhaltniss  herausstellt  (Art.  Instinct  in  Wagner's  H.  W.  B. 
&  208  n.  Art  Seele  ebend.  §  68,  Mikrok.  II,  S.  154).  —  Werfen  wir ,  am  Ende 
dieses  Abschnittes  angelangt,  einen  Ueberbliok  auf  die  verschiedenen  in  ihm 
dargestellten  Ansichten,  so  gewinnt  es  ein  besonderes  Interesse,  zu  beobachten, 
wie  schwierig  es  der  Mehrzahl  derselben  wird,  den  verschiedenen  Beziehungen 
des  Seelenbegriffes  (§  9)  gleichmassig  gerecht  zu  werden.  Dem  Materialismus 
ist  die  Seele  vorwiegend  Princip  der  Empfindung  und  Bewegung,  dem  Spiritualis- 
mus der  Vorstellung,  woraus  die  Schwierigkeit  entspringt:  flbr  jenen,  sich  von 
dem  Vorgange  im  Nerven  zur  Vorstellung  zu  erheben,  für  diesen,  die  Empfindung 
von  der  Vorstellung  abzugrenzen.  Lebensmittelpunkt  ist  die  Seele  beiden,  nur 
jenem  als  Gesammtresultat,  diesem  als  primutn  movena  des  somatischen  Lebens, 
wobei  wieder  dem  einen  der  Weg  von  der  psychisch-todten  Materie  zum  Leben 
in  der  Seele,  dem  anderen  der  vom  lebendigen  Geiste  zum  Tode  des  Leibes 
verschlossen  bleibt.  Der  Dualismus  hat  seinen  Standpunkt  zunächst  mit  dem 
SpirituaUamus  gemeinschaftlich.  In  seiner  älteren  Form  lehnte  er  jede  Solidarität 
des  Vorstellungsprincipes  mit  dem  Lebensprincipe  so  energisch  ab,  dass  ihm 
darüber  die  Empfindung  und  Bewegung  unbegreiflich  wurden;  in  seiner  neueren 
Gestaltung  überträgt  er  die  verschiedenen  Beziehungen  geradezu  auf  verschiedene 
Principe.  Der  Identismus  schlägt  begreiflicher  Weise  den  entgegengesetzten 
Weg  ein:  ihm  liegt  die  biologische  Bedeutung  der  Seele  am  nächsten;  das  Vor- 
atellungsleben  zu  erklären,  greift  er  gerne  zu  einer  zweiten  Definition  der 
Seele:  die  Erklärung  der  Empfindung  und  Bewegung  fallt  ihm  reif  in  den 
Schooss.  Dem  Materialismus,  wie  dem  Spiritualismus  liegt  der  richtige  Gedanke 
einer  einheitlichen  Gesetzgebung  zu  Grunde,  und  der  Spiritualismus  hat  dafür 
selbst  den  richtigen  Ausgangspunkt  gefunden,  aber  gleichwol  bleiben  beide  bei 
der  Einseitigkeit  der  Erscheinungsformen  stehen ;  der  Dualismus  sagt  sich  zwar 
von  der  Einseit^keit,  aber  nioht  von  den  Erscheinungsformen  los.  Der  Monis- 
mus allein  verbindet  mit  der  Anerkennung  der  Doppelheit  der  Erscheinungs- 
formen die  Einheit  der  Gesetzgebung  im  Reiche  ihrer  Träger.  Eben  desshalb 
aber  muss  er  auch  das  Schicksal  über  sich  ergehen  lassen,  von  jeder  der  anderen 
Grundansichten  mit  jenem  Prädicate  belegt  zu  werden,  das  den  grössten  Gegen- 
satz zu  ihrem  eigenen  Standpunkte  bezeichnet. 

*  Bezüglich  jener  monistischen  Ansicht,  wonach  Leib  und  Seele  zwei  ver- 
ioluedene  Seiten  eines  und  desselben  Wesens  bilden,  s.  Spencer,  Grundlagen 
der  Psychologie  S.  268;  A.  Bain,  The  senses  and  liie  intelect,  auch  mind  and 
body:  the  Theories  of  their  relation,  1873;  Snell,  Die  Streitfrage  des  Materialis- 
mus; B.  Garn  er  i,  (befahl,  Bewusstsein,  Wille.  Eine  psycholog^che  Studie» 
Wien  1876;  H.  Hoff  ding,  Psykologi  i  Omrids  paa  Grundlage  af  Erfaring, 
Kopenhagen  1882;  F.  Kirchner,  Katechismus  der  Psychologie,  Leipzig  1888 
(dazu  die  Beoeosion  in  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  Bd.  Xu,  S.  480). 

Zu  dem  Ganzen  vergL  Flügel,  Die  Seelenfrage  etc.  S.34  f.,  S.  50  ff. 
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D.    Begriff  der  Vorstellung. 

§  28.  Entstehen  der  Torstelliing  durcli  unmittelbares  Zusammen. 

Kehren  wir  nunmehr,  um  zu  dem  eigentlichen  metaphysischen 
Principe  der  Psychologie  zu  gelangen,  zu  dem  Begrifife  der  Seele 
zurück,  dessen  Entwickelung  wir  §  12  abgeschlossen  haben.  In  diesem 
Begriffe  gaben  wir  der  Unmöglichkeit  der  Erklärung  des  Entstehens 
der  Vorstellung  aus  dem  einfachen  Träger  derselben  für  sich  genommen 
dadurch  Ausdruck,  dass  wir  diesen  in  das  Zusammen  mit  anderen 
einfachen  Wesen  versetzten,  als  welche  wir  seither  (§  lö)  gewisse 
letzte  Bestandtheile  des  Gehirnes  kennen  gelernt  haben.  Unsere 
gegenwärtige  Aufgabe  besteht  nun  darin,  zu  zeigen,  dass  umgekehrt 
mit  dem  Gedanken  des  Zusammen  der  Wesen  der  Erklärungsgrund 
für  das  Entstehen  der  Vorstellung  gewonnen  ist.  Die  Wesen  nun, 
die  wir  mit  der  Seele  —  so  können  wir  kürzehalber  den  Träger 
der  Vorstellung,  die  Vorstellung  selbst  anticipirend,  nennen  — 
zusammenbringen,  können,  auf  die  Qualität  der  Seele  bezogen,  zu 
dieser  heterogen,  gleich  oder  entgegengesetzt  gedacht  werden.  Da 
die  beiden  ersten  Annahmen  (abgesehen  von  anderweitigen  Bedenken : 
§  22)  zu  keinem  neuen  Gedanken  weiter  fühi*en,  so  entscheiden  wir 
uns  für  die  Determinirung  des  Zusammens  der  Wesen  durch  die 
Bestimmung  entgegengesetzter  Qualitäten.  Aus  diesem  Gedanken 
folgt  zweierlei.  Erstens:  denkt  man  Entgegengesetztes  zusammen, 
so  wird  der  Gedanke  einer  Veränderung,  eines  Geschehens  nothwendig, 
in  dem  der  Gegensatz  zum  Ausdruck  kommt.  Zweitens :  was  immer 
geschehen  mag,  muss,  wenn  das  Zusanmien  als  Zusammen  von  Wesen 
gedacht  wurde,  die  Wesensqualitäten  selbst  unberührt,  unverändert 
lassen.  Diesen  beiden  Forderungen,  deren  erste  im  Begriffe  des 
Gegensatzes,  die  zweite  in  dem  des  Wesens  ihren  Grand  hat,  entspricht 
aber  bloss  der  Gedanke  des  Zustand  es;  denn:  wo  ein  Zustand 
entsteht,  ist  etwas  geschehen,  und  was  geschieht,  lässt  gleichwol  die 
Qualität  der  Wesen  unberührt  fortbestehen.  Hätte  das  Zusammen 
der  entgegengesetzten  Wesen  gar  kein  Geschehen  zur  Folge,  dann 
hätte  man  das  Entgegengesetzte  eben  nicht  als  entgegengesetzt 
gedacht ;  hätte  es  mehr  als  einen  blossen  Zustand  zur  Folge,  so  hätte 
man  die  Wesen  nicht  als  Wesen  gedacht.  Wären  die  Wesen  als 
blosse  Bilder  gedacht  worden,  so  hätten  sie  der  Anforderung  zu 
einer  gegenseitigen  Abänderung  nachkommen  können;  da  sie  aber 
als  Wesen  gedacht  werden,  weisen  sie  diese  Anforderung  zurück. 
Diese  Abweisung  ist  als  etwas  Positives  zu  denken,  denn  dasselbe 
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Wesen  weist  qualitativ  verschiedene  Wesen  in  qualitativ  verschiedener 
Weise  ab,  weil  den  verschiedenen  Qualitäten  verschiedene  Gegensätze 
entsprechen.  An  sich  gedacht  ist  der  Zustand  der  Ausdruck  des 
Gegensatzes;  auf  das  Wesen  bezogen,  dessen  er  ist  (§  10),  ist  er 
aufzufassen  als  ein  Widerstreben  gegen  die  an  das  Wesen  gestellte 
Forderung  der  Vereinigung  mit  einem  entgegengesetzten  Wesen.  Die 
Wesen  selbst  haben  durch  das  Entstehen  der  Zustände  nicht  an 
Vereinbarkeit  gewonnen,  denn  sie  bestehen  in  ihrem  Gegensatze  fort, 
aber  eben  diese  Unvereinbarkeit  hat  in  dem  Zustande  ihren  Ausdruck 
gefunden:  der  Gegensatz  ist  zum  Gegenwirken  geworden.  Die  Wesen 
verharren  unverändert  fort,  trotz  des  Zusammen,  und  die  Zustände 
entstehen  trotz  der  Unveränderlichkeit  der  Wesen.  Da  wir  uns 
dafür  entschieden  haben,  die  elementaren  Zustände  der  Seele  als 
Vorstellungen  zu  bezeichnen  (§  4  u.  10),  so  können  wir  das  Resultat 
dieses  Paragraphen  dahin  formuliren:  der  Gedanke  des  Zusammen 
der  Seele  mit  anderen,  ihr  entgegengesetzten  einfachen 
Wesen  hat  den  Gedanken  des  Entstehens  von  Vor- 
stellungen, als  inneren  Zuständen  in  der  Seele,  zur  nothwen- 
digen  Folge.  Den  Inbegriff  der  auf  diese  Weise  entstandenen 
Vorstellungen  könnte  man  die  Lebensempfindung  nennen,  ohne 
jedoch  im  Stande  zu  sein,  von  diesem  ältesten  aller  Seelenzustände 
mehr  auszusagen,  als  dass  er  bei  verschiedenen  Organisationen  und 
bei  denselben  Individuen  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  ist 
und  sich  der  isolirten  Beobachtung  gänzlich  entzieht  Ob  er  bei 
Erklärung  der  Mannigfaltigkeit  und  des  Wechsels  der  Thierinstincte 
eine  praktische  Verwendung  in  Aussicht  stellt,  kann  hier  noch 
unerörtet  bleiben. 

Anmerkung.  Die  idealistisohe  DarateUnngsweiBe  des  Textes  bedarf 
keiner  nachträglichen  Heryorhebung.  Was  die  Wesen  an  sich  sind,  und  was 
in  den  Wesen  ausser  der  Seele  geschieht,  das  vrissen  wir  nicht  und  kann  auch 
keinen  Gegenstand  der  Philosophie  abgeben,  welche  das  Ihrige  gethan  hat,  wenn 
sie  uns  die  Welt  der  gegebenen  Erscheinungen  begreiflich ,  d.  h.  denkbar  ge- 
macht hat.  Bezüglich  des  Verhältnisses  von  Sein  und  Geschehen  kann  es  offen- 
bar nur  zwei  Theorien  geben.  Man  kann  entweder  das  Sein  aus  dem  Geschehen, 
oder  das  Geschehen  aus  dem  Sein  ableiten.  Das  Erste  fuhrt  zu  dem  absoluten 
Werden  des  Idealismus,  das  Zweite  zu  dem  Seienden  des  Realismus.  Hat  man 
die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  der  Begriff  des  absoluten  Werdens  erstens 
ein  in  sich  widersprechender,  zweitens  ein  ungültiger  ist,  und  beschränkt  man 
sich  auf  das  psychologische  Problem,  so  erübrigt  bloss  die  Ableitung  der  Vor- 
stellungen aus  der  Seele.  Diese  kann  nur  wieder  geschehen  entweder  aus  der 
Voraussetzung  der  Seele  an  und  fär  sich,  oder  aus  der  Annahme  des  Zusammen 
der  Seele  mit  anderen  Wesen.     Die  erste  Annahme  maoht  die  weitere  eines 
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die  YonteUnng  ane  der  Seele  involTirenden  Triebes  und  damit  die  eines  Ver- 
mögens  nothwendig  und  ist  uns  daher  durch  die  Untersuchungen  des  §  4  (u.  §  12) 
verwehrt.  Somit  sind  wir  lediglich  auf  den  Gedanken  des  Zusammen  der  Seele 
mit  anderen  Wesen  verwiesen,  und  zwar  mit  Wesen  jener  einzigen  Art,  welche 
dem  Begriffe  des  Seienden  vollkommen  gerecht  wird  (§  10).  Dass  von  diesem 
Zusammen  als  solchem  alle  Raum-  und  Zeitbestimmungen  fem  zu  halten  sind 
und  dass  es  nicht  als  blosses  Aneinander,  sondern  ab  reines  In-  und  DurcheinaDder, 
als  „Verschiedenheit  ohne  Geschiedenheit",  zu  denken  sei,  bedarf  keiner  Aus- 
einandersetzung. Vergleiche  die  beistimmenden  Ansichten  J.  H.  Fiohte*s 
(Ps.  §  1—4)  und  Harless'  (Elem.  Funot.  S.  23). 

*  Vergl.  femer  Strümpell:  Psychologische  Pädagogik,  Leipzig  1880, 
S.  208,  und  Gmndriss  der  Psychologie,  1884,  S.  174  f.,  S.  182  ff. 

§  84.  Entstehen  der  Yorstellimgen  dnreh  mittelbares  Zusammen* 

In  dem  vorigen  Paragraphen  wurde  der  Gedanke  des  Zusammen 
der  Seele  mit  einem  ihr  qualitativ  gleichen  Wesen  als  unfruchtbar 
bei  Seite  gelegt.  Nehmen  wir  ihn  nun  ganz  allgemein  und  mit  dem 
im  vorangehenden  Paragraphen  besprochenen  Falle  combinirt  wieder 
auf.  Das  Wesen  A,  nachdem  es  mit  dem  entgegengesetzten  B 
zusammen  gewesen  und  dadurch  zur  Entwickelung  des  Zustandes  a 
gekommen  ist,  trete  mit  dem  ihm  gleichen  A'  zusammen,  wobei 
vorläufig  angenonunen  werde,  der  Zustand  a  beharre  in  A  auch  nach 
der  Aufhebung  des  Zusammen  mit  B  fort.  Dadurch  nun,  dass  die 
Wesen  A  und  A'  zusammen  gedacht  werden,  werden  auch  ihre 
Zustände  zusammen  gedacht,  beziehungsweise:  wenn  A'  in  A  gedacht 
wird,  ist  auch  a  in  A'  zu  denken.  Das  Zusammen,  welches  alle 
Geschiedenheit  aufhebt,  hebt  auch  alle  Unterschiede  auf,  die  über- 
haupt aufgehoben  werden  können:  es  einigt  die  Zustände,  indem  es 
die  Wesen  vereinigt.  A  nahm  durch  und  in  a  eine  Beziehung  auf 
B  an,  diese  Beziehung  bringt  es  in  das  Zusammen  mit  A'  mit  und 
theilt  sie  dem  A'  in  dem  Sinne  mit,  als  es  A'  zur  Entwickelung 
einer  gleichen  Beziehung  veranlasst:  A'  vernimmt  gleichsam  die  in 
A  laut  gewordene  Thätigkeit  und  hat  sie  als  eigene,  indem  es  sie 
vernimmt.  Ist  A  einmal  zur  Entfaltung  einer  Thätigkeit  gelangt,  so 
muss  es  diese  auch  im  Zusammen  mit  A'  bewähren;  ein  A,  das 
bereits  zu  dem  Zustand  a  gekommen  ist,  muss  sich  im  Zusammen 
mit  A'  anders  verhalten,  als  ein  noch  zustandloses  A.  Es  empfiehlt 
sich  uns  also  der  Gedanke,  das  Entstehen  der  Zustände  auch  auf 
den  Fall  des  mittelbaren,  weil  vermittelten  Zusammen 
auszudehnen,  wobei  jedoch  nachdrücklich  davor  zu  warnen  ist,  den 
vermittelnden  Zustand  a  in  A  als  Abbild  des  B,  und  die  Mittheilung 
selbst  als  eine  iusserliche  üebertragung  des  Zustandes  von  A  auf 
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A'  aufzufassen,  denn  kein  Zustand  eines  Wesens  ist  das  Abbild 
eines  anderen  Wesens,  und  kein  Zustand  entsteht  anders,  als  aus 
dem  Wesen,  dessen  Widerstreben  er  ist  (§  23).  Aus  dieser  Darstellung 
folgt  unmittelbar:  Erstens,  dass  bei  völliger  Oleichheit  der  Wesen 
A  und  A'  auch  der  in  A'  geweckte  Zustand  a*  dem  a  YöUig  gleich- 
gesetzt werden  müsse,  so  dass  für  A'  aus  dem  Zusammen  mit  A 
genau  derselbe  Erfolg,  wie  aus  dem  unmittelbaren  Zusammen 
mit  B  hervorgeht.  Zweitens,  dass,  wo  die  Gleichheit  zwischen  A 
und  A'  nur  eine  theilweise  ist,  die  Mittheilung  des  Zustandes  nur 
in  dem  Grade  erfolgt,  als  die  Beziehungen  beider  zu  B  dieselben, 
d.  h.  A  und  A'  bezüglich  des  B  unter  sich  gleich  sind.  Drittens,  dass 
überhaupt,  wo  zwei  nicht  völlig  gleiche  Wesen  zusammenkommen, 
sowol  eine  Mittheilung  der  bereits  erworbenen,  als  auch  eine  Ent- 
wickelung  neuer  Zustände  stattfindet:  jene  durch  den  Umfang  der 
Gleichheit,  diese  durch  den  Grad  des  Gegensatzes  bestimmt.  Wenden 
wir  diese  Grundsätze  auf  die  Beziehung  der  Seele  zu  den  realen 
Wesen  des  Leibes  an,  so  gelangen  wir  zu  der  Erklärung  der 
Empfindung  in  ihren  weitesten  Umrissen.    Setzen  wir  nämlich  statt 

der  beiden  A  eine  Reihe  von  Wesen:  Ai,  As,  As An  ,  deren 

aneinandergrenzende  Glieder  wir  fortwährend  ihre  Beziehungen 
zwischen  Zusammen  und  Nichtzusammen  wechseln  lassen,  und  denken 
wir  uns  Ai  in  das  Zusammen  mit  einem  B  und  ebenso  An  in  das 
Zusammen  mit  der  Seele  versetzt,  so  haben  wir  an  der  Reihe  der 
A  ein  beiläufiges  Schema  der  lebendigen  Nerven&ser,  und  an  der 
Fortpflanzung  des  inneren  Zustandes  von  einem  Gliede  der  Reihe 
zu  dem  anderen  bis  An  hin  das  der  Reizleitung.  Der  durch  die 
Vermittelung  der  A  mit  Beziehung  auf  B  in  der  Seele  entwickelte 
Zustand  ist  die  Empfindung,  wobei  freilich  offenbar  ist,  dass  zu  der 
genaueren  Bestimmung,  sowol  des  Seelenzustandes ,  als  seiner 
somatischen  Voraussetzungen,  noch  mannigfache  Determinationen 
erforderlich  sind. 

Anmerkang.  Die  hier  dargesteUie  Mittheüung  des  Zustandes  TOn  dem 
eioen  Wesen  an  das  andere  sieht  keineswegs  mit  dem  Satee  des  §  10,  der  eine 
Wechselwirkung  von  Zustanden  versohiedener  Wesen  laugnet,  im  Widerspruche. 
In  unserem  Falle  ist  nämlich  von  einer  Wechselwirkung  der  Zustände  ver- 
schiedener Wesen  gar  nicht  die  Bede;  das  Wesen  A  veranlasst  durch  seinen 
Znstand  a  das  Wesen  A'  zur  Entfaltung  des  Zustandes  af  und  in  so  fem  denken 
wir  wol  die  Wesen  in  einer  Beziehung  zu  einander,  welche  in  dem  Zustand  a' 
ihren  Ausdruck  findet;  aber  darum  stehen  doch  die  Zustände  a  und  a' ausser 
jeder  Wechselwirkung,  mag  das  Zusammen  der  Wesen  fortdauern  oder  auf- 
hören. —  Zu  dem  letzten  Punkte  des  Paragraphen  vergl.  insbes.  Cornelius, 
a.  a.  0.  S.  628  u.  ff,  und  Flügel,  a.  a.  0.  S.  18. 
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§  26.    Begriff  der  Torstelliuig  und  des  Bewnsstseins. 

Der  Begriff  der  Vorstellung  ist  der  Begriff  eines  einfachen 
Zastandes,  dessen  genetische  Erklärung  in  den  beiden  voranstehenden 
Paragraphen  gegeben  ist.  Fassen  wir  diese  zusanunen,  so  können 
wir  die  Vorstellung  definiren  als  den  einfachen  Zustand  der  Seele, 
in  welchem  diese  ihren  Gegensatz  zu  den  Realen,  mit  denen  sie 
sich  in  unmittelbarem  oder  vermitteltem  Zusammen  befindet,  zum 
Ausdruck  bringt.  Diesen  Zustand  als  Oeschehenes,  als  That,  als 
innere  Entwickelung  und  Ausbildung,  als  Auswirkung  der  Seele 
gefasst,  nennen  wir  Vorstellung,  als  Geschehen,  als  Thätigkeit 
Vorstellen.  Es  verhält  sich  somit  die  Vorstellung  zu  dem  Vor- 
stellen wie  das  Product  zum  Processe,  wie  die  qualitative  Bestimmung 
des  Bewirkten  zu  der  quantitativen  des  Bewirkens.  Die  Vorstellung 
ist  das  Vorgestellte,  d.  h.  das,  was  das  Vorstellen  darstellt  und 
festsetzt,  was  es  zur  Geltung  bringt  und  in  seiner  Geltung  behauptet. 
Hieraus  folgt  unmittelbar:  dass  die  Begriffe  der  Vorstellung  und 
des  Vorstellens  Gorrelatbegriffe  sind,  und  zunächst  weder  eine 
Vorstellung  ohne  Vorstellen,  noch  ein  Vorstellen  ohne  Vorstellung 
gedacht  werden  kann.  Allein  da  das  Vorstellen  eine  Thätigkeit  ist, 
und  jede  Thätigkeit  durch  eine  andere  entgegengesetzte  paralysirt, 
d.  h.  gebunden  werden  kann,  so  ist  es  in  der  That  möglich,  dass 
das  Vorstellen  einer  Vorstellung  in  ein  blosses  Streben  vorzustellen, 
d.  h.  in  eine  Thätigkeit,  die  eben  ihres  Effectes  entbehrt,  umgewandelt 
wird.  Alsdann  haben  wir  ein  Vorstellen,  das  zur  Zeit  eben  nichts 
bewirkt,  und  somit  eine  Vorstellung  vor  uns,  die  eben  nicht  wirklicli 
vorgestellt  wird,  wie  z.  B.  Jemand  sehr  wol  die  Vorstellung: 
Hannibal  haben  kann,  ohne  sie  jetzt  eben  wirklich  vorzustellen. 
Zum  Entstehen  der  Vorstellung  ist  das  Vorstellen  unerlässlich,  aber 
die  Vorstellung  kann  fortbestehen,  ohne  dass  das  Vorstellen  in  seiner 
Wirksamkeit  unverändert  fortbesteht.  Jede  Vorstellung  entsteht 
durch  Vorstellen,  aber  das  Vorstellen  besteht  fort:  entweder  als 
wirkliches  Vorstellen  oder  als  blosses  Streben  vorzustellen.  Dies 
fuhrt  zum  Begriffe  desBewusstwerdens.  Unter  diesem  verstehen 
wir  das  wirkliche  (weil  wirksame)  Vorstellen  und  stellen  als 
leitenden  Gedanken  den  Grundsatz  auf:  wir  werden  dessen  bewusst, 
was  wir  wirklich,  d.  h.  durch  ein  ungehemmtes  Vorstellen,  vorstellen. 
Hieraus  ergeben  sich  folgende  vier  Sätze.  Erstens:  der  Vorstellung 
A  bewusst  sein,  heisst  A  wirklich  vorstellen.  Zweitens:  der 
Vorstellung  A  eben  nicht  bewusst  sein,  heisst:  die  Vorstellung 
A  zwar  haben,  aber  eben  nicht  wirklich  vorstellen,  weil  das  Vor- 
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stellen  des  A  eben  in  seiner  Wirksamkeit  behindert  wird.  Drittens : 
des  Vorstellens  des  A  bevusst  sein,  heisst:  das  Vorstellen 
des  A  wirklich  vorstellen,  was  nur  durch  einen  Act  des  Reflexes 
möglich  wird,  durch  den  das  Vorstellen  gewissermassen  sich  selbst 
zum  Vorgestellten,  d.  h.  zur  Vorstellung  wird.  Des  Vorstellens 
werden  wir  zunächst  nicht  bewusst,  denn  das  Vorstellen  ist  Bewusst- 
sein:  es  stellt  vor,  wird  aber  nicht  vorgestellt,  sondern  wir  werden 
durch  das  Vorstellen  und  in  dem  Vorstellen  der  Vorstellung 
bewusst  Soll  es  nuft  zu  einem  Bewusstsein  des  Vorstellens  kommen, 
so  muss  das  Vorstellen  an  die  Stelle  seiner  Vorstellung  treten,  was 
dann  geschieht,  wenn  das  noch  wirksame  Vorstellen  daran  verhindert 
wird,  sein  Vorgestelltes  zur  Geltung  zu  bringen,  und  in  Folge  dessen 
sich  selbst  zur  Geltung  bringt.  Ein  solches  Bewusstsein  des  Vor- 
stellens, das  von  dem  Bewusstsein  der  Vorstellung  A  dem  Gegenstande 
nach  völlig  verschieden  ist,  liegt  in  jedem  Gefühle  und  begleitet 
jede  Begehrung.  Viertens:  des  Vorstellens  der  Vorstellung 
A  nicht  bewusst  sein,  heisst:  zwar  A,  aber  nicht  dessen  Vorstellen 
wirklich  vorstellen.  Dieser  Fall  des  unbewussten  Vorstellens  einer 
bewussten  Vorstellung  ist,  wie  eben  erwähnt,  der  ursprüngliche, 
gewöhnliche,  und  enthält  keinen  Widerspruch,  weil  die  entgegen- 
gesetzten Prädicate  nicht  Demselben,  sondern  Verschiedenem  beigelegt 
werden.  Unbewusstes  Vorstellen  aber  an  sich  ist  eben  so  wenig  ein 
Widerspruch,  als  unbewusste  Vorstellung,  denn  so  wenig  eine 
Vorstellung,  weil  einmal  vorgestellt,  immer  wirklich  vorgestellt  bleiben 
muss,  eben  so  wenig  muss  das  Vorstellen,  das,  wenn  wirksam, 
jedesmal  Bewusstsein  ist,  auch  jedesmal  Bewusstes  werden.  Das 
Bewusstsein  ist  somit:  weder  eine  (etwa  in  Form  eines  leisen:  Ich 
denke)  zu  der  Vorstellung  äusserlich  hinzutretende  Begleitung,  noch 
etwas  zwischen  der  Vorstellung  und  der  Seele  in  der  Mitte  Gelegenes, 
noch  endlich  ein  Auseinandertreten  von  vorstellendem  Subjecte  und 
vorgestelltem  Object.  Letzteres  kommt  in  der  That  als  Phänomen 
vor,  bildet  aber,  indem  es  bereits  die  Vorstellung  des  Vorstellenden 
voraussetzt,  nicht  die  ursprüngliche,  sondern  eine  abgeleitete  und 
zwar  eine  höchst  complicirte  Bewusstseinsform.  Eben  desshalb  ist 
auch  das  Bewusstsein  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Selb  st  bewusst- 
sein, welches  als  das  wirkliche  Vorstellen  des  Ich-Selbst  nur  eine, 
in  der  That  aber  die  entwickelteste  Form  des  Bewusstseins  ist  Bei 
allen  diesen  Bestimmungen  muss  jedoch  der  Nachdruck  darauf 
gelegt  werden,  dass  die  Vorstellung  sammt  ihrem  Vorstellen  niemals 
als   etwas  von  der   Seele  Abgelöstes,   der   Seele  Fremdes   oder 
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Gleichgültiges  gedacht  werden  dürfe,  sondern  dass  der  Gedanke 
stets  wach  erhalten  bleiben  müsse:  die  Seele  sei  das,  was  im 
Vorstellen  thatig,  und  dessen  Entwickelung  die  Vorstellung  ist,  daher 
alle  Gleichnisse  vom  Schauspieler  und  der  Bühne,  vom  Gemälde 
und  dem  Beschauer,  vom  Bilde  und  dem  Spiegel  nur  geeignet 
erscheinen,  das  Verhältniss  von  Vorstellung  und  Seele  zu  entstellen. 
Unter  dieser  Voraussetzung  ergeben  sich  aus  dem  Gesagten  folgende 
Gorollare  ohne  weitere  Deduction.  Erstens:  alle  Vorstellungen 
tragen  den  psychischen  Charakter  an  sich,  d.  h.  sind  in  ihrer 
Qualität  durch  die  Qualität  der  Seele  bestimmt  Alle  Vorstellungen 
sind  Worte  in  der  Sprache  der  Seele ;  „in  den  Vorstellungen  empfängt 
die  Seele  keinen  Stoff  von  aussen  her,  vielmehr  sind  sie  nur 
vervielfältigte  Ausdrücke  für  die  innere  eigene  Qualität  der  Seele" 
(Herbart,  Ps.  a.  W.  U,  §  138).  Mag  demnach  immerhin  der 
Empfindung  in  der  Seele  ein  Reiz  in  den  Elementen  der  Nervenfaser 
oder  des  Gehirnes  entsprechen,  Empfindung  und  Beiz  bleiben,  weil 
Ausdrücke  verschiedener  Wesenheiten,  in  ihren  Qualitäten  geschieden, 
und  es  kann  niemals  gestattet  sein,  beide  unter  dem  Namen  der 
Vorstellung  zusanmienzufassen.  Zwischen  Empfindung  und  Reiz, 
Vorstellung  und  Nervenzustand  besteht  wol  Homologie,  niemals 
aber  Homogenität,  wie  etwa  zwischen  correspondirenden  Worten 
verschiedener  Sprachen  oder  zwischen  analogen  Eigenthfimlichkeiten 
von  Farben  und  Klängen.  Zweitens:  innerhalb  dieser  allgemeinen 
Qualität  hängt  die  besondere  Qualität  der  Vorstellung  ab  von  der 
Qualität  jenes  Elementes,  dessen  Zusammen  mit  der  Seele  die  Vor- 
stellung veranlasst,  denn  der  Mannigfalti^eit  im  Grunde  muss 
entsprechen  eine  Mannigfaltigkeit  in  der  Folge.  Aber  diese  Ab- 
hängigkeit von  einem  Anderen  ist  kein  Enthaltensein,  keine 
Abspiegelung  seiner  Qualität  in  der  Qualität  der  Vorstellung,  denn 
die  Seele  ist  kein  Spiegel,  die  Qualität  der  Vorstellung  hängt  wol 
ab  von  den  Qualitäten  der  beiden  Wesen,  ist  aber  nicht  gemischt 
aus  ihnen,  richtet  sich  nach  der  Qualität  des  somatischen  Realen, 
gibt  sie  aber  nicht  unmittelbar  wieder.  Man  kann  demnach  wol 
si^en:  das  Verhältniss  der  Vorstellungsqualität  ist  proportionirt  dem 
Verhältniss  der  Qualitäten  der  Realen  in  der  Aussenwelt,  darf  dabei 
aber  nicht  aus  den  Augen  verlieren,  dass  in  den  Gliedern  jenes 
Verhältnisses  nichts  von  der  Beschaffenheit  der  Glieder  des  anderen 
enthalten  ist.  Könnte  man  in  dem  früheren  Satze  eine  Erinnerung 
an  die  prästabilirte  Harmonie  (§  22)  finden,  so  könnte  man  aus 
dem  gegenwärtigen  eine  Annäherung  an  die  absolute  Erkenntniss 
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(§  20  u.  22)  herauslesen,  wobei  aber  freilich  die  prästabilirte  Harmonie 
nicht  prästabilirt  und  nur  uneigentlich  eine  Harmonie,  das  absolute 
Wissen  aber  nur  ein  Wissen  von  Relationen  wäre.  Drittens:  die 
Abhängigkeit  der  Vorstellungsqualität  von  der  Qualität  des  äusseren 
Realen,  die  bezüglich  des  unmittelbaren  Zusammen  eben  nachgewiesen 
wurde,  gilt  auch  bezüglich  des  vermittelten  Zusammen,  selbst- 
verständlich mit  der  Beschränkung,  die  in  §  24  der  Vermittelung 
selbst  gesetzt  wurde.  Da  übrigens  bei  der  Seele  die  Vermittelung 
durch  Realengruppen  vollzogen  wird,  deren  Qualität  als  nahezu 
constant  betrachtet  werden  kann,  so  bliebe  die  im  vorigen  Punkte 
aufgestellte  Proportion  zwischen  den  Realen  der  Aussenwelt  und 
den  Empfindungen  wol  im  Ganzen  aufrecht  erhalten,  müsste  aber 
in  Folge  der  Häufung  von  vermittelnden  Organen  in  eine  weit 
complicirtere  Formel  eintreten.  Die  weitere  Ausführung  dieses 
Punktes,  «owie  die  weitere  Ableitung  von  Folgesätzen  fällt  der 
Theorie  der  Empfindungen  anheim. 

Anmerkang.  Der  richtige  Begriff  der  Vorstellang  liegt  in  der  Mitte 
zwischen  zwei  gleich  falschen  Aoffassungen :  die  Vorstellang  ist  nämlich  weder 
ein  Abbild  des  Aassendinges,  noch  eine  aasserlich  anveranlasste  Selbstevolation 
des  Geistes  oder  des  ihm  immanenten  VorsteUangsvermögens.  Der  erste  Fehler 
ist,  in  den  älteren  Lehrbüchern  theilweise  schon  darch  die  Bezeichnang  der 
Vorstellung  als  repraaentoHo  herbeigeführt,  naheza  stabil;  za  dem  zweiten 
scheint  wol  Leibnitz  zaerst  Veranlassung  gegeben  za  haben  (§  22  Anm.).  Zu 
Descartes'  Zeit  wurde  es  allgemein  üblich,  die  reprcssentatio  von  der  eigentlichen 
Vorstellang  zu  trennen  und  der  ,^dee^^  im  Gegensatze  zu  der  Notio  beizulegen. 
Reid  bekämpfte  mit  Recht  diese  ganze  Ideenlehre,  begeht  aber,  in  so  fem  er 
dabei  Locke  zum  Angriffspunkt  wählt,  ein  Missyerständniss,  da  Locke  die  Idee 
ganz  richtig  als  Object  des  Bewusstseins  (underatanding)  definirt  und  mit  der 
Notio  synonym  setzt.  Unter  aUen  Psychologen  jener  Zeit  scheint  Bonnet  den 
Begriff  der  Idee  am  weitesten  gefasst  zu  haben,  indem  er  unter  Idee  aUes  das 
yersteht,  dessen  die  Seele  bewusst  wird.  Das  Verdienst,  den  richtigen  Begriff 
der  Vorstellung  angebahnt  zu  haben,  gebührt  zumeist  der  Kant'schen  Schule 
und  zwar  insbesondere  Rein  hold.  Nach  Reinhold's  Theorie  nämlich  gehört  zu 
jeder  Vorstellung  ein  Stoff,  d.  h.  etwas,  was  dem  Vorgestellten  (dem  Gegenstand 
der  Vorstellung)  entspricht,  und  eine  Form,  d.  h.  etwas,  wodurch  der  Stoff  zur 
Vorstellung,  zum  Bewussten  wird  (a.  a.  0.  S.  230 — 289),  so  dass  das  Vor* 
stellungs vermögen  in  der  ersten  Beziehung  receptiv,  in  der  zweiten  spontan 
erscheint  (a.  a.  0.  S.  264).  Offenbar  liegt  hierin  der  richtige  Grundgedanke,  wenn 
auch  in  unrichtiger  Weise  ausgesprochen :  denn  die  Abhängigkeit  der  Vorstellung 
von  der  Seele  und  den  Realen  der  Aussenwelt  ist  durch  das  Verhältniss  von 
Form  und  Stoff  so  wenig  glücklich  bezeichnet,  dass  sie  selbst  durch  die  Um- 
kehrung  des  Verhältnisses  nicht  an  Richtigkeit  verlieren  würde,  wozu  noch  kommt, 
dass  R.  (trotz  seiner  Versicherung  des  C^egentheils,  ebend.  S.  245)  den  Gedanken 
de«  noch  ungeformten  Stoffes  nicht  ganz  loswerden  kann,  bezüglich  denen  sich 
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sodann  die  alte  rtprtuiadalAii  gleich  wieder  geltoid  macht  (ebend.  8.  249 
o.  299).  £.  Schmid  und  Jacob  geben  den  Reinhold'schen  Gedanken,  Elrsterer 
sogar  fast  wörtlich,  wieder  (a.  a.  0.  S.  185—187).  Dentlicher  tritt  unsere  Auf- 
fsssnngsweise  schon  bei  Schelling  hervor,  der  in  einer  seiner  ältesten  Schriften 
(Ueber  die  Möglichkeit  einer  Fonn  der  Philosophie  ftberhaopt)  die  Yoratellang 
als  das  gemeinschaftliche  Prodnct  des  loh  nnd  des  Niditieh,  durch  beide  bedingt, 
beseichnet  (Erdmann,  Entw.  d.  dent  Spec.  II,  S.  77).  Sie  klingt  anch  einiger- 
massen  in  Beneke's  Ableitung  der  Vorstellang  durch:  „Ausfüllung  des  von 
innen  kommenden  Urvermögens  durch  von  aussen  her  hinzutretende  Beizelemente 
(s.  bes.  Pragm.  Ps.  I,  S.  48  u.  ff.).  In  der  englischen  Associationspsychologie 
der  Gegenwart  ist  der  Gedanke,  dass  zur  Bestimmung  der  Vorstellung  Subject 
und  Object,  Ich  und  Niditich  gleichmassig  zusammenwirken,  zur  allgemeinen 
Anerkennung  gekommen;  Bibot  bezeichnet  ihn  mit  Becht  als  eines  der  unum- 
stösslichsten  Besultate  derselben  (a.  a.  0.  §  413).  Besonders  klar  und  bestimmt 
hat  sich  für  unsere  Auffassung  der  Yorstellung  als  Ausbildungsmoment  der  Seele 
von  innen  aus  Lotze  in  seinem  Mikrokosmus  (I,  S.  308  u.  ff.)  ausgesprochen 
(vergL  auch  Ahrens,  a.  a.  0.  n,  p.  48). 

Die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Bewusstseins  zu  der  Vorstellung 
war  einer  jener  Punkte,  in  welche  die  alte  Vermögentheorie  sich  nicht  hinein- 
zufinden vermochte.  Die  Erfahrung  zeigt  bekanntlich,  dass  wir  einerseits  unser 
Bewusstsein  willkürlich  jeder  Vorstellung  zuzuwenden  vermögen,  dass  sich 
aber  auch  anderseits  jede  Vorstellung,  sobald  sie  eine  gewisse  Stärke  er- 
reicht hat,  das  Bewusstsein  verschafft.  Die  alte  Theorie  formulirte  nun  diese 
Thatsache  dahin,  dass  sie  in  dem  einen  Falle  die  ojpperceptto  zu  der  pereq^Uo 
von  aussen  her  hinzukommen,  in  dem  anderen  sich  aus  ihr  selbst  heraus  ent- 
wickeln Hess,  was  wieder  zu  der  Frage  führte:  ist  das  Bewusstsein  ein  Ver- 
mögen neben  dem  Vorstellungsvermögen  oder  nur  eine  Bestimmung  innerhalb 
dieses  letzteren?  In  der  hierüber  geführten  Gontroverse  stimmten  die  Führer 
der  älteren  Schottischen  Schule:  Reid,  Dugald-Steward,  denen  sich  unter 
den  älteren  Psychologen  auch  B  o  n  n  e  t,  unter  den  neueren  insbesondere  Garnier 
(der  übrigens  die  ganze  Frage  mit  eigenthümlicher  Naivetat  behandelt:  a.  a.  0. 1, 
p.  378  u.  380)  anschlössen,  für  die  erste  Anschauungsweise,  hingegen  für  die 
zweite  Malebranche  (Rech,  de  la  v^rite  m,  2,  7),  Locke  (having  ideas 
and  perception  is  the  same  thing,  a.  a.0.  U,  1,  §  9),  Condillac  (apperoevoir 
oü  sentir  c'est  la  m6me  chose.  Tr.  des  sens.  p.  219)  und  unter  den  Neueren 
Brown  (mit  ausführlicher  Widerlegung  Reid's,  a.  a.  0. 1,  p.  295  u.  ff.),  James 
Mi  11  (eine  Empfindung  haben,  heisst  sich  bewusst  seinimd  umgekehrt,  Anal.  I, 
p.  224,  wozu  jedoch  seine  beiden  Gommentoren :  Stuart  Mill  und  Bain,  die  Be- 
merkung beifugen,  dass  es  allerdings  zwei  verschiedene  Sachen  seien:  ein  Ge- 
fühl und  die  Vorstellung  von  dem  Gefühle  haben).  Mit  Kant  beginnt  ein  neues 
Stadium,  denn  Kant  vermehrte  die  Verwirrung  dadurch,  dass  er  die  Apperception, 
die  er  mit  dem  Bewusstsein  gleichbedeutend  nahm,  erst  der  Vorstellung,  dann 
der  inneren  Wahrnehmung  und  zuletzt  dem  Selbstbewusstsein  gleichsetzte.  In 
der  naohkantischen  Philosophie  wiederholt  sich  der  frühere  Gegensatz,  wenn 
auch  in  einer  weit  complicirteren  Gestaltung,  denn  wenn  dieselbe  auch  an  der 
Znsanmiengehörigkeit  des  Bewusstseins  mit  der  Vorstellung  im  (Ganzen  überein- 
stimmend festhielt,  trat  sie  andererseits  in  der  Auffassung  des  Bewusstseins 
selbst  weit  auseinander.    In  der  idealistischen  Richtung  drängte  ganz  im  Sinne 
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Kan^t  die  Potenziniiig  der  Apperoeption  zum  reinen  lek  zu  der  immer  ent- 
schiedeneren ümsetsnng  des  Bewosstseins  ans  der  ursprünglichen  allgemeinen 
Form  in  die  eines  abgeleiteten,  besonderen  Phänomens.  Dies  ist  schon  bei 
J.  H.Fiohte  der  Fall,  der  in  der  Sittenlehre  das  Bewusstsein  in  die  Trennung 
und  Vereinigung  des  Ich  im  Subjeot  und  Objeot  Tersetst  (W.  W.  lY,  S.  1)  und 
in  seiner  pragmatischen  Psychologie  die  Stufe  des  Bewusstseins,  die  er  mit  jener 
der  Vorstellung  zusammen  fallen  lässt,  aus  dem  bewussÜosen  Produoiren  der 
productiven  Embildungskraft  deducirt  (Grundl.  d.  gesammten  Wissenschaftslehre 
W.  W.  I,  S.  244).  Der  letztere  Ghedanke  setzt  sich  auf  Schelling  fort,  bei  dem 
diese  Th&tigkeit  des  Ich,  „die  nicht  mehr  selbst,  sondern  nur  durch  ihr  Resultat 
in  das  Bewusstsein  kommt^'  überhaupt  eine  bedeutende  Rolle  spielt  (W.  W.  I, 
Abth.  X,  S.  92  u.  £).  Ihren  dialektisch  abgeschlossenen  Ausdruck  endlich  findet 
die  Umwandlung  des  Bewusstseins  in  die  innere  Wahrnehmung  in  Verbindung 
mit  der  Verengung  des  Begriffes  der  Vorstellung  in  der  HegeTschen  Psychologie 
(Hegel,  Enc.  §  418;  Erdmann,  Grundr.  S.  60;  Rosenkranz,  a.  a.  0.  S.  202; 
Seh  all  er,  a.  a.  0. 1,  S.  160).  Im  Gegensatze  hierzu  nahm  die  Psychologie  des 
Realismus,  je  mehr  sie  sich  zur  reinen  Vorstellungstheorie  (§  4)  entwickelte,  jene 
andere  Ansicht  wieder  auf,  die  im  Bewusstsein  als  Vorstellen  das  allen  Phäno- 
menen zu  Grunde  liegende  wirkliche  Geschehen  erblickt,  ohne  dabei  jedoch 
den  Einseitigkeiten  des  Sensualismus  anheim  zu  fallen:  Waitz  (Lehrb.  §  67), 
Beneke  („Stärke  des  psychischen  Seins'S  ^-  ^b.  171  u.  ff.,  Lehrb.  §  67,  vergl. 
auch  Dittes,  a.  a.  0.  S.  83),  wie  zuvor  schon  Flemming  (a.  a.  0.  S.  187)  und 
▼om  Standpunkte  der  neueren  Schottischen  Schule  aus:  Brown  (Lect.  on  the 
phiL  of  hum.  mind.,  Edinb.  1842,  p.  67).  Für  die  Auffassung  des  Bewusstseins 
als  zu  dem  Vorstellungsinhalte  hinzukommende,  ihm  ursprünglich  fremde  Eigen- 
schaft sprach  sich  in  neuerer  Zeit  vom  rein  psychologischen  Standpunkte  aus 
insbesondere  Fortl  age  aus  (a.  a.  0. 1,  8.  62),  worin  sich  ihm  auch  J.  H.  Fichte, 
Ulrici,  Hagemann  u.  A.  anschlössen  (vergL  auch  Vorländer,  a.  a.  0.  S.  87 
und  Esser,  a.  a.  0. 1,  S.  120).  Einer  unerwarteten  Beistimmung  hingegen  be- 
gegnet unser  Begriff  bei  Suabedissen,  der  das  Bewusstsein  als  jene  Eigen- 
thümlichkeit  des  Gemüthes  deSnirt,  nach  welcher  Alles,  was  in  ihm  vorkommt, 
nicht  bloss  real,  sondern  auch  ideal  ist,  d.  h.  nicht  bloss  ist,  sondern  auch  ge- 
dacht wird  (Ueber  die  innere  Wahm.  S.  101).  Mit  der  Frage  nach  dem  Ver- 
hlUtnisse  des  Bewusstseins  zur  Vorstellung  hängt  auch  die  nach  der  Zulässigkeit 
nnbewusster  Vorstellungen  auf  das  innigste  zusammen.  Sie  greift  bis 
auf  Descartes  zurück,  denn  mit  der  Erhebung  des  Denkens  zum  charakteristi- 
schen Merkmale  der  Seele  und  der  Erweiterung  des  cogiksre  zum  blossen  Be- 
wusstsein musste  der  Begriff  einer  bewusstlosen  Seele  ebenso  absurd  erscheinen, 
als  der  eines  nicht  ausgedehnten  Körpers.  Seinen  Seelenbegriff  der  Thatsache 
bewusstloser  Momente  im  Seelenleben  gegenüber  zu  retten,  sah  sich  Descartes 
zu  der  Unterscheidung  des  eigentlichen  Bewusstseins  (der  eogitaUo)  von  der  Er^ 
innerung  an  dieses  Bewusstsein  und  auf  Grund  derselben  zu  der  Behauptung 
der  Gontinuität  des  ersteren  bei  Aufhebung  der  letzteren  genöthigt  (vergL  dessen 
Gontroverse  mit  Amault  in  den  Obj.  IV),  eine  Unterscheidung,  an  der  seine 
Schule  lange  Zeit  hindurch  festhielt.  Gegen  die  durch  sie  doch  nur  mangelhaft 
vertheidigte  Gontinuität  des  Denkens  und  den  damit  verflochtenen  Seelenbegriff 
waren  nun  auch  jene  Einwürfe  gerichtet,  die  Locke  gleich  nach  der  Wider- 
legung der  angeborenen  Begriffe  g^gen  Descartes  erhob  ^a.  a.  0. 11, 1,  §  10—19). 
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In  der  duroh  das  folgende  Jahrhundert  lebhaft  fortgeführten  GontroTene  ver- 
8oha£Ete  sich  die  Anerkennung  onbewusster  Yorstellnngen  ein  immer  weiteres 
Terrain,  so  dass  der  eigentliche  Streit  sich  nnr  mehr  um  das  Verhalten  des 
Unbewnssten  zum  Bewnssten  drehte.  Für  die  Ableitung  der  nnbewnntea  Vor^ 
steUungen  aus  bewussten  sprachen  sich  insbesondere  Gl.  Perault  und  Stahl 
aus,  von  denen  jener  das  Aufhören  des  Bewusstseins  ans  einer  Art  von  Ab- 
stumpfung durch  Angewöhnung,  dieser  aus  einer  Ueberdeokung  der  ex  raUorne- 
Seelenthätigkeit  durch  die  ex  raHodnaUone  erklarte.  Für  Cudworth  war  die 
Apriorität  des  Unbewussten  ein  nothwendiges  Gorrelat  für  das  Angeborensein 
der  Ideen,  während  Malebranohe  die  ursprüngliche  Bewusstlosigkeit  so  vieler 
Vorstellungen  aus  der  Unmöglichkeit  ihrer  gleichzeitigen  Apperception  deduoirte 
(Rech,  m,  2,  7  u.  VI,  1,  5).  Den  letzteren  Gedanken,  die  Ableitung  der  Appet- 
ception  aus  der  Verstärkung  der  Perception,  nahm  —  wie  bereits  §  22  Anm. 
erwähnt  worden  —  Leibnitz  in  einer  Weise  auf,  welche  schon  durch  ihre 
praktbche  Verwerthbarkeit  geeignet  erschien,  die  ganze  Gontroyerse,  der  nur 
leider  der  richtige  Begriff  des  Bewusstseins  gänzlich  abhanden  zu  kommen 
drohte,  vorläufig  zum  Abschlüsse  zu  bringen  (Nouv.  Ess.  Op.  p.  288  a,  Wolff, 
Ps.  rat.  §  58  et  seq.).  Ja  für  Leibnitz  waren  die  unbewussten  Peroeptionen 
schon  in  so  fem  eine  nothwendige  Gonsequenz  der  prästabilirten  Harmonie,  als 
diese  es  mit  sich  brachte,  dass  jedem  Vorgange  im  Leibe  (also  auch  den  dem 
Bewusstsein  entzogenen :  wie  der  Girculation  des  Blutes,  der  Verdauung  n.  s.  w.) 
ein  Vorgang  in  der  Seele  entsprechen  musste  (vergl.  insbes.  Nouv.  Ess.  11 0.  und 
die  ammaäo.  trga  gtULsäam^  Stahlü  osaerHones),  Für  die  Kantische  Schule 
enthielt  der  Begriff  der  unbewussten  Vorstellung  einen  inneren  Widerspruch, 
weil  „die  Vorstellung,  die  nichts  und  die  nicht  vorstellt,  keine  Vorstellnng  sein 
kann  (Reinhold,  a.  a.  0.  S.  266;  vergl.  auch  E.  Schmid,  a.  a.  0.  S.  154;  Jakob, 
a.  a.  0.  §  88;  Abi  cht,  a.  a.  0.  S.  127),  wobei  sie  sich  freiüch  wieder  für  den 
Gedanken  „unbewusster**  Veränderungen  im  Gemüthe  freien  Baum  erhielt 
(E.  Schmid,  a.  a.  0.  S.  179).  Kant  selbst  gibt  die  Möglichkeit  eines  mittel- 
baren Bewusstseins  von  Vorstellungen,  die  des  unmittelbaren  Bewusstseins  ver- 
lustig geworden,  zu  (Anthr.  §5);  seine  „dunklen  Vorstellungen"  aber  sind  so 
ziemlich  Leibnitzens  schwache  Vorstellungen.  An  Vermittelungsversuöhen  fehlte 
es  nicht,  wie  wenn  z.  B.  Kant's  apriorische  Formen  der  Sinnlichkeit  und  des 
Verstandes  als  in  der  Seele  vorhandene,  aber  unbewusste  Schemen  dargestellt 
wurden,  oder  wenn  gar  Plattner  Kant's  „blinde  Anschauungen"  mit  Leib- 
nitzens „unbewusster  Perception"  identifioiren  wollte  (Aphor.  I,  §  118).  Am 
nächsten  steht  unserer  Auffassung  von  allen  Psychologen  jener  Zeit  der  mit 
Unrecht  halb  vergessene  Gh.  Weiss,  der  unter  unbewussten  Vorstellung^  die 
„intensiv  unvollendeten"  verstand  (a.  a.  0.  S.  186  u.  189).  Der  neuere  Spiritualis- 
mus fand  an  der  Wiederaufiiahme  der  unbewussten  Vorstellungen  ein  besonderes 
Interesse,  weil  sie  ihm  jene  Form  darbot,  in  der  sich  die  organisch-vitalen 
Functionen  der  Seele  vollziehen.  In  diesem  Sinne  bezeichnete  G.  G-.  Garns  die 
Ableitung  des  bewussten  Seelenlebens  aus  dem  unbewussten  als  einen  der 
Fundamentalsätze  der  neueren  Psychologie  (vergl.  Ps.  S.  4).  Zu  einer  weit  aus- 
gebildeten Durdiführung  brachten  diesen  Gedanken  in  neuester  Zeit  Wundt 
und  E.V.  Hart  mann,  denen  sich  theilweise  auch  Jessen  anschloss  (Phys.  d. 
D.  S.  107).  Der  principieUe  Standpunkt  beider  wurde  bereits  §  22  Annu  kurz 
bezeichnet;  auch  kann  des  Ersteren  Theorie  hier  bei  Seite  gelaasen  werden»  weil 


179 

aie  sieli  eigentiüdh  auf  eine  Erklfinmg  dOB  EnteteheiiB  des  BewiiBsteeins  ant  ui- 
bewussten  Tliätigkeiteii  nicht  einlftsst.  Hartmann  leitet  das  Bewnsstsein  ans 
der  „Sti^iaotion"  des  (anbewnssten)  Willens  über  die  von  ibm  nicht  gewoUte 
nnd  doch  Torhandene  Existena  der  YorsteUnng  ab,  in  der  nanili<^  die  Materie 
in  den  Process  des  Unbewnssten  der  Art  eingreift,  dass  der  Wille  genöthigt  ist, 
eine  von  ihm  nicht  geiwollte  Yorstdlnng  anzuerkennen  (a.  a.  0.  S.  849).  Damit 
steht  in  unmittelbarem  Zusammenhange,  dass  H.  den  Begriff  der  unbewnssten 
Vorstellung  und  des  unbewnssten  Willens  in  so  weitem  Umfange  nimmt,  dass 
er  mit  dem  der  rein  intensiren  lliitigkeit  zusammenfällt,  daher  denn  H.  nicht 
nur  absolut  unbewusste  Vorstellungen  im  Hirne  (S.  63),  sondern  auch  relsiiv 
(iur  das  Himbewusstsein)  unbewusste  Vorstellungen  in  den  Gentralstellen  des 
Rückenmarkes  und  den  Ganglien  (S.  46)  postulirt.  Auch  dass  ihm  das  Bewusst- 
sein  nur  als  ein  aeeidens  gUt,  das  zu  der  Vorstellung  von  anderswoher  hinzu- 
kommt (S.  349),  und  dass  er  jeden  üebergang  vom  Unbewuastem  zum  Bewussten 
yerwirft,  schliesst  sich  hieran  ohne  Weiteres  an.  Dem  gegenüber  möchten  wir 
nur  bemerken,  dass  dem  unbewnssten  Denken,  wie  es  Wundt  und  nichst  ihm 
Jessen  u.  A.  behaupten,  Eines  von  beiden  fehlt:  die  Bewusstlosigkeit  oder  das 
Denken.  Fasst  man  namHch  die  von  Wundt  hervorgehobenen  Phänomene  näher 
ins  Auge,  so  wird  man  finden,  dass  entweder  ein  blosser  Vorstellungsmedhanis- 
mns  für  Denken,  oder  der  Ausfall  der  inneren  Wahrnehmung  für  Bewusstlosig- 
keit genommen  wird.  Bei  Hartmann's  unbewusstem  Vorstellen  kommt 
übrigens  noch  das  §  20  gerügte  Vorurtiieil  hinzu,  als  müsste  jeder  Zweckmässige 
keit  in  den  Vorgängen  des  organischen  Lebens  ein  Act  zwecksetzenden  Denkens 
zu  Grunde  liegen.  Wundt's  unbewusstes  Schlussverfahren  erinnert  einiger- 
massen  an  die  angeborenen  Begriffe  und  Triebe  der  älteren  Psychologie;  das 
allwissende  Gebahren  des  Unbewnssten  jedoch  weckt  die  Reminiscenz  an  das 
Schalten  und  Walten  des  Helmont'sohen  Archäus,  oder,  was  dasselbe  sagen  will: 
die  ganze  Hypothese  von  der  Macht  des  Unbewnssten  droht  ein  neues  asylum 
ignarantuß  einzuführen.  Als  Beleg  dafar,  dass  die  ganze  Gontroverse  noch  in 
der  neuesten  Zeit  zu  keinem  Abschlüsse  gekommen  ist,  kann  die  Gegenstellung 
Böhme r's  zu  Harless'  dienen,  deren  jener  das  Bewnsstsein  als  das  oonstitutive 
Merkmal  des  Geistes  (wie  Ausdehnung  des  Körpers,  a.  a.  0.  S.  85),  dieser  als 
„keine  unter  allen  Umständen  bestehende,  wesentliche  Eigenschaft  der  psychi- 
schen Substanzen"  (Elem.  Funct.  §  100)  bezeichnet.  Auch  in  der  englischen 
Psychologie  der  Gegenwart  bildet  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  unbewusster 
Vorstellungen  den  Gegenstand  einer  lebhaft  gefährten  Gontroverse.  Während 
namüeh  W.  Hamilton  für  dieselbe  das  oft  seltsame  Vortreten  latenter  Vor- 
stellungen unter  abnormen  Einflüssen  und  die  Zusammensetzung  bewusster  Ge- 
sammtvorstellungen  aus  unbewnssten  Elementen  geltend  machte,  opponirte  ihm 
Namens  der  „Associationspsychologie"  insbesondere  St.  Mill,  der  hierbei  un- 
willkürlich auf  Locke's  oben  citirte,  von  der  Schottischen  Schule  oft  wieder- 
holte Formel  zurückkam  (eine  Empfindung  oder  Idee  haben,  heisst:  deren  Be- 
wnsstsein' haben)  und  unbewusste  Vorstellungen  nur  im  Sinne  unbewusster 
Modificationen  des  Nerven  gelten  liess  (An  examinat.  of  Hamiltons  phiL  1867 
0.8,  9  u.  15).  Morell  knüpfte  wieder  an  Hamilton  an  und  modificirte  die 
Hypothese  der  unbewnssten  Vorstellungen,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den 
Instinct,  in  einer  Weise,  die  ihn  in  die  unmittelbare  Nähe  der  oben  erwähnten 

m  neorien  der  neueren  deutschen  Psychologie  brachte  (§  21  Anm.). 
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An  MoreU  sohloss  sich  im  Wesentliohen  Marphy  an,  indem  anoh  er  das  Gebiet 
der  nnbewnssten  Vontellnngen  haaptsaohlioh  auf  das  der  organischen  Vorginge 
beschränkte  (Ribot,  a.a.O.  §  402),  während  Lewes  das  ünbewnsstbleiben 
mancher  Empfindungen  lediglich  ans  deren  Schwache  und  deren  Unvermögen 
Associationen  anzuregen,  erklärte  (ebend.  p.  848).  Fassen  wir  der  üebersicht 
wegen  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Wesen  der  unbewussten  Yorstellungen 
susammen,  so  ergeben  sich  demnach  folgende  vier  Hauptgruppen:  unbedingte 
Verwerfung  der  unbewussten  Vorstellung  (R  e  i  n  h  o  1  d),  Anerkennung  unbewusster 
Vorstellungen  neben  bewussten  (J.  H.  Fichte),  Ableitung  der  bewussten  Vor- 
stellungen aus  unbewussten  (B  e  n  e  k  e),  der  unbewussten  aus  bewussten  (H  e  r b  ar  t). 
Unsere  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  Vorstellung  zur  Seele  erscheint  dort 
kaum  gebührend  gewürdigt,  wo  man  sie  durch  Sätze,  wie  die  nachstehenden, 
bekämpft  zu  haben  meint:  nicht  die  Vorstellungen  leben  in  der  Seele,  sondern 
die  Seele  lebt  in  ihren  Vorstellungen  (Ulrici,  Leib  und  Seele  S.  497);  allem 
Kommen  und  Gtehen  der  Vorstellungen  liegt  eine  Thätigkeit  der  Seele  zu  Grunde 
(ebend.  S.  499);  Vorstellungen  sind  nicht  Kräfte,  sondern  Producte,  es  gibt  keine 
Vorstellungen,  sondern  nur  ein  vorstellendes  Seelenwesen  (Fichte,  Psych.  S.  158). 
Schliesslich  dürfte  noch  die  interessante  Bemerkung  gestattet  sein,  dass  die  hier 
entwickelte  (}egenstellung  des  Bewusstseins  der  Vorstellung  und  des  Bewussi- 
Werdens  des  Vorstellens  in  ganz  conformer  Weise  von  einem  nordamerikanischen 
Psychologen  der  neueren  Zeit :  S.  S.  S  c  h  m  u  c  k  e  r  (Psyehology  or  Elements  of  a 
New  Syetem  of  ment.  phU.,  New-York  1844),  durchgeführt  wird,  dem  übrigens 
auch  das  Verdienst  gebührt  (unter  Einfluss  der  deutschen  Philosophie),  die  Auf- 
fassung der  Psychologie  als  Theorie  der  Vorstellungen  in  die  Sj^ise  der  englisch- 
amerikanischen  Philosophie  eingeführt  zuhaben(Blackey ,  a.a.O.IV,  p.580etseq.). 

§  86.  Fortbestehen  der  Yorsteilimgen. 

Betrachtet  man  die  Vorstellang  bloss  von  aussen  her,  so 
möchte  wol  der  Gedanke  nahe  liegen,  die  Vorstellung,  wie  sie  durch 
das  Zusammen  entstanden  ist,  auch  mit  der  Auflösung  des  Zusammen 
aufhören  zu  lassen;  denn  dafCb:  scheint  sowol  der  alte  Satz:  cessante 
causa  cessat  effedus,  als  auch  die  Analogie  zu  dem  Verhalten  elastischer 
Massen  bei  Aufhebung  des  Druckes  zu  sprechen.  Allein  weder  der 
eine,  noch  der  andere  Grund  ist  hier  am  rechten  Orte.  Die 
Anwendung  des  scholastischen  Axiomes  verwechselt  die  Ursache 
des  Entstehens  mit  der  Bedingung  des  Fortbestehens;  die  Analogie 
zu  dem  Widerstreben  der  elastischen  Kugel  gegen  den  Druck  trifft 
aber  da  nicht  zu,  wo  es  sich  nicht  um  einen  extensiven,  sondern 
einen  rein  intensiven  Vorgang  handelt.  Versetzt  man  sich  auf  den 
Standpunkt  dieses  letzteren  und  erwägt  man,  dass  die  Vorstellung 
als  innere  Ausbildung  und  Auswirkung  der  Seele  eine  That  derselben 
ist,  so  kommt  man  zu  der  Consequenz,  dass  ein  wirkliches  Geschehen 
wol  durch  ein  anderes  paralysirt,  aber  nicht  durch  das  blosse 
Aufhören  dessen,  wodurch  es  verudasst  worden,  annullirt  werden 
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könne.  Das  einmal  geschehene  Zusammen  kann  nicht  ungeschehen 
gemacht  werden;  aber  dies  wäre  gewissermassen  der  Fall,  wenn 
das  wirkliche  Geschehen,  welches  das  Zusammen  bezeichnet,  durch 
das  blosse  Aufhören  des  Zusanmien  negirt  würde.  Das  Zusammen, 
das  einmal  wirklich  stattgefunden  hat,  kann  nicht  mehr  ungeschehen 
gemacht  werden;  aber  eben  so  wenig  kann  der  Zustand,  der  durch 
das  Zusammen  wirklich  geschehen  ist,  ungeschehen  gemacht  werden 
lediglich  dadurch,  dass  das  Zusammen  nicht  mehr  weiter  fortwährt. 
So  wenig  die  Fortdauer  des  Zusammen  fOr  den  Bestand  des 
Zustandes  von  Bedeutung  ist,  so  wenig  kann  es  auch  das  Aufhören 
des  Zusammen  sein;  vermehrt  jenes  nicht  den  Zustand,  so  kann 
dieses  ihn  nicht  vermindern  oder  gar  vernichten.  Die  Ausbildung, 
welche  die  Seele  durch  die  Vorstellung  und  in  der  Vorstellung 
gewonnen  hat,  kann  ihr  nicht  verloren  gehen  durch  das  blosse 
Aufhören  des  Zusammen,  denn  dieses  Aufhören  ist  kein  Ereigniss 
für  den  Zustand  und  dem  Zustande  gegenüber  und  vermag  nichts 
über  den  Zustand  selbst.  Die  Vorstellung  ist  eine  positive  Ent- 
wickelung  und  eine  innere  Ausgestaltung  der  Seele;  löst  sich  das 
Zusammen  auf,  so  kann  sich  die  Seele  nicht  aus  sich  selbst  befreien 
von  der  Entwickelung,  die  sie  wirklich  angenommen  hat,  und  kann 
ihr  nicht  von  aussen  her  entzogen  werden,  was  sie  aus  sich  selbst 
entwickelt  hat,  sondern  es  muss  sich  behaupten,  was  zur  wirklichen 
Entwickelung  gekommen  ist  Das  Aufhören  des  Zusammen  kann 
keine  restitutio  in  integrum  sein,  denn  die  Integrität  ist  gebrochen 
worden  dadurch,  dass  ein  Zustand  da  ins  Leben  gerufen  worden  ist, 
wo  zuvor  keiner  gewesen  ist  Mag  das  Vorstellen  in  seiner 
Entwickelung  als  Widerstreben  gedacht  werden ;  einmal  entstanden, 
besteht  es  fort,  als  Behauptung,  als  Geltendmachung  seines  Vor- 
gestellten (§  25).  Eben  darum  kann  es  auch  geschehen,  dass  ein 
Vorstellen  mit  einem  zweiten  durch  den  Gegensatz  des  Vorgestellten 
in  Conflict  geräth  und  durch  dieses  Vorstellen  gebunden  wird. 
Aber  alsdann  geht  der  Seele  nicht  die  Vorstellung  als  Entwickelungs- 
moment  ihres  eigenen  Lebens  verloren,  sondern  es  tritt  nur  das 
Vorstellen  für  die  Dauer  seines  Gebundenseins  ausser  Wirksamkeit; 
die  Vorstellung  bleibt,  wenn  sie  auch  eben  nicht  wirklich  vor- 
gestellt wird. 

Anmerkung.  Der  Qedanke,  daas  der  Seele  keine  einmsl  erworbene  Entp 
wiekelnng  verloren  gehen  könne,  ist  von  den  yersehiedensten  Seiten  ans  auf- 
gesteUt  worden.  Angedeutet  finden  wir  ihn  bereits  zu  Aristoteles*  Zeiten 
(Arist.  Physiog.  4),  als  Lehrsats  begegnet  er  uns  in  der  Hteren  Psychologie  sehr 
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häufig  (80  bei  Leibnitz,  Kouy.  Em.  I,  2,  Opp.  p.  !218y  Teten«,  CmsiaB, 
Blande,  Tiedemann,  Soheidler,  Fries,  Syst.  d.  L.  p.  55,  Ahrens,  a.  &. 
0.  n,  p.  69,  Bolzi^no,  a.a.  0.  §  288),  in  neuerer  Zeit  wurde  er  insbesondere 
durdh  Beneke  (Lehrb.  §  82  u.  N.  Ps.  S.  109)  und  die  Herbart'sche  Schule 
(Hartenstein,  ProbL  u.  Grundl.  d.  allg.  Met. S.  258,  Drobisch,  £mp.P8.§141, 
Waitz,  GnmdL  S.  58)  zur  (Geltung  gebracht.  Auch  Lotze  spricht  sich  für  ihn, 
doch  bloss  als  nothwendige  Conaequenz  der  Thatsachen  des  Bewusstseins,  aus, 
ohne  ihn  auf  die  inneren  Zustande  aller  Wesen  auszudehnen  (Mikrok.  I,  S.  42), 
oder  auch  nur  bezüglich  der  Seele  als  bewiesen  anzuerkennen  (ebend.  I,  S.  214). 
Unter  Herbart'schem  Einflüsse  steht  auch  MorelFs  Behauptung,  dass  jede  Ent- 
Wickelung  der  Seele  eine  Schöpfung  sei,  die,  einmal  vollzogen,  nie  mehr  in  das 
Nichts  zurücksinken  könne  (An  introd.  to  mentaL  phil.  on  induct  meth.,  1862, 
Lond.  n,  8).  J.H.  Fichte  erklärte  die  Feststellung  des  Fortbestandes  aller 
Vorstellungen  als  eines  der  (^esammtergebnisse  der  gegenwärtigen  Psychologie 
(Ps.  S.  898).  Als  Hypothese  genommen  empfiehlt  sich  der  Gedanke  der  Fort- 
dauer der  Vorstellung  durch  eine  Reihe  von  Thatsachen.  So  ist  es  bekannt,  dass 
Erinnerungen  weit  über  die  Emeuerungsperioden  des  Organismus  hinausreichen, 
dass  der  Sehnerv  l&ngst  atrophisch  geworden  sein  kann  und  doch  noch  in  6e- 
siohtsbildem  phantasirt,  geträumt  und  delirirt  wird,  dass  in  heftigen  Affecten, 
Träumen,  Parozysmen,  im  Hellsehen,  im  Momente  des  Sterbens  scheinbar  längst 
verschvrundene,  ja  selbst  vermisste  Vorstellungen  sich  von  selbst  wieder  ein- 
stellen, woraus  zum  mindesten  folgt,  dass  Vorstellungen  viel  langer  fortbestehen, 
als  das  Zusammen  der  Seele  mit  den  betreffenden  Bestandtheilen  des  Organismus 
währt,  und  dass  Vorstellungei^  über  deren  Vorhandensein  das  Bewnsstsein  längst 
keine  Auskunft  zu  geben  im  Stande  war,  doch  wieder  zum  Vorstellen  zurück* 
zugelangen  vermögen.  Ein  in  neuerer  Zeit  oft  erwähnter  Fall  dieser  Art  ist 
die  Geschichte  des  Rostocker  Bauersmannes,  der  im  Fieberdelirium  die  vor 
60  Jahren  zufallig  vernommenen  griechischen  Anfangsworte  des  Johannes- 
evangeliums plötzlich  recitirte  (Fortlage,  a.  a.  0. 1,  S.  120).  Noch  seltsamer 
ist  die  (beschichte  einer  Bauernfrau,  welche  im  Fieberparozysmus  syrisdie, 
ohaldäische  und  hebräische  Worte  oitirte,  die  sie  als  kleines  Mädchen  in  der 
Wohnung  eines  gelehrten  Predigers  zufölUg  gehört  hatte  (sie  findet  sich  nebst 
anderen  mitgetheilt  bei  Beneke,  Neue  Ps.  S.  127).  Ein  Beispiel  merkwürdiger 
Reproductionen  im  Momente  der  höchsten  Lebensgefahr  durch  Ertrinken  theilte 
Fe  ebner  mit  (Gentralblatt  1854,  No.  8);  ebendaselbst  (No.  22)  findet  sich  auch 
ein  Fall  von  eminenter  Rüokerinnerung  bei  einem  Blödsinnigen  während  des 
Deiiriunu.  Eine  oft  referirte  Beobachtung  der  Wiederau&ahme  eines  plötzlich 
abgebrochenen  Gedankenverlanfes  nach  vierjähriger  Paralyse  bietet  die  Geschichte 
des  schwedischen  Landmanns  Olaf  Olafssohn  dar.  Auch  die  bekannte  Erscheinung, 
dass  gerade  im  hohen  Alter  Eindheitserinnerungen  besonders  lebhaft  hervor- 
treten, gehört  mit  her.  Wasiansky  machte  eine  ansprechende  Beobachtung 
dieser  Art  an  Kant  (J.  Kant,  Eönigsb.  1804,  8.  184). 

*  Ueber  das  Fortbestehen  der  einmal  erzeugten  Vorstellungen,  resp.'über 
die  individuelle  Unsterblichkeit  s.  Herbart:  Sämmtliche  Werke,  herausg.  von 
Hartenstein,^  Bd.  V,  S.  171  (vei^L  auch  Bd.  IV,  S.  621);  G.  Schilling,  Lehrbuch 
der  Psychologie  8.  192  f.;  Cornelius:  Ueber  die  Wechsdwirknng  zwischen 
Leib  und  Seele  S.  111  ff.  und  „Zur  Theorie  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele**  6.  8  f.  8.  12;  Flügel:  Der  Materialismus  vott  Stan^unkte  der 
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atosüitÜQli-infiohaiiiBolieii  Katarfonohnng  8.  86  ff«;  Bftllaaff:  Elemente  der 
Psychologie  S.  206  ff.;  Teichmüller:  üeber  die  UnBterbliohkeit  der  Seele 
(vergL  dazu  die  Reoension  in  Zeitscbrift  für  exacte  Philosophie  Bd.  XI,  S.  296).  — 
Bezüglich  der  in  der  vorhergehenden  Anmerknng  gedachten  Reprodnotion 
lingBt  verdonkelter  Yorstellnngen  findet  man  eine  grössere  Anzahl  von  Fällen 
angelBhrt  bei  H.  Taine,  De  Tintelligence,  Paris  1872,  Tome  L  (vergl.  die  Be* 
spredhong  dieser  Schrift  in  Zeitschrift  für  exaote  Philosophie  Bd.  XI,  8.  49). 

§  27«    Entstehen  der  Torstelliingen  durch  das  Zusammen  der 

Seele  mit  anderen  Geistern. 

Die  neuere  Psychologie  hat  die  alte  Frage  nach  der  Möglichkeit 
der  Gorrespondenz  der  Geister  von  mehreren  Seiten  aus  wieder  auf- 
genommen. Nimmt  man  diese  Frage  in  ihrer  einfachsten  Form, 
so  ist  sie  auf  die  Möglichkeit  von  Vorstellungen  gerichtet,  die  ihren 
Ursprung  nicht  aus  somatischen  Beziehungen,  sondern  aus  einem 
somatisch  unvermittelten  Zusammen  der  Seele  mit  anderen  Geistern 
nehmen.  Diese  Möglichkeit  zurückzuweisen,  kann  weder  auf  den 
metaphysischen,  noch  auf  den  physiologischen  Begriff  der  Seele 
zurückgegriffen  werden,  weil  jener  über  die  Eigenthümlichkeit  der 
Wesen,  mit  denen  die  Seele  im  Zusammen  zu  denken  ist,  nichts 
bestimmt,  dieser  aber,  wo  es  sich  um  eine  somatisch  unvermittelte 
Einwirkung  handelt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Mit  dem 
Zugeständnisse  der  Möglichkeit  eines  Gedankens  aber  ist  fOr  dessen 
wissenschaftliche  Berechtigung  nicht  nur  sehr  wenig,  sondern  gar 
nichts  gewonnen,  denn  die  Wissenschaft  ist  kein  Aggregat  möglicher 
Einfalle.  Soll  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  somatisch  unvermittelter 
Vorstellungen  in  der  Psychologie  Eingang  finden,  so  kann  dies  nur 
soweit  geschehen,  als  sie  mit  jener  nach  den  empirischen  Principien 
zusammenf&Ut,  und  dann  kann  ihreBeantwortungebennur  erfolgen  vom 
Boden  der  Erüethrung  aus.  Wir  werden  demnach  den  Gedanken  des 
Zusammen  der  Seele  mit  anderen  Geistern  (und  zwar  während  des 
Lebens  in  diesem  Leibe)  nur  dann  aufzunehmen  haben,  wenn  die 
Nöthigung  den  Kreis  des  bloss  somatischen  Errungenen  zu  über- 
schreiten uns  entweder  unmittelbar  in  der  Eigenthümlichkeit  gewisser 
Vorstellungen  oder  mittelbar  in  der  Eigenthümlichkeit  gewisser 
complicirter  Erscheinungen  des  Seelenlebens  groben  ist,  so  dass 
wir  im  ersten  Falle  den  bisher  festgehaltenen  Principien  eine  neue 
Gruppe  beizufügen,  im  zweiten  unter  ihnen  eine  unansgefüllte 
Lücke  anzuerkennen  hätten.  Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft, 
so  wollen  wir  zunächst  nach  der  besonderen  Beschaffenheit  der 
somaüsdi  unvermittelten  Vorstellung  fragen  und  dabei  die  einfachste 
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Annahmt,  nämlich  die  des  amnittelbaren  Zusammensein  der  Seele 
mit  einem  anderen,  an  sich  noch  vorstellungslosen  Wesen  (nach  Art 
des  §  23)  zu  Grande  legen.     Eine    so  entstandene  Vorstellung 
müsste   nun  offenbar  nach  den  Grundsätzen  des  §  25  zu  allen 
Empfindungen  in  einem  noch  grösseren  Gegensatz  stehen,  als  Roth 
zu  Hart,  d.  h.  sie  müsste  von  ihnen  qualitatiy  weiter  abstehen,  als 
der  grösste  Abstand  innerhalb  derselben  beträgt.     Allein  nicht  nur 
erscheint  das  Gegebensein  solcher  Vorstellungen  höchst  problematisch, 
sondern  es  würde,  selbst  zugestanden,  noch  immer  nichts  für  einen 
Contact  der  Seele  mit  transsomatischen  Wesen  beweisen,  weil  ein 
Blick  auf  die  höchst  seltsamen  Empfindungen  Nervenkranker  und 
Seelengestörter  uns  darüber  nicht  den  geringsten  Zweifel  bestehen 
lässt,  dass  wir  noch  lange  nicht  die  volle  Tragweite  somatischer 
Erregungen  abzustecken  im  Stande  sind.    Ist  jedoch  dem  so,  dann 
fordert  es  die  Wissenschaftlichkeit  der  Methode,  jene  Analogie  za 
behaupten,    welche  uns  in   der  unmittelbaren  Nähe  zweifelloser 
Thatsachen^  erhält,  und  uns  nicht  auf  ein  Gebiet  zu  versetzen,  dass 
diese   Analogien  gewaltsam  abbricht.     Endlich  ist  auch  nicht  zu 
übersehen,   dass   selbst,   wenn   man   sich   über   dieses  Bedenken 
hinaussetzt,  die  so  gewonnene  Vorstellung  den  Charakter  strenger 
Einfachheit  an  sich  tragen  müsste  und  daher  von  Allem  weit  entfernt 
bliebe,  was  man  Wahrnehmung,  Anschauung,  Erkenntniss,  Gefühl, 
Entschluss  u.  s.  w.  nennt,  so  dass  man  schliesslich  trotz  des  theueren 
Preises  doch  nicht  erworben  hätte,  was  man  eigentlich  zu  gebrauchen 
beabsichtigt.     Diesen   Schwierigkeiten    mindestens    theilweise   zu 
entgehen,  pflegen  die  Vertheidiger  der  Correspondenz  der  Geister 
diese  Correspondenz  aus  dem  Bereiche  der  einfachen  Vorstellung 
in  das  ganzer  Vorstellungscomplexe  zu  verlegen.    Zu  diesem  Ende 
wird  auf  den  Gedanken  einer  Mittheilung  umfangreicher  Vorstellungs- 
kreise in  Weise  des  §  24  zurückgegriffen,  und  zwar  zwischen  Wesen, 
deren  Qualität  der  Reinheit  der  Mittheilung  wegen  (§  24)  als  gleich 
gesetzt  wird.   AUein  die  eine  wie  die  andere  Modification  erscheint 
nur  dazu  geeignet,  aus  einer  Verlegenheit  in  eine  andere  zu  fähren. 
Was  nämlich  den  einen  Punkt  anbelangt,  so  ist  es,  wenn  die  beiden 
Wesen  qualitativ  gleich  gesetzt  werden,  schwer  abzusehen,  warum 
die  Entwickelung  der  Vorstellung,  die  dem  einen  möglich  wurde, 
dem  anderen  absolut  unmöglich  geblieben  sein  sollte.    Was  aber 
den  anderen  Punkt  anbetrifft,  so  kann  die  Ueberlieferung  eines 
Vorstellungscomplexes  von  einem  Geiste  an  den  anderen  in  keiner 
anderen  als  in  Form  eines  geftthlartigenGesammteindruckes  geschehen, 
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weil  der  Zustand  nur  so  übertragen  werden  kann,  wie  er  eben 
vorhanden  ist;  mit  dem  Gefühle  jedoch  betreten  wir  ein  Gebiet, 
dessen  Dunkelheit  eine  Abgrenzung  nach  somatischen  und  pneu- 
matischen Erregungen  absolut  ausschliesst.  Es  kann  nun  wol  nicht 
geläugnet  werden,  dass  der  Yertheidigung  des  „Hineinragens  der 
Geisterwelt  in  das  Seelenleben"  noch  immer  weitere  Modificationen 
offen  bleiben,  aber  es  ist  dagegen  auch  nicht  zu  verkennen,  dass 
die  Seltsamkeit,  ja  Abenteuerlichkeit  der  Hypothese  mit  jedem 
Schritte  zunimmt.  Dies  wäre  gleich  der  Fall,  wenn  man  an  die 
Stelle  des  unmittelbaren  Zusammenkommens  der  Geister  eine 
Yermittelung  durch  irgend  ein  Medium  (eine  „psychische  Atmosph&re," 
ein  „magnetisches  Medium")  setzen  wollte,  wie  man  dies  gewöhnlich 
da  thut,  wo  man  eine  Correspondenz  zwischen  Seelen  lebender  aber 
raumlich  getrennter  Menschen  behauptet.  Gewiss  enthält  der  Gedanke 
eines  solchen  Mediums  nichts  absolut  Absurdes,  aber  eben  so  gewiss 
fahrt  er  über  die  oben  aufgestellte  Alternative  zwischen  einfacher 
Vorstellung  nnd  dunklem  Gefühle  nicht  hinaus,  wol  aber  in  die 
Exorbitanz  der  Annahme  eines  Mediums  hinein,  das  allein  zu  leisten 
vermögen  soll,  wozu  im  normalen  Verkehre  ausser  dem  gewöhnlichen 
Mittel  die  beiderseitigen  complicirten  Sinnes-  und  Nervenapparate 
nothwendig  sind.  Bei  alledem  kann  man  sich  endlich  der  Einsicht 
nicht  verschliessen,  dass  alle  derlei  Hypothesen  das  am  Ende  doch 
nicht  erklären,  zu  dessen  Erklärung  man  sie  aufgestellt  hat,  und 
eben  nur  das  erklären,  wozu  man  ihrer  am  wenigsten  bedarf. 
Unter  diesen  Umständen  scheint  es  somit  jedenfalls  gerathener,  so 
lange  die  Erfahrung  nicht  zweifelloser  gesprochen  hat,  weder  den 
Kreis  der  nachweisbaren  empirischen  Principien  zu  erweitem,  noch 
zweifelhaften  Problemen  zu  Liebe  neben  ihm  einen  unnachweisbaren 
zu  fingiren.^)  Mit  der  eben  behandelten  Frage  nahe  verwandt  ist 
die  nach  der  Präexistenz  der  Seele,  d.  h.  nach  dem  Entstehen 
von  Vorstellungen  durch  das  Zusammen  mit  einem  anderen,  als  dem 
gegenwärtigen  Leibe  in  einem  dem  gegenwärtigen  vorangegangenen 
Leben.  Auch  für  die  psychologische  Beantwortung  dieser  Frage 
ist  die  Erfahrung  ausschliesslich  massgebend,  d.  h.  die  Annahme 
eines  solchen  Vorlebens  ist  nur  dann  zulässig,  wenn  sich  unter  den 
empurisch  gegebenen  Vorstellungen  und  Erscheinungen  dieses  Lebens 
Elemente  vorfinden,  deren  Entstehung  sich  aus  den  Eigenthümlich- 
keiten  des  Lebens  in  diesem  Leibe  schlechterdings  nicht  erklären 
lässt.  An  der  Namhaftmachung  solcher  Erfahrungen  hat  es  nun 
auch  nicht  gefehlt:  von  den  angeborenen  Begriffen  der  älteren 
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Erkenntnisstheorie  bis  zu  dem  gleichfalls  angeborenen  Hang  des 
Menschen  zum  Bösen  in  der  neueren  Theologie;  dem  rein  psycho- 
logischen Gebiete  gehören  die  Idiosynkrasien,  die  Sympathien  und 
Ahnungen,  die  constant  wiederkehrenden  Traumbilder,  dann  die 
instinctartigen  Impulse  an,  die  den  individuellen  Talenten  und  Fertig- 
keiten zu  Grunde  liegen  u.  s.  w.  Allein  leider  langen  diese 
Berufungen  insgesammt  zu  dem  beabsichtigten  Zwecke  nicht  aus: 
denn  diejenigen,  welche  beweisend  w&ren,  sind  nicht  Thatsachen, 
sondern  Fictionen,  jene  aber,  welche  Thatsachen  sind,  beweisen 
nichts.  Ersteres  ist  gleich  bezüglich  der  beiden  als  angeboren 
bezeichneten  Potentialitaten  der  Fall :  denn  die  angeborenen  Begriffe 
sind  keine  psychischen  Facta,  sondern  asyla  ignarantüe  einer 
mangelhaften  psychologischen  Theorie;  der  angeborene  Hang  zum 
Bösen  aber  ist  eine  Erdichtung,  die  nothwendig  wurde,  um  den 
angeborenen  Hang  zum  Guten  zu  paralysiren,  der  durch  die  Iden- 
tificirung  des  Geistes  mit  der  Vernunft  zu  Stande  gekommen  war. 
Was  sodann  die  übrigen  Phänomene  betrifft,  so  sind  sie  dunkel 
genug,  um  sich  ihren  Ursprung  in  den  dunkeln  Anüangsperioden  des 
menschlichen  Seelenlebens  anweisen  zu  lassen,  ohne  dass  es  noth- 
wendig erschiene,  in  eine  noch  dunklere  Vorgeschichte  zurückzugreifen. 
Dass  übrigens  eine  genaue  Beobachtung  neugeborener  Kinder  das 
Vorhandensein  bereits  erworbener  Vorstellungen  und  Vorstellungs- 
Verbindungen  ausser  Zweifel  setzt  und  demgemäss  auch  der  Beginn 
des  Seelenlebens  dem  Moment  der  Geburt  vorzusetzen  ist,  kann 
schon  hier  vorläufig  bemerkt  werden.*; 

Anmerkang  1.  Wolff  reservirte  der  Mögliohkeit  einer  übematürlidhaa 
Erweckong  von  Yorstellangen  anadrücklioh  eine  freie  Stelle  in  der  prasUbilirten 
Harmpnie  (Ps.  rat.  §  70),  liess  jedoch  deren  Ausfüllung  offen  (ib.  §  75).  Was 
Kant  über  den  Grundgedanken  der  im  Texte  verhandelten  Frage  in  seinem: 
Träume  eines  Geistersehers  erläutert  durch  Träume  der  Metaphysik,  sagt,  ist 
geradezu  klassisoh  (s.  die  ironische  Stelle  W.  W.  YU,  p.  68,  dann  das  Resultat: 
8. 103  u.  106,  vergl.  auch  die  treffliche  SteUe:  Streit  d.  Fak.  ebend.  X,  S.  814), 
vrie  nicht  minder  sein  Geständniss  „einer  eben  nicht  unmännlichen  Furcht,  die 
ihn  vor  Allem  zurückbeben  mache,  was  die  Vernunft  von  ihren  ersten  Grund- 
sätzen abspannt  und  ihr  erlaubt,  in  grenzenlosen  Einbildungen  herumzuschweifen'^ 
(Gebr.  teolog.  Pr.  VI,  S.  884).  Diesen  bestimmten  Erklärungen  gegenüber  nimmt 
es  sich  seltsam  aus,  wenn  man  in  neuester  Zeit  in  der  Mantik  gerade  eine 
ÜBotische  Bestätigung  der  Kant'schen  Lehre  von  der  Idealität  des  Baumes  finden 
woUte,  wie  dies  Schopenhauer  (Par.  I,  S.  281  u.  288)  und  J.  H.  Fiehte  ge- 
than  haben.  Ahrens  behauptet  in  einer  Anmerkung  zu  Krause's  Anthropologie 
(S.  321)  geradezu,  dass  mit  demselben  Leibe  ausser  der  Seele  noch  andere  Geister 
vereinleben  und  vereinwirken  und  auf  deren  Denken  und  Empfinden  Einfiuss 
ausüben,  worin  ihm  Hagemann  im  HinbUcke  auf  die  Ersoheinongen  des  Hell- 
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teheiii  beiaümmte  (s.  a.  0.  S.  161  u.  158).  Mit  gleicher  Unbefangenheit  behandelte 
auch  Lindemann,  bei  dem  sieh  übrigenB  die  Btftrksten  Beispiele  von  Leicht- 
gl&nbigkeit  finden  (z.  B.  a.  a.  0.  §  292  u.  ff.),  den  doroh  den  Uninn  vermittelten 
Rapport  der  Oeister  (ebend.  §  294).  Aehnlichee  gilt  auch  von  Sohnbert  (Gesoh. 
d.  S.  §84),  Grnithnisen  (a.a.O.  §626)  n.  A.,  die  bei  ihrer  Erörtemng  des 
gansenProblemes  von  dessen  Schwierigkeiten  g&nzUch  absehen  an  können  glaubten. 
Für  die  HegeTsche  Psychologie  war  die  vermittelte,  wie  die  unvermittelte 
Femwirkung  der  Seele  durch  den  Raum  eine  einfache  Consequenz  der  „all- 
durchdringenden" Natur  der  Seele,  für  welche  der  Raum  keine  Bedeutung  hat 
Hegel  selbst  fertigte  die  Bezweiflung  der  betreffenden  Erscheinungen  einfach 
als  „Beüangenheit  in  den  Yerstandeskategorien"  ab  (Enc.  §  406).  Die  dialekti- 
sche Entwickelung  nahm  ihren  Flug  über  Problematisches,  wie  über  Factisches 
mit  gleicher  Leichtigkeit  (man  vei^l.  nur  Hegel,  Enc.  §406,  Zus.;  Er d mann, 
Grundr.  §  85;  Michelet,  a.  a.  0.  S.  188  u.  94;  Rosenkranz,  a.  a.  0.  S.  149)  und 
musste  sich  darum  manchen  Spott  gefallen  lassen,  der  minder  geistreich  war, 
als  der  Fechner's  (Mises.  Vier  Paradox.,  Leipz.  1846).  In  neuester  Zeit  wurde 
die  ganze  Frage  nach  der  Gorrespondenz  der  Geister  von  J.  H.  Fichte  und 
Schopenhauer  eingehend  behandelt  Fichte  behauptet  vom  metaphysischen 
Standpunkte  aus  einen  allgemeinen  Zusammenhang  der  Geister,  der  sich  zwar 
für  gewöhnlich  dem  Lichte  des  Bewusstseins  entzieht,  aber  sichtlich  wird,  wo 
ihm  eine  entsprechende  Empfänglichkeit  entgegenkommt  (Ps.  S.  616).  Doch 
soU  diesem  Zusammenhange,  von  dem  der  Rapport  mit  den  Abgeschiedenen  nur 
ein  besonderer  Fall  ist,  kein  sinnliches  Substrat  zu  Grunde  liegen,  d.h.  jede 
sinnliehe  Yermittelung  ausgeschlossen  sein  -^  eine  idealistische  Wendung,  die 
merkwürdiger  Weise  auch  bei  Schubert,  Lindemann,  Kerner  undUlrici 
wiederkehrt  und  die  man  als  die  Charakteristik  der  modernen  Gespenster« 
phflosophie  bezeichnen  könnte.  In  seiner  Anthropologie  Hess  Fichte  das  ver- 
mittelnde Organ  noch  unbestimmt,  in  der  Psychologie  erklart  er  die  Phantasie  als 
solches,  die  Phantasieübertragung  selbst  denkt  er  sich  der  Art  vollzogen,  dass 
die  Vorstellung,  die  in  dem  Bewusstsein  des  Einen  als  sinnliche  Peroeption  vor- 
handen ist,  sich  durch  Phantasieansteckung  in  das  Bewusstsein  des  Anderen 
fortpflanzt  (Ps.  8.  626).  Gewiss  ist  Fichte  im  Rechte,  wenn  er  den  Nachdruck 
auf  das  Thatsachliohe  legt  (Anthr.  S.  356),  wenn  er  dabei  aber  auf  Haddock 
(Somnolismns  und  Psycheismus,  bearbeitet  von  Merkel,  Leipz.  1862)  und  Perty 
(Die  mystischen  Erscheinungen  d.  m.  Nat,  Leipz.  und  Heidelb.  1861)  als  Quellen 
hinweist,  so  möchte  dagegen  ebensowol  Einsprache  zu  erheben  sein,  als  wenn 
er  dem  allgemeinen  Gesammteindrucke  ein  grösseres  G^ewicht  beimisst,  als  der 
kritiBoihen  Prüfong  des  Einzelnen.  Schopenhauer  findet  in  dem  ganzen  Gebiete 
des  Gespenstersehens  und  der  Ahnung  eine  einfache  Bestätigung  seines  Grund- 
satzes von  der  Befreiung  des  Willens  als  Ding  an  sich  von  den  Formen  der 
Zeit  und  des  Raumes  (Par.  I,  S.  822).  Auch  er  verwirft  die  reale  Einwirkung 
von  aussen  her  (ebend.  S.  811  u.  819)  und  beruft  sich  auf  den  übereinstimmenden 
Typns  und  Charakter  der  betreffenden  Erscheinungen  bei  allen  Völkern  und  zu 
allen  Zeiten  (S.  816),  was  aber  wenigstens  bezüglich  der  griechischen  Gtospenster- 
gescMohten  in  Vergleich  zu  denen  des  Mittelalters  nicht,  oder  doch  nicht  mehr 
als  betreffs  der  Hallucinationen  der  Fall  zu  sein  scheint  Ueberdies  verwickelt 
sich  Schopenhauer  auch  noch  in  den  Widerspruch,  die  Einwirkung  selbst  nicht 
ab  physische  gelten  und  sie  gleichwol  durch  eine  Function  des  Gangüsnsyilnini 
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bedingt  werden  m  Umm  (ebend.  8. 828).  Der  ZnTernoht  Sdhope&hMier's  gegen- 
über, welche  jeden  Zweifel  an  den  betreffenden  Thataachen  als  ,^berg1aaben^ 
nnd  ^bomirien  Skeptieiamns^  abfertigt,  mtoen  wir  doch  die  Frage  naeh  der 
Glaubwürdigkeit  der  betreffenden  Zeogenanatagen  knn  berfibren.  Daat  das 
Vorkommen  der  mystiaolien  Erseheinnngen  nnr  anf  einaelne,  speeifiaeh  empfikng- 
lidie  Individnalit&ten  betobränkt  ist,  kann  an  sidi  swar  kein  Bedenken  erregen, 
wol  aber  treten  sehr  ernste  Bedenken  ein,  wenn  wir  die  Eigenthümliohkeit 
dieser  Indiyidnalitäten  etwas  näher  betrachten.  Bei  der  grossen  Mehrsahl  dßt- 
selben  kann  nimlich  bezüglich  des  pathologischen  Zostandes  ihres  Nerrensystems 
eben  so  wenig  ein  Zweifel  obwalten,  als  anderseits  ihre  Glaubwürdigkeit  dnroh 
starke  Proben  von  Leichtglinbigkeit  nnd  das  Zurschantragen  eines  gewissen 
Epopten-Hodmiuths  wesenUieh  beeintrichtigt  erscheint,  wosu  noch  hinmkommt, 
dass  die  Aussagen  selbst  an  nnerträglicher  Plattheit,  an  offenbaren  Absurditäten, 
und  selbst  an  auffiülenden  Incongruenzen  leiden.  Es  wird  immer  einen  starken 
Einwurf  gegen  die  Gorrespondenz  der  Geister  abgeben,  dass  sie  uns  trotz  ihrer 
vielseitigen  praktischen  Bethätigung  in  der  neuesten  Zeit  auch  nicht  ein  einziges 
historisches  Datum,  nicht  einen  Auftchluas  über  physiologische  oder  payohologi- 
sehe  Controrersen  zu  gewähren  vermocht  hat  Mit  uns  übereinstimmend 
sprachen  sich  unter  Andern  auch  aus:  Hagen  (Art  PttychoL  in  Wagner's  H. 
W.  B.  n,  S.  793)  und  Calinich  (a.  a.  0.  §  95  u.  ff.). 

Anmerkung  2.  Die  Frage  nach  der  Präezistenz  der  Seele  ist  eine  ur- 
alte, sie  taucht  mit  jener  nach  der  Unsterblichkeit  gleichzeitig  anf,  und  steht 
gleich  dieser  mit  dem  Gedanken  der  Seelenwanderung,  der  Weltseele  und  dem 
eines  glücklicheren  Urzustandes  in  Verbindung.  So  finden  wir  sie  bei  den 
Pythagoräern  und  Plato,  bei  welchem  letzteren  sie  bekanntlich  auch  das 
erkenntnisstheoretische  Element  der  Anamnese  in  sich  aufiiimmt  Die  Platoni- 
sche Anamnese  ist  eigentlich  nur  die  consequente  Fortfahrung  eines  Sokratischen 
Gksdankens  (s.  des  Verfsssers  Lehre  des  Sokrates  in  ihrer  bist  Stellung,  Prag 
1861,  S.  11)  und  wird  am  kürzesten  geschildert  in  der  bekannten  Stelle:  Phsed. 
p.  72  E.  xa\  Hcn^  htttvor  y^  '^or  Xoyor,  ca  Soixpate^,  d  aXif^iff 
iötty  ov  6v  dho^a^  daßia  Xiyety,  ort  ffpav  ff  ßuiSrffötf  otnc  aXKo  tt 
fl  ayapLYffitg  tvyxotvn  ovöa;  xal  xata  tovtor  arayHtj  nou  fißta^ 

il  aSuvator,  H  fit}  t/r  nov  ^ßnior  tf  fvxv  ^P^^  ^  r^e  r^  ar^poif^ 
nlrip  Mit  y^viö^atj  ▼ergl-  auch  Meno  p.  86  A).  Der  Abfall  der  Seele  von 
der  ursprüngUchen  Reinheit  durch  den  Eintritt  in  dieses  Leben  wird  unter  den 
Späteren  von  Philo  besonders  herrorvehoben ,  während  der  Keuplatonismua, 
welcher  die  Präexistenz  mit  seiner  Emanationstheorie  in  Verbindung  bringt, 
diesen  Act  zugleich  als  ein  Bestreben,  der  Erdenwelt  Heil,  Reinigung  und 
Vollkommenheit  entgegenzubringen,  aufiFasst  (so  insbesondere  P lotin,  Enn. 
IV,  8,  5;  auch  Bruch,  a.  a.  0.  S.  16).  Von  den  Neuplatonikem  aus  ftmd 
die  Präexiitenzhypothese  Eingang  bei  den  Theologen,  insbesondere  der 
orientalischen  Kirche.  Origenes  benutzte  sie,  um  die  ursprüngliche 
Gleichheit  der  Seele  mit  der  in  diesem  Leben  so  anfiallend  vortretenden 
Verschiedenheit  in  den  Begabungen  und  der  Gunst  oder  Ungunst  der  äusseren 
Verhältnisse  auszugleidien.  Die  occidentalische  S[irohe,  bei  der  der 
Piatonismus  nie  zu  einer  gleichen  Autorität  gelangt  ist,  bekämpfte  sie,  wie 
insbesondere  Tertnllian  (de  an.  24  et  seq.),  Gregor  von  Nyssa  (de  oreat. 
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hom.  28)  nnd  Augnstin;  die  Eirohenvenanimlang  zu  Gonstantinopel  ▼erdammte 
sie.  In  den  biblischen  Schriften  des  alten  Testamentes  ist  die  Idee  der  Praezistenz 
nirgends  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen,  sie  dringt  erst  aus  offenbar  fremden 
Qaellen  bei  den  Alexandrinern  ein:  die  erste  auf  den  Piatonismus  hinweisende 
Anerkennung  findet  sie  wol  in  dem  pseudo-salomonischen  Buche  der  Weisheit, 
dann,  wie  erwähnt,  bei  Philo.  ImTalmudist  die  Präexistenz  eine  Consequenz 
aus  dem  Einbegriffensein  der  Seelen  in  den  ursprünglichen  Schöpfungsaot  der 
Welt.  Bei  Leibnitz  schliesst  schon  die  Auffassung  der  Seele  als  dominirende 
Monade  eines  Leibes  die  Präexistenz  in  dem  hier  festgehaltenen  Sinne  in  sich 
ein,  sie  findet  ihren  Ausdruck  in  Leibnitzens  oft  wiederholter  Versicherung :  es 
gebe  keine  Metempsychose,  sondern  nur  eine  stete  Metamorphose  von  Seite  des 
Leibes  (Mon.  72,  auch  Opp.  p.  731  b  u.  676  a).  Wenn  aber  Leibnitz  gleichwol 
weiterhin  den  Uebergang  der  sensitiven  Seele  in  die  vernünftige  im  Momente 
der  Zeugung  als  eine  transcreation  derselben  Seitens  Gottes  bezeichnet  (Theod. 
I,  91,  Opp.  p.  627,  conf.  ep.  18  ad  Dess.  Bosses.  Opp.  p.  461),  so  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  man  mitten  in  dem  Systeme  der  prästabilirten  Harmonie 
auf  ein  seltsames  Stück  Occasionalismus  gestossen  ist  Auch  Wol  ff  trat  für 
eine  Präexistenz  der  Seele  in  statu  percepUonwn  confusarum  ein  (Ps.  rat.  §  706). 
In  neuerer  Zeit  wurde  die  ganze  Frage  von  verschiedenen  Seiten  aus  angeregt : 
von  theologischer  zur  Erklärung  des  mit  der  Erbsünde  in  Verbindung  stehenden 
Hanges  zum  Bösen,  von  psychologischer  zur  Erklärung  der  im  Texte  erwähnten 
„Nachtseiten  des  Seelenlebens*^  In  ersterer  Beziehung  haben  J.  Müller, 
Rüokertu.  A.  den  Widerspruch  zwischen  der  Verschiedenheit  des  individuellen 
Anreizes  zur  Sünde  und  der  Gerechtigkeit  Gottes  betont  und  durch  die 
Auffossung  dieser  Verschiedenheit  als  Strafe  für  Verschuldungen  aus  einem 
früheren  Leben  zu  lösen  versucht,  wobei  freilich  das  Sonderbare  einer  Bestrafung 
bei  mangelndem  Schuldbewusstsein  und  einer  Besserung  durch  Versetzung  in 
grössere  Versuchung  auffallen  muss.  Unter  den  neueren  Psychologen  beriefen 
sich  zur  Begründung  des  Präexi^nzdogmas  J.  H.  Fichte  auf  das  dem  Menschen 
innewohnende,  in  seinem  sympathischen  Gefühle  sich  aussprechende  Bewusstsein 
für  „Urverwandtschaft  mit  anderen  Geistern^*  (Ethik  I,  8.  59),  Schubert  auf 
die  räthselhaften  Bückerinnerungen  nnd  wundervollen  Vorgefühle,  die  uns 
Niegesehenes  als  bekannt  erscheinen  lassen  (Gesch.  d.  S.  S.  617  u.  654), 
Lindemann  auf  die  Verschiedenheiten  der  Anlagen  und  Talente  (a.  a.  0. 
S.  228)  u.  s.  w.  Von  der  vorzeitlichen  Präexistenz  der  Seele,  wie  wir  dieselbe 
hier  verstanden,  ist  die  absolut  zeitlose  Existenz  derselben  als  Noumenon  wol 
zu  unterscheiden,  wie  solche  von  Schelling  und  einem  Theile  der  Theologen 
der  naohkant'sohen  Zeit  behauptet  worden  ist.  —  Man  vergleiche  zu  dem 
Ganzen:  Bruch  (Die  Lehre  von  der  Präexistenz  d.  m.  8.,  Strassb.  1859,  insbes. 
8.  148)  und  J.  B.  Meyer  (die  Idee  der  Seelenwandemng,  Hamb.  1861,  8.  28); 
dann  mit  uns  übereinstimmend  H.  Bitter  (a.  a.  0.  8. 182). 

§  38.   Die  Seele  als  Lebensprineip. 

Die  Bestimmangen  der  letzten  Paragraphen  setzen  uns  in  den 
Stand,  nunmehr  auch  auf  jene  Beziehung  der  Seele  zurückzukommen, 
welche  in  der  Reihe  der  historischen  Bedeutungen  des  SeelenbegrifEs 
die  erste  Stelle  einnahm.    Die  vitalen  Functionen  der  Seele  naher 
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zu  bestimmen,  genügt  es  nimlich  fär  den  Zweck  der  Psjcliologie, 
einige  Sätze  der  letzten  Paragraphen  an  einander  zn  reihen.  Den 
Ausgangspunkt  bildet  der  Nachweis  des  §  25:  dass  das  Zusammen 
der  Seele  mit  den  Elementen  der  Centralorgane  nicht  bloss  in 
jener  Vorstellungen,  sondern  auch  in  diesen  innere  Zustande  ver- 
anlasst, die  wir  zwar  nicht  als  Vorstellungen  zu  bezeichnen,  aber 
doch  in  Analogie  zu  den  Vorstellungen  aufzufassen  berechtigt  sind. 
Fügen  wir  nun  weiter  den  Satz  hinzu,  dessen  wol  keine  realistische 
Metaphysik  entbehren  kann,  und  den  wir  bereits  §  24  stillschweigend 
vorausgesetzt  haben:  dass  die  äusseren  Verhältnisse  der  Wesen  sich 
richten  nach  deren  inneren  Zuständen,  d.  h.  dass  es  unserem  Denken 
immer  frei  bleiben  muss,  jenes  als  das  Zufällige  diesem  als  dem 
wirklich  Greschehenden  anzupassen,  —  so  ergibt  sich  uns  als  un- 
mittelbares Corrollar,  dass  das  Zusammen  der  Seele  mit  den 
Elementen  des  Organismus  diesen  eine  durch  die  gegenseit^en 
Beziehungen  der  Qualitäten  bestimmte  Anordnung  zuweist  Es  kann 
somit  die  Seele  in  diesem  Sinne  als  das  formende  Princip  des  Leibes, 
als  dessen  vis  plastica  bezeichnet  werden,  ohne  dass  es  nothwendig 
erscheint,  zu  bewussten  oder  unbewussten  „Traumbildern  des 
Leibes^'  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  dies  in  den  spiritualistischen 
Theorien  der  Fall  ist  Ziehen  wir  drittens  in  Betracht,  dass  die 
Seele  als  Gentralwesen  des  Organismus  (§  15)  durch  ihr  wechselndes 
Zusammenkommen  mit  den  Elementen  heterogener  Nervenfamilien 
unter  den  Zuständen  dieser  in  ähnlicher  Weise  vermittelt,  wie  die 
multipolare  Ganglienzelle  zwischen  sensoriellen  und  motorischen 
Erregungen  vermittelt,  so  erweitert  sich  unser  Blick  von  der 
morphologischen  auf  die  biologische  Bedeutung  der  Seele.  Liess 
uns  nämlich  der  vorige  Punkt  erkennen,  dass  die  Seele  durch  ihre 
bleibende  Qualität  den  Realen  des  Leibes  eine  bleibende  Gleich- 
gewichtsstellung vorzeichnet,  so  weist  der  gegenwärtige  auf  die 
wechselnden  Erregungen  hin,  welche  die  verschiedenen  Partien  des 
Organismus  aus  den  wechselnden  Seelenzuständen  empfangen  und 
die  selbst  einen  periodischen  Charakter  anzunehmen  vermögen. 
Fasst  man  beide  Punkte  zusammen,  so  wiederholt  sich  in  ihnen  auf 
somatischer  Seite  gewissermassen  der  Gegensatz  von  Lebensempfin- 
dung und  eigentlicher  Einzelempfindung  (§  23  u.  24).  Endlich 
ergibt  sich  —  um  den  physiologisdien  Bemerkungen .  auch  eine 
psychologische  beizufügen  —  aus  §  25  u.  26,  dass  wir  jede  Vor- 
stellung, die  nach  Verlust  ihres  effectiven  Vorstellens  wieder  zum 
Bewusstsein  gelangt,  als  centrale  Erregung  des  Nervrasystems  zu 
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denken  haben,  indem  jedes  wieder  erneuerte  Vorstellen  denselben 
somatischen  Zustand  hervorrufen  muss,  aus  dessen  Entgegenhaltung 
es  selbst  seine  Entwickelung  genommen  hat.  Es  vennag  die  Seele 
somit  sowol  durch  das,  was  sie  ist,  als  durch  das,  was  in  ihr  geschieht, 
einen  weiten  Kreis  somatischer  Wirkungen  hervorzurufen,  denen 
kein  Vorbild  in  der  Seele  vorangeht,  ja  von  denen  sie  gar  nichts 
weiss,  als  was  sie  nach  deren  Vollzug  auf  dem  Wege  der  Empfindung 
erfihrt.  Zwischen  den  Vorstellungen  in  der  Seele  und  den  durch 
die  inneren  Zustände  der  Nervenelemente  (fttr  die  wir  nun  die 
Bezeichnung  Reize  einführen  wollen)  bedingten  Vorgängen  im  Leibe 
besteht  somit  eine  fortdauernde  Harmonie,  die  jedoch  jede  Auffassung 
der  Vorstellung  ausschliesst,  welche  diese  entweder  als  Abbild  des 
vollzogenen  oder  als  Vorbild  des  zu  vollziehenden  somatischen 
Vorganges  erscheinen  liesse.  Dass  diese  Harmonie  eine  bloss 
fragmentarische  bleibt,  hat,  abgesehen  von  der  vielleicht  sehr 
beschränkten  Empfänglichkeit  der  somatischen  Elemente  für  über- 
lieferte Reize  (§  24  u.  25)  hauptsächlich  in  dem  Stoffwechsel  seinen 
Grund,  der  dem  Organismus  unaufhörlich  Elemente  entführt,  die 
bereits  eine  gewisse  innere  Ausbildung  gewonnen  haben,  und  durch 
relativ  leere  ersetzt.  Die  alte  Formel  von  der  Seele  als  „Salz  des 
Leibes^*  hat  auch  für  uns  einen  guten  Sinn,  wie  nicht  minder  die 
moderne  von  der  plastischen  Kraft  derselben,  wenn  wir  uns  auch 
den  vagen  Anschauungen  verschliessen  müssen,  welche  eine  spiritu- 
alistische  Physiologie  an  letztere  bisweilen  geknüpft  hat.  Die  Seele 
wird  zum  gestaltenden  Principe  des  Leibes  durch  ihre  Qualität, 
von  der  sie  nichts  weiss;  sie  ist  es  aber  nicht  a  priori  durch  ein 
ihr  traumhaft  vorschwebendes  Urbild  des  Leibes;  sie  wird  zur  vitalen 
Kraft  durch  Vorstellungen,  die  sie  der  Wechselwirkung  mit  dem 
Leibe  verdankt,  ohne  jemals  eine  Kraft  gewesen  zu  sein  vor  und 
ausser  dem  Leibe.  Wir  geben  dem  Materialismus  Recht,  wenn  er 
die  Gültigkeit  der  Gesetze  der  Wechselwirkung  zwischen  den  Realen 
des  Leibes  auch  auf  deren  Wechselwirkung  mit  der  Seele  ausdehnt, 
aber  wir  bestreiten  seine  Auffassung  dieser  Wechselwirkung  als 
extensives  Geschehen;  wir  geben  dem  Spiritualismus  darin  Recht, 
dass  er  das  Leben  des  Leibes  im  Ganzen  und  Einzelnen  aus  der 
Seele  deducirt,  aber  wir  weisen  entschieden  jede  Bethätigung  un- 
bewusster  Vorstellungen  und  unbewussten  Denkens  u.  s.  w.  (s.  §  25 
Anm.)  zurück;  wir  geben  dem  Dualismus  in  seiner  Behauptung  einer 
Harmonie  zwischen  den  Functionen  der  Seele  und  des  Leibes  Recht, 
nnr  vannögen  wir  diese  Hannonie  nicht  als  eine  von  aussen  her 
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prästabilirte,  fertige  zu  bezeichnen,  sondern  lassen  sie  ans  den 
Qualitäten  der  Wesen  sich  fortwährend  neu  erzeugen.  Am  weitesten 
entfernt  stehen  uns  an  dieser  Stelle  gerade  jene  beiden  Orund- 
anschauungen,  die  uns  in  der  Systematik  des  yorigen  Abschnittes 
am  nächsten  standen:  der  Idealismus  und  die  Identitätslehre,  deren 
tiefem  per  dUud  wir  ein  iümi  per  idem  in  dem  Sinne  entgegenstellen, 
als  wir  nicht  den  Parallelismus  entgegengesetzter  Zustände  aus  einem 
idem,  sondern  den  einzelnen  Zustand  aus  der  Zusammenfassung 
eines  aUud  begreiflich  zu  machen  versuchten. 

Anmerkung.  Die  altere  Psychologie  hat  die  Frage  nach  den  vitalen 
Functionen  der  Seele  in  die  nach  dem  Verhältnisse  der  Seele  zur  Lebenskraft 
gekleidet.  Die  Beantwortung  fiel  doppelt  aus:  je  nachdem  die  Lebenskraft  als 
Prinoip  ausser  und  neben  der  Seele  oder  als  besondere  Thitigkeitsform  der  Seele 
selbst  au%efasst  wurde.  Die  neuere  Psychologie  fögte  noch  die  im  Texte 
vertretene  Ansicht  hinzu,  dergemftss  die  Seele  Lebensprincip  wird  durch  das 
Yerhaltniss  ihrer  Qualität  zu  jener  der  Bestandtheile  der  Gentralorgane.  Für 
die  erste  Anschauung  schien  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  bei  dem  ünbewusst- 
bleiben  der  meisten  vitalen  Vorgänge  die  Seele  sich  an  den  Verrichtungen  der 
Lebenskraft  „unschuldig  fühlt*';  die  zweite  berief  sich  auf  das  zeitliche  und 
vieUeicht  selbst  generisohe  Zusammenfallen  des  Belebt-  mit  dem  Beseeltsein,  so- 
wie auf  die  Teleologie  in  den  Erscheinungen  des  Lebensprooesses  (§  20);  die 
dritte  konnte  beide  Arg^umente  für  sich  vereinigen.  Dass  der  Dualinnus, 
namentlich  in  seiner  älteren  Form,  zu  der  ersten  Ansicht  inclinirt,  ist  leicht 
begreiflich,  eigenthümlich  erscheint  es  jedoch,  dass  Descartesin  dieser  Beziehung 
einen  Nachfolger  an  Herbart  gefunden  hat,  der  sich  den  Leib  ohne  Seele  als 
lebende  Pflanze  dachte  und  Bei  1*9  Bezeichnung  der  Seele  „als  Parasit  des  Leibes^ 
(Bhaps.  8.  12)  sich  aneignete  (Lehrb.  z.  Ps.  164).  Zwischen  der  zweiten  An- 
schauungsweise und  dem  Spiritualismus  besteht  ein,  wenigstens  von  Seite  des 
letzteren  nothwendiger  Zusammenhang;  wir  erinnern  nur  beispielsweise  an 
J.  H.  Fichte's  Bezeichnung  der  Phantasie  als  eigentliche  plastische  Lebenskraft 
der  Seele  (Anthr.  S.  468;  vergl.  Fries  Anthr.  H,  S.  12;  Fischer  a.  a.  0.  S.  76 
u.  148;  Reichlin-Meldegg  a.  a.  0.  I,  S.  120).  Fflr  unsere  Ansicht  sprachen 
sich  in  neuerer  Zeit  insbesondere  aus:  Lotze  (Med.  Ps.  106,  110  u.  114,  Mikrok. 
I,  S.  814  u.  f.,  Art.  Seele  in  Wagners  H.  W.  B.  XU,  62),  Harless  (Elem.  Funct. 
S.  48,  62  u.  64)  und  E.  EL  Weber  (Art  Tastsinn  in  Wagners  EL  W.  B.  m, 
S.  606).  In  der  Aristotelischen  Psycholog^ie  hatte  die  Frage  nach  dem 
Verhälnisse  des  Lebensprincipes  zur  Seele  durch  die  Einreihung  der  ernährenden 
Seele  unter  die  Seelentheile  ihre  einfache  Erledigung  gefunden.  Die  nach- 
aristotelische, namentlich  die  scholastische  Philoeophie,  fand  es  in  ihrem 
Interesse,  diesen  Zusammenhang  eher  zu  befestigen,  als  zu  lockern  (§  4  Amn.). 
Eine  fast  isolirt  dastehende  Ausnahme  bildet  Scotus  Erigena,  dem  die 
vegetative  Seele  als  eine  ausser  die  eigentliche  Seele  fallende  forma  corpareiuais 
gilt  und  der  die  psychische  Einheit  des  Menschen  dadurch  zu  retten  unternimmt, 
dass  er  in  einer  in  neuester  Zeit  wieder  aufgenommenen  Weise  den  höchst- 
stehenden  Seelentheil  als  jene  oomplete  Form  denkt  ad  quam  ert^m  ardk^anhir 
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(Boaillier,  a.  a.  0.  p.  140).  Die  LoslÖBnng  der  Lebenskraft  von  der  Seele 
beginnt  eigentlich  erst  mit  dem  Aufleben  der  NatorwiBsenschaften  im  Anfange 
des  XYIL  Jahrhunderts.  Zu  ihrer  Durchführung  wirkte  die  Psychologie  mit 
der  Physiologie  jener  Zeit  zusammen:  jene,  indem  sie  das  Denken  zum 
oharakteristisohen  Merkmal  der  Seele  erhob;  diese,  indem  sie  die  anima  nUimaÜB 
aus  ihren  Untersuchungen  eliminirte,  um  für  ihre  mechanische  Erklarungsweise 
des  Lebens  freien  Raum  zu  gewinnen.  Beides  trifft  bei  Descartes  zusammen, 
der  so  weit  ging,  dass  er  den  Menschen  nicht  leben,  weil  er  eine  Seele  hat, 
sondern  eine  Seele  bekommen  lasst,  weil  er  lebt  (Pass.  de  Fäme  I,  4—6)  und, 
um  den  Lebensprocess  vom  Herzen  aus  einzuleiten,  nichts  mehr  verlangt,  als 
„etwas  Feuer  ohne  Licht**  (de  meth.  5).  Seine  rein  mechanische  Auffassung  des 
Lebensprocesses  lasst  für  eine  amma  vegetativa  keinen  Platz ;  in  seiner  Schule 
jedoch  kam  der  nachmals  von  den  Yitalisten  adoptirte  Grundsatz  auf:  quod 
nescia  qucmodo  fiat,  id  non  fads  (Geulinx).  In  der  Trennung  der  anma  ratianaUs 
und  der  anima  aensitiva  und  der  materialistisch-mechanischen  Auffassung  der 
letzteren  stimmten  Bako  und  Gassendi  überein,  wobei  der  Letztere  die  Einheit 
des  Seelenlebens  dadurch  behaupten  zu  können  glaubte,  dass  er  die  rationale 
Seele  sich  zu  der  Tegetativ-sensitiven  verhalten  lasst,  wie  den  actus  exeeptuB 
zu  der  poUniia  excipiens.  Diese  noch  stark  scholastische  Formel  führt  un- 
mittelbar zu  van  Helmont,  der  die  Reihe  der  vitalistischen  Physiologen  in 
etwas  phantastischer  Weise  eröffnet.  Ihm  beruht  die  Sonderung  der  Menschen- 
seele  in  den  unsterblichen,  rationalen  und  den  sterblichen,  sensitiven  Theil  auf 
dem  Sündenfalle;  dem  sensitiven  Theile  weist  er  den  Magenmund  (und  die 
Milz)  als  Sitz  an,  an  dem  jedoch  auch  die  rationale  Seele  durch  ein  aoeiaU  jus 
hoapitaUtatia  Theil  haben,  und  von  dem  aus  die  sensitive  Seele  den  Leib  durch 
jene  Art  von  Lebensgeistern  in  Bewegung  versetzen  soll,  für  die  er  den  be- 
rüchtigten Namen  des  Archaus  erfand  (Bouillier,  a.  a.  0.  p.  149  u.  ff.).  Lag 
nun  schon  in  dieser  Theorie  eine  Opposition  gegen  die  rein  mechanische  Er- 
klärung des  Lebensprocesses,  so  kommt  dieser  Umschwung  bei  G.  E.  Stahl  zum 
vollen  Durchbruch,  dem  das  bekannte:  ubi  medicua  indpit,  ibi  deainit  phyaicua 
als  Motto  für  seine  Herabsetzung  der  rein  anatomischen  Studien  galt.  Stahl 
fasst  die  Archäen  Helmont's,  über  die  er,  wie  über  alle  Nervengeister  überhaupt 
entschieden  abfallig  urtheilt,  in  die  einheitliche  Lebenskraft  des  Gesammt- 
Organismus  zusammen  und  begründet,  indem  er  den  Formbegriff  der  Seele  von 
der  fertigen  Form  des  Leibes  wieder  auf  die  formende  Thatigkeit  selbst  über- 
tragt, jenen  Spiritualismus,  von  dem  §  20  Anm.  die  Rede  gewesen  ist.  B  ü  f  f  o  n 
griff  mit  seinem  bekannten:  homo  duplex  durch  die  Unterscheidung  der  geistigen 
und  materiellen  Seele  des  „inneren  Menschen*'  wieder  auf  Bako  und  Gassendi 
in  ziemlich  flacher  Weise  zurück  (Bouillier,  p.  248).  In  der  französischen 
Psychologie  der  Gegenwart  spielt  die  Gontroverse  zwischen  Vitalismus  und 
Animismus  (dualistischem  und  animistischem  Vitalismus)  eine  bedeutende  Rolle. 
Jonffroy,  Maine  de  Biran,  Bordat,  wie  überhaupt  die  sogenannte  Schule 
von  Montpellier  (Barthez),  sprachen  sich  im  Sinne  des  ersteren  für  eine 
Mittelstellung  der  Lebenskraft  zwischen  Seele  und  Leib  aus,  während  Garnier 
(a.  a.  0. 1,  p.  8—28),  Lelut  (a.  a.  0. 1,  p.  85)  und  Bouillier  (der  dieser  Streit- 
frage eine  ausführliche  Monographie  gewidmet  hat,  a.  a.  0.  p.  42)  für  den  zweiten 
eintraten.  Dass  die  von  uns  vertretene  Ansicht  die  Würde  der  Seele  beinträchtige 
und  überdies  das  Bewusstsein  mit  dunklen  Vorstellungen  überlaste,  beruht  einer- 
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seits  auf  einem  Vorortheile,  andererseits  anf  einem  MJagverstandniBse ;  denn  der 
Seele  bleibt  ihre  Würde  durch  ihre  Qualität  und  ihre  Stellung  inmitten  des 
Stoffwechsels  gewahrt,  und  was  die  Ueberfullung  mit  dunklen  Vorstellungen  be- 
trifft, so  bedarf  die  Seele  zur  Erregung  der  Lebensthatigkeit  des  Leibes  gar  keiner 
und  zur  Leitung  desselben  keiner  anderen  Vorstellungen  als  der  Empfindungen, 
mögen  diese  klar  oder  dunkel  sein.  Die  zur  Vermittelung  der  vitalen  Functionen 
der  Seele  aufgestellte  Hypothese  des  Aetherleibes  (als  Corporisation  der  vegetativen 
Seele  bei  den  späteren  Neuplatonikem,  wie  Porphyrius,  Sen.  32,  Priscian, 
Solut.  p.  555  b,  bei  einigen  Kirchenvätern,  dann  in  neuerer  Zeit  bei  Bur  dach, 
BL  n,  S.  296,  Lindemann,  Troxler,  Fortlage,  J.  EL  Fichte,  s.  §20  Anm.) 
hat  für  uns  ein  lediglich  historisches  hiteresse. 

§  89.    Weehselwlrkang  Ton  Seele  und  Leib. 

Mit  dem  letzten  Satze  des  vorangegangenen  Paragraphen  haben 
wir  bereits  das  Gebiet  der  eigentlichen  vitalen  Functionen  der  Seele 
überschritten  und  jenes  der  sogenannten  Wechselwirkung  Yon 
Leib  und  Seele  betreten.  Dieses  eben  so  alte  als  berüchtigte 
Problem  besteht  nämlich  seinem  recipirten  Umfange  gemäss  in  der 
Thatsache  der  constanten  gegenseitigen  Abhängigkeit  bestimmter 
Phänomene  des  Seelenlebens  von  bestimmten  Vorgängen  im  Leibe, 
oder  genauer  ausgedrückt :  bestimmter  Empfindungen  von  bestimmten 
somatischen  Vorgängen  und  bestimmter  Bewegungen  innerhalb  des 
Organismus  von  bestimmten  psychischen  Vorgängen.  In  diesem  Sinne 
hat  das  Problem  seine  Schwierigkeiten  und  zwar  sowol  im  Allgemeinen, 
als  im  Besonderen:  nur  liegen  jene  nicht  dort,  wohin  sie  der 
Dualismus  verlegt  hat,  und  diese  nicht  da,  wo  sie  die  deductive 
Methode  zu  suchen  pflegt.  Denn  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt, 
ist  weder  auf  die  Erklärung  des  Causalverhältnisses  zwischen  den 
intensiven  Zuständen  der  Seele  und  den  extensiven  Vorgängen  im 
Leibe,  noch  auf  jene  der  specifischen  Qualität  der  beiderseitigen 
Erregungen  im  Einzelnen  (z.  B.  der  Farbenempfindung  in  Folge  der 
Beizung  der  Sehnerven)  gerichtet,  jenes  nicht:  weil  ein  solches 
Causalverhältniss  in  Wirklichkeit  gu*  nicht  besteht  (§  28),  dieses 
nicht:  weil  eine  solche  Frage  über  die  empirischen  Principien  selbst 
hinausgreifen  würde  (§  2).  ^)  Das  Problem  selbst  geht  offenbar 
durch  alle  Abschnitte  der  Psychologie  hindurch,  und  bildet,  streng 
genommen,  kein  eigenes  Problem  fär  sich,  sondern  eine  allen  übrigen 
Problemen  gemeinschaftliche  Beziehung.  Wenn  wir  dasselbe  nun 
gleichwol  hier  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Erwähnung 
machen,  so  beschränken  wir  uns  lediglich  darauf,  eine  Reihe  bleibender 
Eigenthümlichkeiten  des  gesammten  Seelenlebens  einer  Reihe  gleich 
beharrlicher  Eigenthümlichkeiten  des  Gesammtorganismus  entgegen- 


195 

zustellen,  ohne  in  die  Erklärung  des  Zusammenhanges  der  corre- 
spondirenden  Glieder  der  beiden  Reihen  weiter  einzugehen,  die, 
wenn  überhaupt  gegenwärtig  möglich,  hier  jedenfalls  nicht  am  rechten 
Orte  wäre.  Der  Organismus  des  Einzelnen  trägt  schon,  von  allen 
Beziehungen  nach  aussen  abgelöst,  gewisse  Eigenthttmlichkeiten  an 
sich,  ohne  die  er  gar  nicht  durch  seinen  empirischen  Begriff  zu 
denken  wäre:  andere  kommen  ihm  erst  durch  den  Zusammenhang 
zu,  in  dem  er  einerseits  mit  dem  Ganzen  seiner  Gattung,  anderseits 
mit  dem  Naturganzen  steht.  Die  erste  Betrachtungsweise  führt 
auf  die  Bestimmtheiten  des  Geschlechtes,  Alters  und  der  individuellen 
Leibesconstitution;  mit  seiner  Wesensklasse  hängt  der  Einzelne  ab 
durch  seine  Abstammung  und  zwar  von  einem  bestimmten  Eltem- 
paare,  einem  Stamme,  einer  Rasse;  von  dem  Universum  kommen 
ihm  geographische,  tellurische,  kosmische  Einflüsse  zu.  Geschlecht 
und  Alter,  deren  jenes  die  Individuen,  dieses  die  Perioden  der 
individuellen  Entwickelung  trennt,  zeigen  ihre  vollen  Gegensätze  erst 
im  Thierreiche,  wo  übrigens  der  Dualismus  der  Geschlechter  sich 
durch  das  Vorkommen  der  Doppelgeschlechtlichkeit  und  der  (freilich 
sehr  problematischen)  Geschlechtslosigkeit  erweitert,  die  Trichotomie 
der  Alterstufen  aber  durch  die  psychologisch  noch  wenig  gewürdigten 
Metamorphosen  mancher  Klassen  an  Schärfe  auffällig  gewinnt. 
Selbst  jene  Divergenzen,  zu  denen  sich  der  Gegensatz  der  Geschlechter 
und  Alterstufen  bei  den  Culturvölkern  erhoben  hat,  sind  nur  zum 
geringsten  Theile  unmittelbarer  Ausdruck  der  somatischen  Differenz: 
bei  Naturvölkern  treten  sie  weit  weniger  vor.  Man  hat  es  namentlich 
in  neuerer  Zeit  geliebt,  diese  Divergenzen  in  allgemeine  Schlagworte 
zusammenzufassen,  allein  die  Tabellen,  sowohl  der  Moralstatistik, 
als  der  Psychiatrie,  haben  den  Glanz  gar  mancher  dialektischen 
Construction  zum  Erblassen  gebracht,  s)  Die  psychischen  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  individuellen  Constitution  hat  die  ältere  Psychologie 
ziemlich  schematisch  unter  der  Rubrik  der  Temperamente  abgehandelt; 
die  neuere  Psychologie  hat  wol  den  alten  Begriff  des  Temperamentes 
aufgelöst,  ohne  ihn  jedoch  bisher  positiv  ersetzt  zu  haben.')  Der 
psychische  Einfluss  der  Abstammung  ist,  was  Rasse  und  Stamm 
betrifft,  mit  so  vielen  Momenten  verflochten  und  in  Wechselwirkung, 
dass  von  exacteren  Resultaten  noch  gar  nicht  die  Rede  sein  kann; 
bezüglich  der  Abkunft  von  einem  bestimmten  Eltempaar  stehen 
mindestens  zwei  Thatsachen  fest :  die  Vererbung  der  Disposition  zu 
Seelenkrankheiten  von  den  Eltern  auf  die  IQnder  und  die  nach 
Geschlechtern  gekreuzte  Wiederholung  des  psychischen  Naturells 
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bei  den  Kindern;  ob  der  Uebertragong  des  letzteren  gleichzeitig 
ein  regelmässiges  Ueberspringen  einzelner  Generationen  zur  Seite 
geht,  ist  minder  nachweisbar.«)  Die  geographischen  Einflüsse, 
unter  denen  das  Klima  im  Allgemeinen  obenan  und  im  Besonderen 
um  so  höher  steht,  je  weniger  ein  Volk  sich  von  dem  Naturzustande 
entfernt,  wurden  gewöhnlich  überschätzt  und  sind  jedenüalls  mehr 
indirect,  als  direct.^)  Mit  den  tellurischen  Einwirkungen  ver- 
liert man  sich  in  ein  dunkles  Gebiet,  in  das  vielleicht  nur  die 
Beobachtung  des  thierischen  Seelenlebens  und  des  menschlichen  in 
seinen  Abnormitäten  einiges  Licht  bringen  könnte;  bezüglich  der 
kosmischen  Influenzen  verlässt  uns  selbst  dieser  Schimmer.*) 

Anmerkang  1.  Eigentlich  onauflöabar  bleibt  das  Problem  der  Wechsel- 
wirkung von  Seele  and  Leib  nur  für  den  Dualismus,  zumal  in  dessen  älterer 
Form.  Die  Hypothesen  des  physischen  Einflusses,  des  Oocasionalismus  und  der 
prastabiürten  Harmonie,  zu  denen  man  ehemals  seine  Zuflucht  genommen  hat, 
langten  bei  all  ihrer  Geschraubtheit  hierzu  nicht  aus:  die  erste  nicht,  weil  sie 
das  Problem  einfach  ungelöst  wiedergibt;  die  beiden  anderen  nicht,  weil  sie  es, 
statt  zu  lösen,  zu  einem  höheren  Probleme  steigern.  Trotz  ihres  einst  gewaltigen 
Ansehens  sind  sie  langst  insgesammt  zu  der  blossen  Bedeutung  historischer 
Seltsamkeiten  herabgesunken.  Der  Materialismus  und  Spiritualismus  gehen  den 
Schwierigkeiten  des  Problems  schon  durch  ihre  Principe  aus  dem  Wege;  der 
Identitätspsychologie  wurde  das  Problem  in  oft  bedenklicher  Weise  geradezu  zum 
Principe.  Für  den  dialektischen  Idealismus  lag  die  einzige  Schwierigkeit  in  der 
Einreihung  der  Thatsache  der  Wechselwirkung  unter  die  Entwickelungsstnfen 
des  subjectiven  Geistes.  Hegel  selbst  fertigt  die  Frage  kurz  ab  (Enc.  §  389), 
bringt  aber  durch  seine  Bezeichnung  der  ersten  Entwickelungsstufe  als  Seele 
(„Naturgeist"  ebend.  §  885)  diese  aus  der  Parallele  mit  dem  Leibe,  so  dass  der 
Leib  eigentlich  an  der  Schwelle  seiner  Psychologie  liegen  bleibt  (§  22  Anm.). 
Erdmann  hat  das  Verdienst,  auf  diesen  Uebelstand  hingewiesen  (Leib  und 
Seele  S.  70),  und  ihn  durch  die  Bezeichnung  dieser  Stufe  als  „Individuum" 
(von  dem  Seele  und  Leib  nur  verschiedene  Seiten  bilden)  gehoben  zu  haben 
(Grundr.  §  16). 

Anmerkung  2.  Die  neuere  Psychologie  hat  über  diesen,  sowie  die 
nachfolgenden  Punkte  eine  Fülle  geistreicher  Apergus  zu  Tage  gefordert.  Aber 
leider  langen  allgemeine  Kategorien  da  nicht  aus,  wo  sich  ein  bloss  quantitativer 
Unterschied  durch  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Phänomene  des  psychischen 
Lebens  hindurchzieht.  Dergleichen  beliebte  Schlagworte  zur  Bezeichnung 
der  Gesohleehterdifferenz  sind:  Individualität  und  Universalität  (Burdaoh, 
B  erthold  u.  s.  w.),  Aotivität  und  Passivität,  Energie  und  Beoeptivität  (Daub, 
Ulrioi,  Hagemann),  ,Jieitang  und  Nachfolge"  bei  Schleiermaoher, 
„Eräftigkeit  und  Reizempfänglichkeit"  bei  Beneke,  bewusste  und  unbewusste 
Thätigkeit  (E.  v.  Hartmann),  „bewusste  Deduction  und  unbewusste  Induction" 
bei  Wundt,  Wille  und  Bewnsstsein  (Fischer),  Selbständigkeit  und  Ganzheit 
(Krause,  Lindemann),  Geschichte  und  Natur,  Animalität  und  Y^getabili- 
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tat  n.  8.  w.  Die  gröaste  Bedeutimg  dürfte  woi  der  erstangeföhrten  AntitheBe 
beizulegen  sein,  wenn  mit  ihr  der  Sinn  verbunden  wird,  dass  das  mannliche 
Seelenleben  vorwiegend  den  Charakter  des  Determinirteren,  Ausgeprägteren  an 
sieh  tragt,  während  das  weibliche  mehr  im  Unbestimmten,  allgemein  Generischen 
anseht.  Dass  dabei  die  Thatigkeit  des  Mannes  vorherrschend  auf  das  AU- 
gemeine  gerichtet  ist  und  durch  dieses  bestimmt  wird,  das  Weib  mehr  durch 
individuelle  Eindrücke  geleitet  wii*d ,  steht  hiermit  im  Einklänge.  In  ähnlicher 
Weise  dachte  sich  schon  Aristoteles  den  Gegensatz  der  Gesohlechter,  wenn 
er  Mann  und  Weib  sich  zu  einander  verhalten  Hess,  wie  Form  zam  StofiT,  oder 
was  auf  dasselbe  hinausgeht,  wie  Seele  zum  Leib  (de  gen.  anim.  I,  2,  §  1  u.  II,  4) ; 
in  seiner  mit  Recht  angezweifelten  Physiognomie  (6)  wählt  er  den  Löwen  zum 
Repräsentsnten  der  Männlichkeit,  den  Panther  zu  dem  der  Weiblichkeit.  Diesen 
Sinn  hat  es  wol  auch,  wenn  die  HegeTsche  Schule  den  Mann  als  Negation, 
das  Weib  als  Position  bezeichnete  und  die  Parallele  weiter  auf  den  Gegensatz 
von  Thier  und  Pflanze,  Wachen  und  Schlaf  fortsetzte  (Erdmann,  Ps.  Br.  8. 108, 
Grundr.  §  28;  Yischer  Aesth.  I,  §  821;  vergl.  auch  J.  H.  Fichte,  Anth.  S.  506). 
Auf  einen  festeren  Boden  verspricht  Husch ke's  Entdeckung  der  stärkeren 
Entwiokelung  des  Stimhimes  beim  Manne  und  des  Scheitelhimes  beim  Weibe 
zu  führen;  die  psychische  Ausdeutung  derselben  ist  jedoch  bisher  von  zweifel- 
haftem Werthe  geblieben.  Auch  die  Details  der  neuen  Moralstatistik  über  den 
Einfluss  des  Geschlechtes  auf  Frequenz  und  Beschaffenheit  des  Selbstmordes 
verdienen  besondere  Beachtung  (A.  Wagner,  a.  a.  0.  II,  S.  188  u.  2fi8).  Den 
Buf  der  Classicität  besitzt  mit  Becht  W.  v.  Humboldt's  feinfähUge  Schilderung 
der  Geschleohtscharaktere  in  Schillers  Hören  (I,  Heft  2  u.  3);  Lotze  gab  ihr 
ein  ebenbürtiges  Seitenstück  in  seinem  Mikrokosmus  (11,  S.  870  u.  ff.).  Was 
endlich  die  starken  Abweichungen  von  der  Gleichstellung  der  Geschlechter  im 
Thierreiche  betrifft,  so  beschränken  wir  uns  darauf,  des  Gegensatzes  zu 
erwähnen:  zwischen  den  polygamischen  Yögelklassen  orientalischen  Ursprunges 
und  jenen  Ihsectenarten,  bei  denen,  wie  z.  B.  den  Wespen,  Hummeln,  Bienen, 
das  Männchen  nur  eine  ephemere,  seoundäre  Erscheinung  bildet  und  das  Weibchen 
das  eigentliche  vollentwickelte  Thier  darstellt  In  der  Charakteristik  der 
Altersstufen  bot  sich  dem  dialektischen  Entwiokelungsprocesse  ein  besonders 
günstiges,  ja  man  könnte  vielleicht  sagen  das  allerg^nstigste  Terrain  dar,  und 
was  die  Hegel'sche  Psychologie  in  dieser  Beziehung  geleistet  hat,  erhebt  sich 
weit  über  die  alten  Zusammenstellungen  der  einzelnen  Lebensstadien  mit  den 
Temperamenten,  den  Dispositionen  zu  bestimmten  Krankheitsformen  u.  s.  w. 
Unter  den  Darstellungen  der  Altersstufen  nach  bestimmten  Jahrescyklen  verdienen 
die  Schilderungen  Burdach's  (nach  einer  beiläufigen  7jährigen  Periode)  und 
Steffens*  (nadi  einem  18jährigen  Zeiträume)  besondere  Beachtung  (Anthr.  II, 
S.  446).  Dass  die  Selbstmordfrequenz  mit  Erreichung  des  reifen  Mannesalters 
zunimmt  (mit  dem  funizigsten  Lebensjahre  beginnend:  A.  Wagner,  a.  a.  0. 
II,  8. 160),  ist  eines  jener  Daten  der  Moralstatistik,  die  geeignet  sind,  vor  will- 
kürlichen Constructionen  zu  warnen.  Unter  den  antiken  Schilderungen  der 
Altersstufen  ist  die  des  Aristoteles  hervorzuheben  (Bhet  H,  12 — 14),  unter 
den  modernen  die  Burdach's  (der  Mensch  §  467 — 622)  und  Heinroth's 
(Anthr.  §  67—72).  Eine  ansfthrUohe,  an  feinen  Zügen  reiche  Darstellnng  der 
Alters-  wie  der  Gesohleohtsdifferenzen  enthält  Sohleiermaohers  Psychologie 
in  ihrem  oonatraefciv6&  Theile. 
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Anmerkung  8.  C.  G.  Gar  üb  untenöhied  yieraehn  leibliehe  Besonder- 
heiten, die  sich  vorwiegend  am  Stamme  and  dessen  Qliedmaassen  kenntlich 
machen  sollen,  während  die  Verschiedenheiten  des  Temperaments  im  Angesichte, 
die  der  geistigen  Anlagen  im  Baue  des  Schädels  ihre  Symbolisirung  finden.  Als 
die  bedentendsten  Momente  derselben  hebt  er  hervor:  Länge,  Volumen  nnd 
Qaalität  In  den  beiden  ersten  Beziehungen  stehen  die  Extreme  bekanntUoh  in 
ungünstigem  Bufe  (die  Bosheit  der  Zwerge,  die  geistige  Beschränktheit  der 
Biesen),  wogegen  dem  Embonpoint  das  dunkle  Gefühl  einer  Art  von  Freudigkeit 
des  Besitzes  zu  folgen  pflegt  (Symb.  S.  79  der  vir  grtmssimus).  Schmale  Statur 
mit  langem  Hake  disponirt  zu  Buhe  und  Bedächtigkeit,  gedrängter  Körperbau 
mit  kurzem  Habe  zu  Heftigkeit  und  Leidenschaftlichkeit  (Napoleon's  Eurzhalsig- 
keit  scheint  durch  die  bekannte  abnorm  geringe  Pulsfrequenz  paralysirt  worden 
zu  sein).  Wf»  die  Qualität  betrifft,  so  leidet  das  psychische  Naturell  durch 
die  Ueberladung  des  Organismus  mit  unverarbeiteten  elementaren  Stoffen. 
Shakespeare  ist  bekanntlidi  rein  an  einschlägigen  feinen  Bemerkungen.  Von 
besonderem  Einfluss  auf  den  psychischen  Habitus  ist  die  Beschaffenheit,  Menge 
und  Bewegpmg  des  Blutes.  Schon  Aristoteles  stellte  in  dieser  Beziehung 
zahlreiche  Erfahrungen  mit  seinen  bekannten  Theorien  zusammen  (dünnes  Blut 
soll  zum  Denken  günstig  stimmen,  kälteres  Blut  klug,  wärmeres  muthig  machen  u  Ji.w., 
de  part.  an.  U,  2  u.  4).  Die  neuere  Psychiatrie  hat  auf  den  lähmenden 
Einfluss,  den  das  Ueberwiegen  von  Kohlenstoff  im  Blute  auf  die  Entwickelung 
des  psychischen  Lebens  ausübt,  und  im  Gegensätze  hierzu  auf  den  Zusammen- 
hang hingewiesen,  der  zwischen  vortretendem  Phosphorgehalte  und  Tobsucht 
besteht  (die  schnelle  geistige  Beife  raohitiskranker  Kinder,  der  Brandstiftungs- 
trieb bei  gestörter  Evolution  u.  s.  w.).  Gewisse  Krankheiten  haben  ihren 
speoifisohen  psychischen  Beflex  (Burdach,  Anthr.  §  206):  vermehrte  Gallen- 
absonderung disponirt  zu  excitirenden ,  Bleichsucht  und  Engbrüstigkeit  zu 
deprimirenden  Affecten,  Phthisiker  entfalten  nicht  selten  ein  besonders  klares 
Denken  (Spinoza),  wässeriges  Blut  stimmt  die  Energie  des  Willens  herab  u.  s.  w. 
Opimitas  aapimtiam  mpedU,  exiUtas  ea^edUf  parälysis  m^fttetn  prodigUy  phÜMa 
seroat  heisst  es  schon  bei  Ter  tu lli  an  (de  an.  20).  Massiger  Blutandrang  gegen 
das  Gehirn  beschleunigt  den  Gedankengang ;  schwächliche  Menschen  fühlen  sich 
bei  horizontaler  Lage  geistig  erregt,  wie  Descartes  von  sich  selbst  berichtet. 
Ueber  den  Einfluss  der  Pulsfrequenz  theilt  Schröder  van  der  Kolk  einige 
interessante  Details  mit.  Auch  dass  Krankheiten  bei  Kindern  bisweilen  ganz 
neue  Anlagen  vortreten  lassen,  ist  öfter  bemerkt  worden  u.  s.  w. 

An m er  ku  n  g  4.  Die  psychischen  Basseneigenthümlichkeiten  hat  man  bald 
den  Gesohleohtem  (Steffens,  Klein),  bald  den  Altersstufen  der  Menschheit 
(Schubert),  bald  den  Tageszeiten  (Tag-,  Naoht-,  östlidie  und  westliche  Däm- 
merungsvölker:  Kaukasier,  Neger,  Mongolen  und  Malaien,  C.  G.  Garns),  bald 
den  Sinnen  parallelisirt.  Den  letzteren  Gedanken  hat  Oken  in  folgendem 
Schema  durchgeführt.  Neger:  Haut-  und  Fülümensch,  Maus,  Fledermaus; 
Australier :  Zungen-  imd  Sohmeokmensoh,  Fisch,  Beutelthier  und  Bär;  Amerikaner: 
Nasen-  und  Biechmensch,  Luroh,  Ameisenbär,  Hund;  Asiate:  Ohren-  und  Hör- 
mensch, Vogel,  Bind,  Affe;  Europäer :  Augen-  und  Sehmensch,  Säugethier,  Mensch. 
Die  neuere  Psychologie  hat  dialektische  Entwickelungen  der  Bassenoharaktere  in 
mehrfacher  Weise  versucht,  so  insbesondere  vom  Standpunkte  der  Hege l'schen 
Kategorien  aus:  Bosenkranz  (a.  a.  0.  S.  23),  von  dem  der  Kranse'sohen: 


199 

Linde  mann  (üntamm,  Selbetstamm,  Ganzstamm,  VereinBtamm,  a.  a.  0.  §  868); 
eine  rein  peychologiaehe  Dednotion  unternahm  Me bring  (a.  a.  0.  DI,  S.  86). 
Kant,  der  sich  mit  diesem  Gegenstande  bekanntlich  viel  beschäftigte,  erklarte 
die  einseinen  NationaLcharaktere  theils  aus  Mischungen,  theils  ans  Entfaltungen 
der  Basseeigenthumlichkeiten.  Viel  Interessantes  verspricht  auch  in  dieser  Be- 
ziehung die  Moralstatistik.  So  verdient  es  beispielsweise  alle  Beachtung,  dass 
die  Selbstmordfrequenz  sich  bei  den  Germanen  bedeutender  als  bei  den  Romanen, 
und  bei  beiden  viel  bedeutender  als  bei  den  Slaven  herausgestellt  hat  (A.  Wagner 
bestimmt  das  Yerhaltniss  annäherungsweise  als  5:4:2).  Die  Vererbung  sowol 
normaler  als  abnormer,  ursprünglicher  als  erworbener  Eigenthümlichkeiten  des 
Seelenlebens  von  einem  Eltemtheüe  auf  die  Kinder  wurde  schon  von  den 
Historikern  des  Alterthums  bemerkt  (Sueton  schickt  seiner  Geschichte  Nero's 
offenbar  in  der  erwähnten  Absicht  dessen  Stammbaum  voraus)  und  von  den 
Philosophen  besprochen  (Plato,  Polit.  p.  810).  Eigenthümlich  ist  es,  dass  wol 
Beispiele  der  Uebertragung  des  psychischen  KatureUs  mit  Kreuzung  der  Ge- 
schlechter, oder  Ueberspringung  der  Generationen  nicht  selten  sind,  die  aus 
beiden  Gesetzen  resultirende  Gombination  aber  fut  ohne  Beleg  bleibt  Ethno- 
graphische Beispiele  findet  man  zahlreich  bei  Waitz  (Anthr.  Dl,  8.  93^98  u. 
188—200)  und  Heyfelder  (a.  a.  0.  S.  89  u.  ff.).  Als  ein  Beispiel  der  Uebertragung 
der  Gemüthsart  von  der  Mutter  auf  den  Sohn  pflegte  Kant  sich  selbst  anzufahren. 
Mit  dem  Gesagten  steht  die  Erscheinung  der  bekannten  Künstler-  und 
Gelehrtenfamilien  (BernouUi,  Herschel,  Scaliger,  Cassini  u.  A.  m.)  nicht  gerade 
in  Widerspi^uch,  brachte  ja  auch  die  Familie  des  Aristoteles,  in  der  sich  Vor^ 
liebe  für  naturwissenschaftliche  und  medicinische  Studien  durch  vier  Generationen 
forterbte,  doch  nur  Einen  Stagiriten  hervor.  Wie  dem  weiterhin  immer  sein 
mag,  die  Sicherheit,  mit  der  Fischer  (a.  a.  0.  S.  196)  und  Schopenhauer 
(W.  a.  W.  n,  S.  519  u.  587)  den  Willen  vom  Vater,  und  den  Intellect  von  der 
Mutter  kommen  lassen,  ist  jedenfalls  sehr  bedenklich.  Dass  übrigens  eine 
Vererbung  psychischer  Eigenthümlichkeiten  auch  im  Thierreiche  vorkommt,  ist. 
bekannt:  Kunstreiter  wählen  am  liebsten  Füllen  von  bereits  dressirten  Pferden; 
Abkömmlinge  abgerichteter  Hühnerhunde  bedürfen  kaum  mehr  der  Dressur; 
die  erst  seit  zwei  Jahrhunderten  verwilderten  amerikanischen  Maronhunde  sind 
leichter  zu  zahmen  als  die  nie  zahm  gewordenen  NeuhoUander;  umgekehrt  gehen 
bei  generationslanger  Verwilderung  erworbene  Instinote  wieder  verloren  u.  s.  w. 
(Beisp.  s.  bei  Burdaoh,  Bl.  II,  S.  241).  Aus  der  zahlreichen  neueren  Literatur 
dieses  Gegenstandes  sind  insbesondere  hervorzuheben:  L.  Schüoking,  Genea- 
nomische  Briefe,  Frankf.  1865,  und  Meyer-Ahrens,  Ueber*die  Vererbung  im 
Allgemeinen  und  die  Vererbung  einiger  psychisoher  Eigenthümlichkeiten  ins- 
besondere (Monatsschrift  des  wissenschaftlichen  Vereins  in  Zürich,  1857,  H.  9  u.  10). 
Anmerkung  5.  Die  Ueberschätzung  der  geographischen  Einflüsse,  die 
selbstverständlich  erst  bei  Fortwirkung  durch  Generationen  ihre  volle  Höhe  er- 
langen, war  in  früherer  Zeit  sehr  allgemein;  man  erinnere  sich  z.  B.  nur  der 
bekannten  geographischen  Constmctionen  der  Völkeroharaktere  bei  Montesquieu. 
Das  Gulturleben  eines  Volkes  und  die  Beschaffenheit  des  Bodens,  auf  dem  es 
lebt,  stehen  in  Wechselwirkung,  und  wie  weit  au<^  jenes  durch  diese  bedingt 
werden  mag,  ungleich  bedeutender  erscheint  der  Einflnss,  den  die  mitgebrachte 
oder  spater  angenommene  Gnltur  eines  Volkes  auf  die  geographische  BesohafiiBn- 
heit  aeinea  Landes  ausübt:  das  Meer,  das  dem  einen  Volke  zum  offenen  Thore 
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wird,  wird  dem  anderen  zor  onüberBteiglichen  Grenzmaaer.    G^eschiöhte  Itet 
sich  nicht  ans  Geographie  construiren.    unter  der  Rubrik  der  geographischen 
Einflüsse  wären  zu  erwähnen:  die  dorchsohnittliohe  Temperatur,  die  Erhebung 
des  Bodens  über  den  Meeresspiegel,  der  Feuchtigkeitsgrad  der  Luft,  die  vor- 
herrschende Richtung  des  Windstriches  und  yielleicht  auch  die  geolog^ohe  Be- 
schaffenheit des  Bodens.     Das  heisse  Klima  erschwert  im  Allgemeinen  jede 
geistige  wie  leibliche  Anstrengung,  wie  Europäer  bei  Versetzung  in  dasselbe 
nach  einer  schnell  vorübergehenden  Aufregung  an  sich  bemerken.    Schwerfallig 
in  der  Gedankenbewegung,  geringe  Willenskraft,  Abstumpfung  der  Erregbarkeit 
zu  Affecten  können  als  Regel  gelten.   Wird  aber  in  einzelnen  Fallen  die  Apathie 
überwunden,  dann  nimmt  die  Unruhe  eine  Masslosigkeit,  die  Aufregung  eine 
Höhe  und  selbst  eine  Ausdauer  an,  die  ganz  exorbitant  erscheint  (das  Amoklaufen 
der  Malaien,  die  Zügellosigkeit  der  Negertänze).    Wie  überspannt  die  gewöhn- 
lichen Lobpreisungen  des  Einflusses  des  gemässigten  und  des  kälteren  Klimas 
auf  die  moralische  Haltung  der  Völker  sind,  zeigt  ein  Blick  auf  die  verdorbenen 
Sitten  der  Alenten  und  Kamtschadalen,  auf  die  exemplarische  Tapferkeit  der 
Araber  und  einiger  Malaien-  und  Negerstämme,  sowie  auf  die  Grausamkeit  und 
Mordlust  mancher  Jägervölker  Nordamerikas.    Schon  Aristoteles  nannte  die 
Bewohner  kälterer  Gegenden  zwar  tapferer  und  hoffnungsreicher,  aber  auch 
minder  weise  und  erfindungsreich,  als  die  wärmerer,  mit  dem  interessanten 
Beisatze,  dass  letztere  wol  auch  die  älteren  sein  und  sich  zu  jenen  vrie  Greise 
verhalten  dürften  (Probl.  XIV,  15  u.  16,  vergl.  auch  Polit.  VII,  7,  wo  die  fast 
gleichlautende  Stelle  natürlich  mit  dem  Preise  der  Hellenen  als  das  tvSrv/ioy 
Hcd  dtotvofftvior  yivos  schliesst;  Plato  rühmt  dem  günstigen  Wechsel  der 
Jahreszeiten  in  Athen  den  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  Intelligenz  der  Ein- 
wohner nach,  Tim.  p.  24  D).    Der  Cretinismus  steigt  nicht  über  8000  Fuss  Höhe; 
die  Seherin  von  Prevorst  fühlte  ihren  magnetischen  Zustand  auf  Bergeshöhen 
gesteigert    Ueber  den  moralisch  strengeren  Inhalt  der  Lieder  der  Grcbirgsvölker 
hat  man  in  neuester  Zeit  interessante  Bemerkungen  gemacht.     Bekannt  ist, 
dass  in  den  Religionen  aller  Steppenvölker  die  Geisteranbetung  ein  besonders 
vortretendes  Moment  bildet.     Aus  dem  anhaltend  höheren  Trockenheitsgrade 
der  Luft  erklärte  Dresor  die  bekannte  instinctive  und  doch  tieferer  Erregung 
meist  bare  Hastigkeit  der  Nordamerikaner,  die  Lenau  bekanntlich  durch  eine 
scharfe  Bezeichnung  charakterisirt  hat.    Vielleicht  hängt  damit  auch  die  sanfte 
träumerische  Stimmung,  das  stille  Behagen  zusammen,  das  man  läng^eren  Nil- 
fahrten nachrühmt     Von  dem  Einflüsse  des  Windstriches   gibt  die   reizbare 
Stimmung  ein  Beispiel,  in  welche  der  Sirocco  versetzt ;  in  Italien  ist  sie  sprüoh- 
wörtUch:  Shakespeare  erwähnt  ihrer  einmal  in  Romeo  und  Julie.    Der  Volks- 
glaube hat  Selbstmorde  mit  heftigen  Windstrichen,  wol  nicht  ganz  mit  unrecht» 
in  Zusammeiihang  gebracht    Die  Unruhe  und  üble  Laune  in  Folge  gewisser 
Windrichtungen  ist  im  Jura,  sowie  die  Verstimmung  durch  die  trockenen  Nord- 
ostwinde in  Nordamerika  wolbekannt    Die  Inder  schreiben  alle  nervösen  Krank- 
heiten dem  Winde  zu  und  benennen  sie   nach  der  Verschiedenheit  desselben 
(Bastian,  Beitr.  S.  186).    Die  Bewohner  älterer  Gtebirgsformationen  sollen  an 
geistigen  Anlagen,  Willenskraft,  Sinnlichkeit  und  Phantasie,  sowie  an  Liebe  zur 
Kunst  und  Naturforschung  jenen  der  jüngeren  vorangehen.     Der  Einfluss  ist 
wol  nur  ein  indireoter,  aber  unter  allen  der  constanteste  und  ursprünglichste: 
die  Völker  verwachsen  mit  ihrem  Wohnplatze,  der  eben  dadurch  ihr  Vaterland 
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im  eigentliohsten  Smne  wird  (Bernli.  v.  Cotta,  Dentschlands  Boden  und  dessen 
Einwirkung  anf  das  Leben  der  Menschen,  Leipz.  1858).  Fast  noch  bedeutender 
sind  die  mittelbaren  Einflüsse  der  geographischen  Factoren.  unter  diesen 
stehen  wieder  oben  an:  Nahnmgs-  und  Besohaftigungsweise.  Was  den  Einfluss 
der  Nahrungsmittel  betrifft,  so  hat  man  denselben,  sowie  insbesondere  den 
Gegensatz  von  Fleisch-  und  Pflanzenkost  noch  in  neuester  Zeit  weit  übertrieben, 
und  aus  der  Volksnahrung  ohne  Weiteres  den  Tolkscharakter  zu  construiren 
versucht  (vergl.  Waitz,  ebend.  I,  S.  65-^7,  und  Lotze,  Mikrok.  II,  S.  80  u.  ff.)- 
So  ist  68  gewiss  nur  eine  halbscherzweise  Uebertreibung ,  wenn  ein  neuerer 
französischer  Geschichtsschreiber  den  Verfall  Spaniens  aus  dem  übermässigen 
Genüsse  der  Ghocolade,  oder  wenn  Gabanis  die  stumpfe  Unempfönglichkeit 
einiger  wilder  Völkerschaften  aus  dem  Genüsse  der  rohen  Kastanien  abzuleiten 
yersucht  hat.  Gleichwol  ist  die  G^ittung  der  Menschheit  erst  durch  den  Ge- 
brauch der  Gerealien  Yollendet  worden,  und  die  Zähmung  mancher  Thierklassen 
wird  erst  durch  die  Abänderung  der  ursprünglichen  Nahrung  möglich.  Die 
Verbreitung  der  Gewürze  hat  ihre  culturhistorisohe  Bedeutung.  Sie  schlug, 
gleich  jener  der  Gerealien,  den  Weg  ein,  den  die  Sonne  nimmt:  von  Osten  nach 
Westen;  die  Kartoffeln  und  der  Tabak  gingen  den  entgegengesetzten  Weg:  jene 
bedrohen  in  Verbindung  mit  dem  Branntweine  ernstlich  ganze  Völkerschaften; 
ans  dem  wachsenden  Verbrauche  des  Tabaks  leitete  Guislain  die  Zunahme 
gewisser  Formen  von  Seelenkrankheiten  ab.  Theo  und  Kaffee  sind  in  Folge 
der  gesteigerten  geistigen  Anforderungen  zu  unabweisbaren  Bedürfnissen  ge- 
worden („Thee  stimmt  das  Urtheil,  Kaffee  nährt  die  gestaltende  Kraft  des 
Hirnes^*  Moleschott).  Schubert  unterscheidet  bezüglich  des  psychischen 
Einflusses  eine  vierfache  Kost  (Fleisch,  Milch  und  Käse,  Gräser  und  Gerealien, 
Gemüse  und  Obst)  und  weist  deren  Zusammenhang  mit  den  Nationaltemperamenten 
nach.  Dass  der  Jodmangel  in  Wasser  und  Erde  mit  dem  Vorkommen  des 
Cretinismus  in  Beziehung  stehe,  hat  Ghatin  wahrscheinHoh  gemacht  Die  Be- 
deutung  der  Nahrungsmittel  für  das  psychische  Leben  war  schon  im  Alterthume 
wol  bekannt  (Gicero,  de  nat.  deor.  n,  16);  sie  liegt  den  Speisevorschriften  zu 
Grunde,  welche  gleichmässig  bei  den  Pythagoräem,  wie  bei  den  Brahmanen 
vorkommen;  die  letzteren  schlugen  insbesondere  den  Genuss  der  Frucht  der 
Banane  (muaa  sapiens)  hoch  an  (Plin.  bist,  nat  Xu,  12).  Bei  den  Hebräern  und 
den  platonisirenden  Diätetikem  des  späteren  Mittelalters  erfreute  sich  der  Honig 
des  Kufes  einer  Erkenntniss  und  Gkdächtniss  fordernden  Speise;  im  vorigen 
Jahrhundert  genoss  die  Milch  ein  gleiches  Ansehen:  bekannt  sind  Tissot's 
psychische  Wunderkuren  durch  Milchgenuss  und  Marmontel's  Lobpreisungen 
der  Milch.  Die  milchessenden  Abier  galten  übrigens  schon  Homer  als  die  ge- 
rechtesten Menschen  (II.  XTTY,  6).  Newton  soll  während  der  Zeit  seiner  tiefsten 
Forschungen  den  Genuss  von  Kohlgemüse  (das  schon  Pythagoras  anempfohlen) 
allen  anderen  Speisen  vorgezogen  und  sich  der  Fleischkost  und  geistiger  (be- 
tränke gänzlich  enthalten  haben;  Haller  machte  an  sich  die  entgegengesetzte 
Erfahrung.  Eine  Eintheilung  der  Poeten  nach  ihren  diätetischen  Erregungs- 
mitteln  wäre  vielleicht  nicht  uninteressant.  Der  Mensch  beweist  am  Ende  die 
Universalität  der  geheimen  Beziehungen,  in  denen  er  zu  der  ganzen  Natur  stehti 
auch  darin,  dass  er  ein  „Panphage"  ist  oder  vrird  (Rosenkranz). 

Anmerkung  6.    Das  Vorhandensein  tellurischer  und  kosmischer  Einflüsse 
ist  schwer  nachzuweisen,  und  noch  schwerer  von  dem  der  übrigen  Oomponenten 
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zu  üoliren.  Unier  den  teUnrisch-koamiaöhen  Momenten,  die  in  ihrer  gleioh* 
förmigen  Wiederkehr  eine  unverkennbare  Wirkung  auf  das  Gkmse  der  Gemütha- 
Stimmung  aasüben,  sind  vor  allen  zu  nennen:  die  Jahres-  und  die  Tagesseiten. 
Der  Einfluss  der  ersteren  erscheint  im  thierischen,  der  der  letzteren  ün  mensoh- 
liohen  Seelenleben  bedeutender.  Der  Abend  regt  im  Allgemeinen  mehr  die 
productive  Phantasie,  der  Morgen  das  ruhigere  Denken  an,  der  Mittag  ist  beiden 
gleich  ungünstig.  „Die  Morgen-  und  die  Abenddämmerung  ist  die  Bratezeit 
der  Gedanken*'  sagt  Rosenkranz  und  hatte  sich  dabei  auch  auf  Kant's  viel* 
jährige  Tagesordnung  berufen  können.  Ein  entgegengesetztes  Urtheil  über  den 
Abend  fällte  Schopenhauer  (Parerg.  I,  S.  462).  Göthe  arbeitete  am  liebsten  des 
Morgens,  Schiller  Nachts,  Knebel,  dessen  Gedächtniss  in  den  letzten  Lebensjahren 
des  Tages  über  völlig  stumpf  geworden,  sprach  Abends  zusammenhängend,  leb- 
haft und  in  der  alten  Bilderfülle.  Daas  die  meisten  Selbstmorde  in  die  Morgen- 
stunden fallen,  ist  nur  ein  Beleg  dafür,  dass  sie  des  Nachts  vorbereitet  worden 
(die  Minimalfrequenz  hat  der  Mittag,  A.  Wagner,  a.  a.  0.  S.  136).  Die  Volks- 
versammlungen der  Alten  wurden  des  Morgens  abgehalten,  die  Sitzungen  des 
englischen  Parlaments  beginnen  spät  Abends.  Dass  gegen  Mittag  und  Mitter- 
nacht Geburten,  Todesfalle,  Krisen  überhaupt  seltener  werden,  hat  Burda  oh 
beobachtet  (Der  Mensch  §  533).  In  gewissem  Sinne  kann  man  sagen,  dass  der 
Verlauf  Eines  Tages  ein  verkleinertes  Abbild  des  ganzen  Lebens  darbietet 
(Gruithuisen,  a.a.O.  §  162).  Von  dem  Winter  behauptete  Göthe  bekanntlich, 
er  taage  mehr  zum  Reflectiren  als  zum  Produciren ;  audi  Hegel  bezeichnete  den 
Winter  als  die  Zeit  des  Insiohzurückgehens  und  Sichsammeins.  Dass  Milton's 
poetische  Gabe  sich  während  des  Winters  am  lebhaftesten  bewährt  haben  soll, 
steht  hiermit  nicht  gerade  im  Widerspruch.  Esquirol's  Behauptung  des  häufigeren 
Ausbruches  von  Seelenkrankheiten  im  Spmmer  ist  von  der  neueren  Psychiatrie 
nicht  bestätigt  worden.  Die  Statistik  der  Selbstmorde  hat  auch  hier  manche 
apriorische  Construction  zerstört.  Die  grösste  Selbstmordfrequenz  fallt  nämlich 
nicht  in  den  trüben  Herbst,  sondern  in  den  heiteren  Sommeranfang  (Maximal- 
quartal: Mai— Juli,  Minimale;  November— Januar,  A.  Wagner,  a.  a.  O.  II, 
S.  180  u.  ff.).  Die  grössere  Erregbarkeit  der  Nerven  der  Kaltblüter  in  Frühling 
und  Herbst  (sowie  im  Sonnenlicht  und  des  Abends)  ist  experimentirenden 
Physiologen  wohlbekannt  (Ludwig,  a.  a.  0. 1,  S.  126).  Nach  einer  im  Alter- 
thume  verbreiteten  Ansicht  soll  der  Frühling  zu  ruhigen,  der  Herbst  zu  stürmi- 
schen Träumen  disponiren  (Tertullian,dean.  48).  Massiges  Sonnenlicht  wirkt 
im  Allgemeinen  erregend  und  belebend.  PUnius  sagt  schön:  CoeU  tristüiam 
diseutU  8ol  et  humani  aninU  nubüa  aol  disciUit  In  Hammerfest  tritt  während 
der  längsten  Nacht  eine  epidemische  Hypochondrie  ein,  an  der  nach  Kane's  Be- 
richt selbst  die  innerhalb  des  Polarkreises  geborenen  Hunde  theilnehmen  sollen. 
Während  des  längsten  Tages  wollen  Wallfischfahrer  eine  ungewöhnliche  Neigung 
zu  Zänkereien  an  ihren  Matrosen  beobachtet  haben.  Hobbes  wurde  bekannt* 
lieh  in  der  Dunkelheit  von  fieberhaftem  Zittern  und  Beklommenheit  befallen. 
Den  Einfluss  des  lunarisohen  Lichtes  auf  Seelenkranke  und  Seelengestörte  hat 
man  im  Allgemeinen  wol  etwas  übertrieben  (über  die  Mondsüchtigen  der  Bibel 
s.  Delitzsch,  a.  a.  0.  S.  295),  an  Thieren  jedoch  ist  er  namentlich  in  den  Tropen- 
ländem  nicht  za  verkennen.  In  einigen  Strandgegenden  Englands  herrscht  der 
poetische  Glaube,  ein  Seemann  könne  nur  zur  Zeit  der  Ebbe  sterben;  interessant 
ist  dabei,  dast  eine  ganz  ähnliche  Bemerkung  bei  Pliniua  nnd  Fhilostrat  (vita 
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ApolL  Tyan.  6)  Torkommt.  Nach  dentsohem  YoUuglaiibeD  sind  die  TrÄnme  in 
der  ersten  Nacht  nach  dem  Vollmonde  die  bedeatangBreicheten  (Wntke).  Bako 
soll  während  einer  Mondfinsterniss  in  Ohnmacht  gesunken  sein.  Dass  gewisse 
Thiere  fär  die  Veränderung  im  Luftdruck  und  im  Spannungsgrade  der  atmo- 
sphärischen Eleotricität  eine  besondere  Empfänglichkeit  besitzen,  ist  bekannt; 
Blutegel  steigen  bei  herannahendem  Gewitter  an  die  Oberfläche  des  Wassers 
empor,  Hummern  schnellen  ihre  Soheeren  von  sieh  u.  s.  w.  Schiller  fühlte  sich 
während  des  Gewitters  poetisch  gestimmt,  Tycho  de  Brahe  pries  den  ermunternden 
Einfluss  von  Gewittern  auf  sein  geschwächtes  Nervensystem,  ein  englischer 
Schatzkammerlord  wollte  sogar  von  einem  Zusammenhange  zwischen  der  Auf- 
nahme eines  Staatsanlehens  und  dem  Barometerstande  wissen,  und  Göthe  klagte 
in  einem  Briefe  an  Herder,  dass  ihn  der  tiefe  Stand  des  Quecksilbers  ertödte. 
Ennemoser  schrieb  der  Einstellung  des  Krankenlager«  in  den  Meridian  eine 
therapeutische  Wirkung  zu  (s.  auch  J.  Michelet,  a.a.O.  S.  188). 

*  In  Betreff  der  Vererbung  psychischer  Eigenthümlichkeiten  (Anm.  4),  vergL 
Ribo  t:  Die  Erblichkeit.  Eine  psychologische  Untersuchung  ihrer  Erscheinungen, 
Gesetze,  Ursachen  und  Folgen.  Deutsch  von  0.  Hetzen,  Leipzig  1876, 
2.  Edit.  Paris  1882. 

§  80.  Phrenologie  und  Physiognomik. 

Auf  dem  Grundsätze  eines  bleibenden  Parallelismus  zwischen 
bestiomiten  Eigenthümlichkeiten  des  Organismus  einerseits  und  des 
Seelenlebens  andererseits  beruht  die  Phrenologie  und  die  Physiognomik. 
Beide  suchen,  wenn  sie  sich  über  blosse  Ansammlungen  unbegriffener 
Thatsachen  erheben  wollen,  ihre  Begründung  in  einer  der  psychologischen 
Grundansichten.  Dass  in  dieser  Beziehung  der  Dualismus  gar  keine, 
die  beiden  höheren  Formen  des  Monismus  nur  entfernte  Anknüpfungs- 
punkte darzubieten  vermögen,  liegt  eben  so  nahe,  als  dass  die 
Phrenologie,  wenn  auch  nicht  eben  nothwendig,  eine  Neigung  zu 
materialistischen,  die  Physiognomik  zu  spiritualistischen  und  ins- 
besondere zu  identitätsphilosophischen  Principien  annimmt  Was  nun 
die  Phrenologie  betrifft,  so  beruht  sie  auf  zwei  Voraussetzungen: 
der  psychologischen  einer  Zurückführbarkeit  der  Erscheinungen  des 
Seelenlebens  auf  Seelenvermögen,  und  der  anatomisch-physiologischen 
einer  Congruenz  dieser  Vermögen  mit  local  abgegrenzten  Regionen 
der  äusseren  Schädelwand.  Allein  beide  Annahmen  haben  die  neuere 
Gestaltung  der  betreffenden  Wissenschaften  gegen  sich  und  vermochten 
darum  auch  der  Phrenologie  von  Seite  dieser  keine  günstige  Aufnahme 
zu  gewinnen.  Die  neuere  Psychologie  betont  gerade  die  Einheit 
des  Seelenlebens  im  Gegensatze  zu  den  Zersplitterungen  derselben 
in  Seelenvermogen,  und  die  Phrenologie,  indem  sie  es  unternahm, 
das  individuelle  Seelenleben  aus  dem  Schema  der  Vermögen  zu- 
sammenzusetzen, hat  gerade  am  nachdrücklichsten  zu  der  Erkenntnifls 
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der  Leerheit  dieser  Abstractionen  gef&hrt  (§  4  Anm.).  In  physio- 
logischer Beziehung  kann  wol  die  ungleichartige  Betheiligung  der 
verschiedenen  Himpartien  an  den  psychischen  Functionen  zugegeben 
werden  (§  14),  aber  von  da  aus  bis  zur  Behauptung  einer  Manifestation 
dieser  letzteren  an  abgegrenzten  Zonen  der  äusseren  Sch&delwand 
ist  noch  ein  weiter  Sprung.  Was  n&mlich  vor  Allem  in  die  Augen 
fällt,  ist  die  ungerechtfertigte  Herabsetzung  der  peripherischen 
Organe  des  Nervensystems  zu  Gunsten  der  centralen.  Die  bekannte 
Verschiedenheit  der  individuellen  Begabung  in  Auffassung  und  Fest- 
haltung der  Farben-,  Ton-,  Gewichteindrücke  weist  zunächst  auf 
eine  Verschiedenheit  in  den  betreffenden  Empfindungsklassen  hin; 
den  weiteren  Grund  dieser  Verschiedenheit  aber  aus  den  völlig 
unbekannten  Regionen  des  Gehirnes  zn  holen,  statt  ihn  in  den 
grösstentheils  bekannten  Eigenthümlichkeiten  der  Sinnesorgane 
au&usuchen,  bleibt  unter  allen  Umständen  ein  rein  willkürliches, 
unmotivirtes  Vorgehen.  Dieser  Vorwurf  setzt  sich  gewissermassen 
noch  einen  Schritt  weiter  nach  innen  fort.  Die  Phrenologie  geht 
nämlich  in  ähnlicher  Weise  über  die  Mannigfaltigkeit  der  Organe 
an  der  Basis  des  Hirnes  hinaus,  auf  deren  eminente  Bedeutung  fär 
das  Seelenleben  die  neuere  Physiologie  hinweist  (§  14),  und  betont 
ihr  gegenüber  die  Hemisphären,  deren  Structur  doch  ihrer  Ein- 
förmigkeit wegen  keinen  Anhaltspunkt  für  die  gesuchte  Mannig- 
faltigkeit darbietet.  Es  ist  weiterhin  ganz  einseitig,  die  Vorzttg- 
lichkeit  eines  Himorganes  ausschliesslich,  oder  doch  vorwiegend, 
in  den  Um&i^  seiner  Protuberanz  zu  versetzen  und  von  dem  Einflüsse 
der  Textur ,  der  chemischen  Beschaffenheit  u.  s.  w.  ganz  abzusehen, 
als  ob  das  Gehirn  ein  Muskelsystem  wäre,  dessen  Theile  durch  ver- 
mehrte Thätigkeit  anschwellen.  Endlich  ist  es  noch  sehr  fraglich, 
ob  der  behauptete  Parallelismus  zwischen  der  äusseren  und  inneren 
Schädelwand  und  der  Anschluss  der  letzteren  an  das  Gehirn  wirklich 
allenthalben  besteht,  und  weiterhin :  ob  die  Schädelform  (im  Ganzen, 
wie  im  Einzelnen)  durch  die  innere  Ausgestaltung  des  Gehirnes 
oder  nicht  vielmehr  umgekehrt  die  Form  des  Gehirnes  durch  die 
von  aussenher  bestimmte  Schädelform  bedingt  wird.  ^)  Diese  Neigung, 
allenthalben  bei  der  bloss  äusserlichen,  oberflächlichen  und  gleichsam 
handgreiflichen  Erscheinung  stehen  zu  bleiben,  ist  auch  in  der 
psychologischen  Tendenz  der  Phrenologie  nicht  zu  vericennen,  die 
stets  dahin  geht,  ganz  äusserliche  Manifestationen  verwickelter 
psychologissher  Vorgänge  ohne  nähere  Analysis  in  eine  Reihe 
ebenso  unbestimmter  als  rein  äusserlich  bezeichneter  Triebe  nmza- 
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setzai.  Ans  der  Thatsache  begangener  Morde  dem  Thftter  einfach 
einen  Mordsinn  yindiciren,  heisst  Jemanden,  den  man  zuweilen  mit 
einem  Buche  in  der  Hand  angetroffen  hat,  einen  Lesesinn  beilegen.  *) 
Dieser  Umstand,  sowie  die  Willkürlichkeit  in  der  Eintheilung  und 
Benennung  der  Organe')  haben  den  phrenologischen  Schemen  einen 
gewissen  criminalistischen  Anstrich  gegeben,  auf  den  schon  Napoleon's 
bekannte  Aeusserung  anspielte.  Die  yergleichende  Anatomie  und 
die  Pathologie  der  Gehimkrankheiten  haben  sich  der  Phrenologie 
lange  nicht  so  günstig  bewiesen,  als  die  Begründer  derselben 
prophezeit  hatten.*)  Fasst  man  das  Gesagte  zusammen,  dann  er- 
scheint wol  die  Behauptung  nicht  zu  hart,  dass  die  Phrenologie 
nichts  weiter  gethan  hat,  als  dass  sie  einer  alten  unbrauchbaren 
psychologischen  Theorie  eine  neue  physiologische  Basis  verliehen 
hat,  deren  Werth  von  vornherein  ein  höchst  zweifelhafter  gewesen 
ist.*)  Nicht  minder  abweisend  stellt  sich  auch  unser  Urtheü  über 
den  Werth  der  Physiognomik  heraus.  Die  Aufgabe  einer  wissen- 
schaftlichen Physiognomik  bestünde  darin:  nicht  bei  der  vagen  Be- 
hauptung einer  allgemeinen  Symbolisirung  des  Geistigen  im  Leib- 
lichen stehen  zu  bleiben,  sondern  den  Gausalnexus  zwischen  den 
einzelnen  habituell  gewordenen  Eigentliümlichkeiten  des  Seelenlebens 
und  dem  äusseren  Habitus  in  seinen  Einzelheiten  nachzuweisen. 
Die  Losung  dieses  Problemes  würde  eine  Pathognomik  voraussetzen, 
der  es  gelungen  wäre,  die  Einwirkung  der  einzelnen  Gemüths- 
stimmungen  auf  die  einzelnen  Nervenstämme  und  durch  diese  auf 
die  übrigen  mitbetheiligten  Partien  des  Organismus  klar  gemacht 
zu  haben.  Allein  dieser  Aufgabe  in  ihrem  vollen  Umfange  ist  der 
gegenwärtige  Stand  der  Psychologie  und  Physiologie  nicht  gewachsen, 
und  die  bisher  fast  nur  von  Seite  der  letzteren  unternommenen 
Versuche  (Hagen,  Harless  n.  A.)  mussten  sich  auf  die  beiläufige 
Hervorhebung  vereinzelter  Fälle  und  auf  die  Aneinanderreihung 
der  extremen  Glieder  der  Veränderungsreihen  beschränken.  Die 
physiognomische  Kunst,  welche,  ohne  diese  Frage  auch  nur  an- 
näherungsweise beantwortet  zu  haben,  unmittelbar  von  dem  äusseren 
Gesammthabitus  auf  den  inneren  schliesst,  kommt  über  einen  blossen 
Dilettantismus  nicht  hinaus,  der  wol  für  künstlerische  Zwecke 
manches  Brauchbare  zu  Tage  gefordert  hat,  aber  mit  einer  wissen- 
schaftlichen Psychologie  nichts  gemein  haben  kann.  Die  äussere 
habituelle  Beschaffenheit  des  einzelnen  Körpergliedes:  das  physiog- 
nomische Element  ist  das  Product  mannigfacher  Factoren,  unter 
denen  der  pqrchische  Einfluss  eben  nur  Einer  neben  anderen  ist 
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(Erblichkeit,  krankhafte  Affectionen  u.  s.  w.),  und  dies  musste  selbst 
da  anerkannt  werden,  wo  man  Leib  und  Seele  identificirt  hatte 
(s.  Mehring,  a.  a.  0.  §  105).  Die  Zerlegung  dieser  Besoltirenden 
in  ihre  Componenten  wäre  aber  nur  anter  Voraussetzung  jener 
wissenschaftlichen  Physiognomik  möglich,  die  uns  eben  fehlt,  und 
so  lange  man  das  physiognomische  Element  nicht  von  innen  aas 
begriffen  hat,  wird  auch  dessen  Ausdeutung  von  aussenher  immer 
zweifelhaft  bleiben.«) 

Anmerkung  1.  Diesen  wichtigen  Punkt  hat  insbesondere  Engel  hervor» 
gehoben  (Untersuchungen  über  Schädelformen,  Prag  1851),  indem  er  nachwies, 
dass  der  Schädel  „weit  entfernt  davon,  ein  getreuer  Abklatsch  der  Gehim- 
oberflache  zu  sein,  nur  eine  Hülle  ist,  die,  von  beweglichen  und  nachgiebigen 
Theüen  gebildet,  von  ihrem  ersten  Entstehen  her  mechanischen  Kräften  aus- 
gesetzt ist,  die  theils  von  innen  nach  aussen,  theils  von  aussen  nach  innen 
sanft,  aber  ununterbrochen  wirken*^  (S.  4).  „Die  Schadelform  ist  nur  ein  Er- 
zeugniss  der  den  menschlichen  Organismus  während  seiner  Entwickelung 
mechanisch  berührenden  Verhältnisse,  die  mit  dem  Denken  und  Fühlen  nichts 
gemein  haben,  und  das  Gehirn  schmiegt  sich  in  die  Schädelform"  (S.  121).  — 
YergL  auch  Meier,  Die  Phrenologie  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aas 
beleuchtet,  Tüb.  1844.  Engel's  Behauptung  erfuhr  in  neuerer  Zeit  eine  Er- 
gänzung durch  y  iroho  w's  Untersuchungen  über  die  Yerknöoherung  des  Schädels, 
aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Schädelform  weit  mehr  durch  die  Verschieden- 
heit des  Wachsthums  der  Schädelhülle,  als  durch  jene  des  Gehirnes  bedingt 
wird.  Zu  demselben  Besultate  war  übrigens  auch  schon  Vesal  vor  drei  Jahr- 
hunderten gelangt  (Lelut,  a.  a.  0. 1,  p.  SS9). 

Anmerkung  2.  Gall  entdeckte  das  Organ  der  Selbstachtung  auf  dem 
Kopfe  eines  Bettlers,  der  als  verarmter  Sohn  eines  reichen  Kaufmanns  zu  stolz 
war,  sein  Brot  durch  Arbeit  sich  zu  verdienen.  Dasselbe  Organ  sollen  aber 
auch  Thiere  besitzen ,  die ,  wie  Gemsen ,  Adler  u.  s.  w.  in  hohen  Luftregionen 
wohnen.  Den  Sachsinn  (zugleich  Erziehungsfähigkeit)  fand  G.  nicht  nur  auf 
Köpfen  gelehrter  Männer,  sondern  auch  auf  denen  der  Gänse,  Schweine  und 
Affen.  Gombe  suchte  den  Verheimlichungstrieb  bei  solchen  Menschen,  welche 
die  Schmerzen  chirurgischer  Operationen  ruhig  ertrugen,  dann  bei  Schriftstellern, 
die  sich  gerne  in  dunklen  Ausdrücken  ergehn,  endüdi  bei  Katzen,  Füchsen  und 
Tigern  (a.  a.  0.  S.  172—184).  Ebenso  findet  er  in  der  Büokkehr  der  Störche 
und  Schwalben  zu  ihren  vorjährigen  Nestern  einen  Beleg  des  Erwerbtriebes 
(a.  a.  0.  S.  195);  als  Repräsentant  des  Zerstörungstriebes  wird  neben  dem  Tiger 
—  der  Storch  angeführt.  Das  Organ  des  Wunderbaren  fand  Combe  unter 
anderem  auch  bei  Sokrates  und  Tasso  besonders  entwickelt  (ebend.  S.  277),  das 
der  Idealität  bei  Abdnger  und  Blumauer  nicht  geringer  als  bei  SohiUer;  an 
Golumbns'  Schädd  wird  das  Organ  des  Kampfsinnes,  an  dem  Constantin's  das 
der  Ehrfurcht  besonders  hervorgehoben  u.  s.  w.  Gall  erkannte  an  Sokrates'  und 
Mendelsohn's  Schädeln  überwiegenden  metaphysischen  Tiefsinn.  Bekannt  ist, 
dass  Gall  an  Raphael's  berühmt  kleinem  Schädel  den  Farbensinn  nur  sehr  massig, 
an  Walter  Soott's  Büste  hingegen  den  Sinn  für  Mathematik  vorwiegend  ent- 
wickelt vorfiMud.    Als  eine  gefahrliohe  Entschtiidiging  wacher  Missgtiffa  müssen 
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wir  es  aber  beseiolmeii,  wenn  noch  C.  G.  GArns  als  ersten  Onmdsatz  der 
Symbolik  aufstellt:  dass  sie  nicht  das  zu  entasiffem  habe,  was  der  Mensch  geworden 
ist,  sondern  das,  wozu  er  die  Möglichkeit  des  Werdens  in  sich  hatte  (Symb.  8. 10). 

Anmerkung  3.  unter  den  Organen  findet  sich  bei  Gall  Wortsinn  und 
Sprachsinn,  bei  Combe  Grössen-  und  Zahlensinn  neben  einander  angeführt. 
Was  Soheve  (FhrenoL  Bilder,  Leipz.  1861,  S.  49)  dagegen  vorbringt,  ist  un- 
bedeutend. Dagegen  fehlt  z.  B.  ein  Sinn  für  den  Rhythmus,  und  wenn  es  einen 
Gewichtssinn  geben  soll,  muss  es  auch  Sinn  für  Glätte  und  Härte  geben.  Spurz- 
heim  postulirte  ein  Organ  für  den  Ordnungssinn,  ohne  es  nachweisen  zu  können. 
Auch  die  Duplicität  einzelner  Organe  erscheint  bedenklich.  Wie  sich  der  „all- 
gemeine Einheitssinn*'  oder  die  Einbildungskraft  mit  der  Behauptung  von  unter 
einander  unabhängigen  Gedächtnissorganen  vertragen  soll,  ist  schwer  abzusehen 
(Wiener,  a.  a.  0.  S.  271).  Dass  man  den  Farbensinn  dem  Auge  möglichst  nahe 
gerückt  hat,  zeigt  von  der  Neigung,  am  Ende  doch  eine  Concession  von  Seite 
der  centralen  Organe  an  die  peripherischen  zu  machen  (wiewol  noch  Wiener 
entschlossen  scheint,  den  Daltonismus  aus  einer  Abnormität  des  Farbensinnes 
im  Gehirn  abzuleiten,  a.  a.  0.  S.  298). 

Anmerkung  4.  Die  Berufungen  Gall's  auf  vergleichende  Anatomie  sind 
meistens  entschieden  unglücklich  ausgefallen,  wie  Jessen  nachgewiesen  hat 
(a.  a.  0.  S.  147).  Auch  J.  Müller  macht  geltend,  dass  fast  jede  Verletzung 
oder  Abnormität  Einer  Stelle  an  der  Oberfläche  der  Hemisphären  Denken^ 
Einbildungskraft  und  Gedächtniss  ziemlich  gleichförmig  afficirt. 

Anmerkung  5.  Der  Grundgedanke  der  Phrenologie  ist  eigentlich  von 
sehr  alten  Datum,  in  so  fem  schon  die  Kirchenväter  und  Scholastiker  die 
einzelnen  Seelenthätigkeiten  in  verschiedene  TheUe  des  Gehirnes  zu  looalisiren 
versuchten  (§  16  Anm.).  Die  Geschichte  der  eigentlichen  Phrenologie  zerfallt 
in  drei  Perioden:  die  Begründung  durch  Gall,  die  Fortbildung  im  Sinne  G^'s 
durch  Spurzheim  und  die  Reform  der  G^ll'sohen  Organologie  in  der  Neuzeit. 
G  a  ll's  Sohädellehre,  die  als  Wissenschaft  Kraniologie  (der  gegenwärtig  übliche 
Name  stammt  von  Spurzheim),  als  Kunst  Kranioskopie  hiees,  war  zunächst 
gegen  die  allem  Individuellen  abgewandte  Schulpsyohologie  ihrer  Zeit  gerichtet 
und  fand  ihren  historischen  Anknüpfungspunkt  in  Bonnet's  bekannter  Hirn- 
fasemtheorie.  Unterstützt  von  einer  genaueren  anatomischen  Unterstt<^ungsweise 
des  Gehirnes,  deren  Verdienst  noch  heute  anerkannt  wird,  aber  leider  im  Be- 
sitze einer  dilettantenhaften  psychologischen  Theorie,  und  nicht  frei  von  der 
Neigung  zu  flüchtiger  und  äusserlioher  Beobachtung  entwickelte  GhiU  sein  viel 
bewundertes  und  viel  verspottetes  Schema  von  27  Organen.  Für  die  Vernunft 
nahm  GaU  kein  eigenes  Organ  an,  sondern  erklärte  sie  aus  dem  Zusammen- 
wirken aller  Organe,  wobei  nun  freilich  weder  das  Wie,  noch  das  Wo  dieses 
Zusammenwirkens  der  zerstreuten  Orgaue  ersichtlich,  noch  weiterhin  zu  be- 
greifen ist,  wie  aus  dem  Zusammenwirken  von  Höhensinn,  Diebsinn,  Farben- 
sinn u.  s.  w.  jemals  Vernunft  und  nicht  die  ärgste  Unvernunft  hervorg^en 
soUe,  davon  ganz  abgesehen,  dass  schwer  zu  errathen  ist,  was  Gall  dann  noch 
mit  seinem  Organe  des  „metaphysischen  Tieftinnes'*  gewollt  haben  konnte. 
Ebenso  unglüoklioh  ist  seine  Behauptung,  dass  Gedächtniss,  Urtheilskraft  n.  s.  w. 
nicht  einem  speeiellen,  sondern  jedem  einzelnen  Organe  als  solchem  zuUmen. 
Verknüpft  denn  die  Urtheiltkralt  moht  anok  t^ehe  Stome&te  imter  (Dinaadef , 
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welche  ak  Functionen  an  yenchiedene  Organe  vertheilt  worden  sind,  und  würde  sich 
bei  Festhaltnng  des  Ydet  zu  Grande  gelegten  Argamentes  die  Annahme  eines  be- 
sonderen „Zeitsinnes"  halten  lassen?  Nicht  minder  verfehlt  war  es  endlich  auch, 
die  Triebe  der  Thiere  nicht  ans  der  Stmctnr  der  betreffenden  Organe,  sondern 
aus  den  Protuberanzen  an  deren  Schädeln  ableiten  zu  wollen, —  ein  Vorwurf, 
der  Oall  um  so  empfindüoher  trifft,  als  Gall  ja  auf  den  „vergleichenden  Theil" 
der  Phrenologie  einen  besonderen  Nachdruck  gelegt  hatte.  Gall'B  Lehre,  die  übrigens 
die  Solidarität  mit  dem  Materialismus  entschieden  ablehnte  (Grall  sur  les  fonct 
du  cerv.  I,  p.  220),  fand  zahlreiche  und  treue  Anhänger,  wie  Hagedorn,  Silpert, 
Walther  u.  A.,  aber  auch  namhafte  Gegner,  unter  denen  wir  einerseits  Hufe- 
land (dessen  Polemik  jedoch  eigentlich  mehr  gegen  die  Eranioskopie  als  gegen  den 
Grundgedanken  der  Kraniologie  gerichtet  war),  anderseits  Hegel  hervorheben. 
Letzterer  wies  in  seiner  Phänomenologie  treffend  auf  die  ganz  begrifflose  willkürlich 
vorherbestimmte  Harmonie  zwischen  der  Bestimmung  des  Aeusseren  und  desLinem 
hin,  der  gemäss  auf  die  eine  Seite  eine  Menge  ruhender  Schädelstellen,  auf  die 
andere  eben  so  viele  Geisteseigenschaften  zu  stehen  kommen,  deren  Zahl  und  Son- 
demng  von  dem  jeweiligen  Zustande  der  Psychologie  abhängt  und  im  Allgemeinen 
um  so  grösser  sein  wird,  je  tiefer  dieser  sich  herausstellt.  Hegel  schloss  dieses 
humoristische  Kapitel  mit  einer  bekannten  drastischen  Aeusserung.  Her  hart 
fertigte  die  Phrenologie  kurzweg  als  Thorheit  ab  (Ps.  a.  W.  H,  S.  487).  Nachdem 
das  anföngliche  Interesse  für  Phrenologie  in  Deutschland  zu  erlöschen  angefangen 
hatte,  fand  Spurzheim,Gairs  Schüler,  für  die  praktische  Besultate  verheissende 
Wissenschaft  in  England  und  Nordamerika  einen  empfanglicheren  Boden. 
Spurzheim's  Thätigkeit  beschränkte  sich  darauf,  die  oft  ganz  speoiellen  Be- 
zeichnungen zn  generalisiren  und  dadurch  deren  Härte  zu  mildem,  sowie  unpassend 
Vereinigtes  zu  trennen,  unpassend  Getrenntes  zu  vereinigen.  Auf  diese  Weise 
wurde  aus  dem  Diebsinn  der  Erwerbsinn,  aus  dem  Mordsinn  der  Zerstörungssinn, 
aus  dem  Organ  für  Dichtung  ein  Idealsinn,  aus  dem  Höhensinn  der  der  Selbst- 
achtung und  des  bestimmten  Aufenthaltes,  aus  dem  Personensinn  der  Gestaltensinn, 
der  Musiksinn  wurde  in  Zeit-  und  Tonsinn  zerlegt,  der  Sprach-  und  Wortsinn 
zQsammengefasst  n.  s.  w.  In  Frankreich,  wo  Gall's  letzte  Wirkungsstätte  gewesen, 
scheint  die  Phrenologie  keine  rechten  Wurzeln  geschlagen  zu  haben.  Guvier, 
Magendie,Flourens,  Leuret,  Parchappe,Foville  U.A.  traten  den  anatomi- 
schen und  physiologischen  Voraussetzungen  Gall's  mit  Erfolg  entgegen.  Von  Nord- 
amerika (wo  sich  die  Phrenologie  mit  Psychiatrie  und  Pädagogik,  ja  selbst  mit 
der  gerichtlichen  Praxis  in  besonderen  Zusammenhang  versetzt  hatte)  und  England 
ans  erfolgte  eine  Rückwirkung  auf  Deutschland,  die  insbesondere  von  Gombe 
ausging,  dessen  System  der  Phrenologie  als  das  Hauptwerk  der  älteren  Richtung 
gilt.  Gombe  versuchte  einerseits  manche  Einseitigkeit  der  Gall'schen  Theorie 
auszugleichen  (z.  B.  die  blosse  Berücksichtigung  des  ümfanges  der  Organe), 
andererseits  die  einzelnen  Seelenvermögen  in  ein  System  zu  bringen,  ohne  jedoch 
in  der  einen  oder  der  anderen  Beziehung  zu  einem  genügenden  Abschlüsse  ge- 
langt zu  sein.  An  Gombe  schlössen  sich  mit  grösserer  oder  geringerer  Selb- 
ständigkeit an:  die  Engländer  Noel,  Elliotson,  in  Deutschland  Struve, 
Hirschfeld,  Grohmann  u.  A.  Nach  EUiotson's  Vorgang  brachte  man  auch 
in  Deutschland  die  Phrenologie  mit  dem  thierischen  Magnetismus  in  eine  Ver- 
bindung, die  zu  mannigfaltigen  Seltsamkeiten  geführt  hat  Für  die  Popularisirung 
und  gleichzeitig  wissensohaftliohe  Auseinandersetzung  mit  den  Haaptriohtongen 
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der  neaeren  Psychologie  ist  in  letiter  Zeit  besonders  Scheve  thätig  gewesen. 
Wie  wenig  im  Ganzen  die  Phrenologie  seit  Gall  gelernt  und  wie  wenig  sie 
vergessen  hat,  kann  man  am  besten  aus  Wiener 's  bekanntem  Werke  (Die 
geistige  Welt)  entnehmen.  Eine  neue  bedeutendere  Modification  der  Phrenologie 
beginnt  mit  G.  G.  Garus  (Grundz.  e.  neuen  und  wissenschaftlichen  Kranioskopie, 
Stuttg.  1841.  Atlas  zur  Eranios,  1848 — 1845).  Garus  fährt  nämlich  die  sich  in 
Detaillirungen  zersplitternde  altere  Phrenologie  auf  drei  umfangreiche  Organe 
zurück,  bei  deren  Bestimmung  er  von  Oken's  bekannter  Darstellung  der  Schadel- 
knochen als  Wirbel  ausging  und  zu  dem  Resultate  gelangte,  dass  den  drei 
grossen  Kopfwirbeln  des  Vorder-,  Mittel-  und  Hinterhauptes  Intelligenz,  Gemüth 
und  Triebleben  entsprechen  (eine  Ansicht  fEbr  die  sich  auch  Huschke  —  wie 
Yor  Garus  Aug.  Gomte  —  aussprach).  An  Garus  sohloss  sich  Elenke  an 
(Syst.  der  organ.  PsychoL,  Leipz.  1842).  Gegen  die  neue  Gestaltung  der  Phreno- 
logie sprachen  sich  in  Deutschland  insbesondere  Lotze  (Med.  Ps.,  477)  und 
Waitz  (Anthr.  I,  S.  305),  in  Frankreich  Lelut  (Phys.  de  la  pensee),  in  England 
Monro  (Remarks  on  insanity,  Lond.  1851)  aus.  Die  neueste  Phrenologie  hat 
sich  von  der  Ausmessung  der  Schädel  einzelner  Individuen  jener  der  Rassen- 
schädel zugewandt  (Zeune,  Rezius  u.  A.).  Zu  dem  Gesagten  vergl.:  Lotze 
(Med.  Ps.  §  9  u.  S.  574),  Hartmann  (a.  a.  0.  S.  258)  und  besonders  Lange 
(Gesch.  d.  Mat  429  u.  ff.). 

Anmerkung  6.  Die  beiden  neuesten  Darstellungen  der  Physiognomik 
sind:  G.  G.  Garus  SymboL  der  m.  Gestalt,  Leipz.  1858;  u.  Mehring,  Philos. 
krit.  Grundz.  der  Selbsterkennt.,  HI.  Theil,  Stuttg.  1857. 

*  Bezüglich  des  Ausdrucks  der  Gemüthszustände  s.  Piderit,  Wissen- 
schaftliches System  der  Mimik  und  Physiognomik,  Detmold  1867;  Darwin,  der 
Ausdruck  der  Gemüthsbewegungen ,  deutsch  von  V.  Garus,  Stuttgart  1872 
(vergl.  dagegen  Wieg  and.  Der  Darwinismus  und  die  Katurforschung  Newton's 
und  Guvier's,  Braunsohweig  1874,  Bd.  I,  S.  352  f.,  S.  447  f.);  Heck  er.  Die 
Physiologie  und  Psychologie  des  Lachens  und  des  Komischen,  Berlin  1873; 
Wundt,  Deutsche  Rundschau  1877,  Heft  7;  Birch-Hirschfeld,  Deutsche 
Rundschau  1880,  Heft  4.  —  Vergl.  übrigens  §  46  und  §  47. 

§  8L  Das  Temperament 

Mit  dem  Namen  des  Temperamentes  bezeichnete  die  ältere 
Psychologie  die  quantitative  Bestimmtheit  des  Gesammtseelenlebens, 
so  weit  dieselbe  durch  bleibende  Eigenthümlichkeiten  des  Leibes 
bedingt  erscheint.  Demgemäss  kam  sie  so  ziemlich  darin  überein, 
das  Temperament  als  den  im  Leibe  befindlichen  beharrlichen  Grund 
des  verschiedenen  Grades  der  Stärke  im  Auftreten  und  der 
Schnelligkeit  im  Verlaufe  der  Seelenzustände  im  Allgemeinen  zu 
definiren  („anthropologische  Stimmung^^  F.  A.  Garus,  „Lebens- 
Stimmung^'  H.  Weber).  Durch  das  erste  Merkmal  wollte  sie  das 
Temperament  vom  Charakter,  durch  das  zweite  von  den  vorüber- 
gehenden Bestimmungen  unterschieden  wissen,  im  dritten  lag  die 
Rechtfertigung  des  Namens.    Von  den  beiden  ersten  Merkmalen 
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bezeichnet  das  eine  eine  offen  gebliebene  Frage,  denn  die  Be- 
stimmung des  eigentlichen  somatischen  Grundes  wollte  trotz  mannig- 
facher Versuche  nie  recht  gelingen,  das  andere  konnte  bei  dem 
regelmässigen  Wechsel  des  Temperamentes  im  Laufe  des  Lebens 
nur  eine  relative  Bedeutung  beanspruchen.  Was  sodann  das  dritte 
Merkmal  betrifft,  so  construirte  man  fQr  jede  der  beiden  quantitatiTen 
Bestimmungen  eine  Stufenleiter,  in  deren  Mitte  der  normale  Durch- 
schnittsgrad gleichsam  als  Nullpunkt  zu  liegen  kam,  während  die 
Linie  selbst  nach  den  beiden  Polen  hin  in  ein  unbestimmtes  Maximum 
und  Minimum  verlief.  Diese  beiden  Linien,  in  ihren  Mittelpunkten 
rechtwinklig  über  einander  gelegt,  gaben  die  Quadranten  der  bekannten 
vier  Grundtemperamente,  in  denen  jedes  einzelne  wirklich  gegebene 
Temperament  durch  eine  an  den  Scalen  als  Katheten  gemessene 
Hypotenuse  ausgedrückt  werden  konnte. 0  So  genommen,  hat  der 
Begriff  des  Temperamentes  wol  seine  Gültigkeit,  aber  doch  nur 
eine  höchst  beschränkte  Verwendbarkeit  für  die  exactere  AnfEassung 
des  Seelenlebens,  denn  wenn  auch  immerhin  dieses  letztere  in  seiner 
Gesammtheit  unter  ein  bestimmtes  Schema  von  Intensitäts-  und 
Rythmenbestimmungen  gebracht  werden  kann,  so  sind  diese  in  den 
verschiedenen  Regionen  des  Seelenlebens  so  verschieden,  dass 
die  Gesammtbestimmung  nur  den  Werth  eines  schwankenden,  bei- 
läufigen Durchschnittes  besitzen  kann.  Bei  den  meisten  Menschen 
sind  Rhythmus  und  Klarheit  der  Vorstellungen  ganz  verschieden  in 
den  verschiedenen  Gedankenkreisen:  eigentliche  Temperaments- 
menschen sind  selten  und  gewähren  einen  fast  unheimlichen  Ein- 
druck. Dazu  kommt  noch,  dass  bei  Aufiiassung  individueller  £igen- 
thümlichkeiten  die  qualitative  Seite  von  der  quantitativen  gar  nicht 
recht  abtrennbar  und  für  die  Bezeichnung  derselben  gerade  als 
massgebend  erscheint.  So  unterscheidet  sich  z.  B.  der  Choleriker, 
bei  dem  die  Spontaneität  des  Denkens  voll  entwickelt  ist,  ungleich 
prononcirter  von  dem  Choleriker  mit  überwiegender  Receptivität 
der  Sinnlichkeit,  als  der  Choleriker  im  Allgemeinen  von  dem  eben 
so  abstract  ge&ssten  Sanguiniker.  Diese  Leerheit  fühlte  die  alte 
Temperamentenlehre  sehr  wol,  suchte  sie  aber  dadurch  zu  heben, 
dass  sie  ihre  Schemen  mit  Dispositionen  zu  bestimmten  Affecten 
und  Gemüthsstimmungen  ausfüllte  (das  cholerische  Temperament 
mit  Neigung  zum  Zorn,  das  melancholische  zum  Trübsinn  u.  s.  w.). 
Allein  dieser  Ausweg  führte  wieder  zu  einer  Vermengung  ganz  ver- 
schiedener Beziehungen,  weil  die  Verschiedenheit  der  einbezogenen 
Dispositionen  ganz  anderen  Grenzlinien  folgt,  als  den  Intensitäts- 
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und  Bhythmenverhaltnissen  des  Gresammtseelenlebens:  es  giebt  ein 
heiteres  und  ein  trübsinniges,  ein  zom-  nnd  sanftmüthiges 
Phlegma  n.  s.  w.  Ja  das  Uebergewicht,  das  auf  diese  Weise  der 
qualitativen  Ausfüllung  über  das  leere  Fachwerk  selbst  eingeräumt 
wurde,  hatte  in  der  Regel  zur  Folge,  dass  in  den  beliebten  Tem- 
peramentenschilderungen die  unbestimmten  Zeichnungen  zwar 
an  Colorit  gewannen,  die  Portraits  selbst  aber  geradezu  in  Gari- 
caturen  umschlugen. >)  Die  Unzulänglichkeit  der  ganzen  Lehre: 
ihre  Unbestimmtheit  in  Ausmessung  der  quantitativen,  ihre  Ein- 
seitigkeit in  Bestimmung  der  qualitativen  Beziehungen  und  vollends 
die  Incongruenz  der  beiden  Beziehungen  unter  einander  —  entzogen 
den  alten  Temperamentstypen  jede  Brauchbarkeit  zur  Bezeichnung 
gegebener  individueller  Eigenthümlichkeiten  und  veranlassten 
schliesslich  die  Annahme  gemischter  Temperamente,  die  doch  eigentlich 
durch  den  ursprünglichen  Begriff  des  Temperamentes  ausgeschlossen 
war.»)  Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  wol  begründet,  dass 
die  neuere  Psychologie  die  einst  so  reich  cultivirte  Temperamenten- 
lehre entweder  gänzlich  fallen  liess,  oder  doch  auf  das  hier  bezeichnete 
bescheidene  Minimum  zurückführte.  0 

Anmerkung  1.  Bisweilen  dachte  man  sich  auch  das  phlegmatische 
Temperament  als  den  Indifferenzpunkt,  d.  h.  als  die  normale  gleichmässige 
Mischung,  und  liess  daraus  die  anderen  Temperamente  nach  zwei  divergirenden 
Linien  der  Art  herauswachsen,  dass  das  Phlegma  als  das  einzige  eigentliche 
Temperament  erschien,  die  übrigen  aber  eigentlich  Intemperamente  darstellten. 

Anmerkung  2.  Im  Allgemeinen  hat  Beneke,  dessen  Bekämpfung  der 
Temperamentenlehre  mit  der  unsrigen  übereinstimmt,  recht,  wenn  er  sagt: 
jeder  Mensch  kann  zwanzig  bis  dreissig  und  mehr  Temperamente  zugleich  haben 
(Lehrb.  §  845).  „Der  Melancholiker  Hamlet  zürnt  cholerisch  auf  sein  Phlegma 
und  bricht  in  sanguinische  Freude  über  die  gelungene  Finte  aus.*^  (Vi  seh  er, 
a.  a.  0.  §  381).  Das  wirkliche  Temperament  ist  in  der  Regel  ein  Temperament 
aus  Temperamenten;  bezüglich  der  gewöhnlichen  Temperamentsschilderungen  abBr 
wird  man  Biunde  gerne  beistimmen,  dass  sie  eher  Intemperamentsschilderungen 
heissen  sollten. 

Anmerkung  8.  Eine  stehende  Controverse  in  der  älteren  Psychologie 
bildete  die  Frage,  ob  Mischungen  der  verschiedenen  Temperamente  oder  nur 
Uebergange  innerhalb  desselben  Temperamentes,  und  im  ersten  FaUe,  ob 
Mischungen  zwischen  allen  oder  nur  den  benachbarten  Quadranten  zulässig  seien. 
Das  Resultat  ging  im  Allgemeinen  dahin,  dass  die  Logik  zu  der  Verwerfung,  die 
Beobachtung  zu  der  Beibehaltung  der  Temperamentmischungen  nöthigte.  Man 
vergleiche  hierzu  insbesondere  Kant,  Anthr.  (W.  W.  YII,  S.  220),  und  F.  A.  Garus 
(a.  a.  0.  n,  8.  97). 

Anmerkung  4.  Der  Ursprung  der  Temperamentenlehre  fallt  in  die  älteste 
Periode  der  psychologischen  Reflexion  nnd  ist  ein  interessantes  Zeugniss  „der 
Verknüpfung  guter  Beobachtung  mit  unhaltbaren  Theorien**  (Lotze).     Dem 
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Gedanken  einer  Miaohang  der  vier  Elemente  im  menschlichen  Leibe  und  der 
Zurückführui]^  psychischer,  wie  somatischer  Abnormitäten  anf  Störungen  des 
normalen  Verhältnisses  derselben  begegnen  wir  bereits  bei  Empedoktes  und 
theilweise  auch  beiAlkmäon  and  Farmenides.  Ersterer,  bei  dem  übrigens 
die  Zusammensetzung  des  Leibes  aus  den  Elementen  des  Makrokosmus  auch  ein 
erkenntnisstheoretisches  Motiv  hat,  nahm  eigenthümlichcr  Weise  für  jedes 
einzelne  Leibesglied  'ein  eigenes  Mischungsverhältniss  an  und  erklarte  auf  diese 
Weise  das  angeborene  Rednertalent  aus  der  grünstigen  Zusammensetzung  der 
Zunge  (Theoph.  1.  c.  11).  Anklänge  der  alten  Temperamentenlehre  kehren  in 
den  Xenophontisohen  Dialogen  einigemal  wieder  (Mem.  I,  4,  8  u.  III,  9,  1 — 8). 
Die  pathalogische  Bedeutung  des  Temperaments  überwiegt  auch  noch  bei  Plato, 
der  die  verschiedenen  Arten  der  Fieber  aus  dem  Vorwalten  je  Eines  der 
Mischungselemente  ableitet  und  hierbei  einige  Bekanntschaft  mit  Hippokrates 
zu  verrathen  scheint  (Tim.  p.  86  A,  vergl.  PhiL  p.  26  B  u.  Symp.  p.  188  A),  aber 
auch  schon  Tapferkeit  und  Besonnenheit  als  extreme  Eigenthümlichkeiten  des 
Naturells  aus  einer  Svyxpaötg  ableitet  (Polit.,  806  A— 810  C),  während  an 
anderen  Stellen  auf  eine  ursprüngliche  Verschiedenheit  in  den  Seelenqualitäten 
hingewiesen  wird  (Resp.  III,  p.  411).  Die  eigentlich  psychologische  Bedeutung 
tritt  erst  bei  Aristoteles  bestimmter  vor.  In  seinen  psychologischen  Schriften 
erwähnt  Aristoteles  des  Temperamentes  nicht,  macht  aber  in  seinen  ethischen 
und  rhetorischen  Hauptwerken  von  den  Temperamentsbestimmungen  mehrfach 
Gebrauch  (vergl.  auch  de  part.  an.  I.  u.  Probl.  XXX,  1).  Von  den  späteren 
Schulen  fanden  sich  insbesondere  die  Stoiker  durch  ihre  detaillirte  Behandlung 
der  Affecte,  die  Epikuräer  durch  ihre  Zusammensetzung  der  Seele  aas 
verschiedenen  Stoffen  zu  der  Weiterausbilduug  dieser  Lehre  veranlasst  (Sen.  de 
ira  n,  18  et  seq.,  Lucr.  III,  289  et  seq.).  Hippokrates  legte,  statt  der  Elemente 
(deren  er  eigentlich  nur  zwei  annimmt :  Feuer  und  Wasser),  die  vier  Hauptsäfte 
des  Leibes  zu  Grunde,  eine  Ansicht,  die  sodann  Galen  (de  temp.  I,  5  u.  8) 
auf  eine  bis  in  das  XVÜI.  Jahrhundert  hinab  gültige  Weise  ausbildete  und  durch 
Einführung  der  bekannten  Namen  fixirte.  Ihr  gemäss  entsprach  die  gelbe  Galle 
dem  Feuer  (warm  und  trocken),  die  schwarze  Galle  der  Erde  (kalt  und  trocken), 
der  Schleim  dem  Wasser  (kalt  und  feucht)  und  das  Blut  der  Luft  (warm  und 
feucht);  das  Ueberwiegen  Eines  dieser  Säfte  oder  einer  binären  Combination 
derselben  bestimmte  das  Temperament,  so  dass  acht  Temperamente  oder  eigentlich 
Intemperamente  (ßvdxpacfiai)  zum  Vorschein  kamen,  denen  noch  als  neuntes 
das  ideale  wahre  Temperament  entgegentrat:  mit  dem  Minimum  von  gelber 
Gkille  und  dem  Maximum  von  Blut  (ßVKpatOv)»  Auch  in  der  „Gharakterlehre*' 
der  Arabischen  Philosophenschulen  des  X.  Jahrhunderts  („der  Brüder  der 
Reinheit*')  finden  wir  die  antike  Erklärung  des  Temperaments  aus  den  vier 
Elementen  wieder,  doch  durch  neun  weitere  aus  dem  Einflüsse  der  Planeten 
und  Sphären  stammende  Mengungen  vermehrt  (Dieterici,  a.  a.  0.  S.  128). 
In  der  erwähnten  Weise  geht  die  Lehre  von  den  Temperamenten  (crtudSf 
oompUxioneß)  unverändert,  meist  unter  Aristoteles'  Namen,  durch  das  ganze 
Mittelalter.  Wir  begegnen  ihr  unter  Andern  auch  noch  bei  Melanohthon, 
der  das  Temperament  als  amgenUa  quaUtaUm  prünarum  inUr  «e  conoemmHa 
vd  exeeanu  (jene  die  complexio  t&mporcOa,  diese  die  acht  dietemperakB^  qma 
Ttc^ämnt  ab  hac  aquaUUxU  jtiaHtUB)  definii*t.  Interessant  ist,  dass  auch  er  den 
Goiguncturen  der  Planeten  und  den  Zeichen  des  Thierkreises  einen  Einflnss  auf 
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die  Beinheit  der  Säfte  einräumt  nnd  bei  der  Melancholie  eine  heitere  nnd  eine 
trotzige  Form  unterscheidet  (1.  c.  fol.  116—126).  Paracelsus  führte  an  die 
Stelle  der  alten  Safte  die  drei  Hauptprinoipien :  Salz,  Schwefel  und  Merkur  ein, 
denen  noch  Thomasius  einen  gewissen  Einfluss  auf  das  Seelenleben  zuerkannte. 
Stahl  setzte  an  die  Stelle  der  Säfte  das  Yerhältniss  der  festen  Theile  des 
Organismus  zu  den  flüssigen,  Ha  11  er  die  Empfindlichkeit  der  Nerven  und  die 
Beizbarkeit  der  Muskelfibem.  Im  vorigen  Jahrhundert  wurde  es  gebräuchlich, 
die  Verschiedenheit  der  Temperamente  auf  die  Beschaffenheit  des  Nervenäthers  zu 
beziehen.  Plattner,  der  die  Temperamententheorie  in  besonderer  Ausführlichkeit 
behandelte  und  von  seiner  Zeit  bewunderte  Schilderungen  der  Temperamente 
entwarf,  erklärte  dieselben  ans  der  quantitaven  und  qualitativen  Verschiedenheit 
der  beiden  Seelenorgane  (§16  Anm.)  und  unterschied  demgemäss  zunächst  nach 
den  Graden  der  Geistigkeit  und  Thierheit  vier  Temperamente:  das  römische 
(viel  Geistigkeit,  viel  Thierheit),  lydische  (viel  Thierheit),  attische  (viel  Geistig- 
keit) und  phrygische,  deren  jedes  wieder  nach  der  Qualität  des  thierischen 
Seelenorganes  in  eine  ruhigere,  feinere  und  eine  heftigere,  gröbere  Form  zerfallt 
(was  nach  der  Beihenfolge  der  quantitativen  Formen  durchgeführt  acht  Haupt- 
temperamente gibt:  das  männliche,  feurige,  ätherische,  melancholische,  sanguinische, 
bootische,  phlegmatische  und  hektische,  Aphor.  U,  §  825 — 866).  Eine  besondere 
Erwähnung  verdient  auch  Heinroth's  Versuch,  die  Temperamente  aus  dem 
üeberwiegen  der  Thätigkeit  einzelner  Systeme  des  Organismus  abzuleiten  (des 
lymphatischen:  phlegmatisch,  des  venös-bilösen :  melancholisch,  des  arteriellen: 
sanguinisch,  und  des  nervösen:  cholerisch),  womit  auch  seine  Benennung  der 
Temperamente  (kaltblütig,  schwerblütig,  leichtblütig  und  warmblütig)-  zusammen- 
hängt (Anthr.  S.  135).  Kant  unterschied  Temperamente  des  Gefühls  und  der 
Thätigkeit ;  zu  jenen  rechnete  er  das  sanguinische  und  melancholische,  zu  diesen 
die  beiden  anderen ;  die  Schilderungen,  die  er  von  den  einzelnen  Temperamenten 
in  seiner  Anthropologie  entwarf,  genossen  einen  grossen  Buf  und  sind  ein 
schönes  Andenken  seiner  scharfen  Beobachtungsgabe  (W.  VH,  2.  Abth.,  S.  216 
u.  ff.;  vergl.  auch:  Beob.  ü.  d.  Gef.  des  Schönen  und  Erhabenen  W.  IV,  S.  415 
u.  ff.).  Eant's  Auffassung  wiederholt  sich  in  den  meisten  Lehrbüchern  seiner 
Schule  (z.  B.  bei  Jakob  a.  a.  0.  §  299).  Eine  andere  zu  Kant's  Zeit  sehr 
verbreitete  Anschauungsweise  beschränkte  das  Temperament  bloss  (oder  über- 
wiegend) auf  die  Gefühlseigenthümlichkeit,  insbesondere  auf  die  Disposition  zu 
bestimmten  Affecten,  wie  dies  bei  Birksen,  Biunde  (a.  a.  0.  IE,  S.  120), 
E.  Beinhold  (a.  a.  0.  160)  und  in  neuerer  Zeit  auch  bei  Lindemann, 
Hagemann  (a.  a.  0.  S.  137),  Fischer  (a.  a.  0.  S.  480)  und  Esser  (a.  a.  0. 
S.  526)  der  Fall  ist  —  eine  Auffassung,  der  Flemming  mit  Becht  entgegentrat 
(a.  a.  0.  I,  S.  149).  An  die  Genannten  schliesst  sich  auch  Herbart  an,  der 
Temperament  als  die  physiologisch  zu  erklärende  Disposition  in  Ansehung  der 
Gefühle  und  Affecte  bezeichnet  und  in  seinem  Schema  mit  Kant  übereinstimmt. 
Eine  weitere  Durchführung  für  pädagogische  Zwecke  und  theilweise  Abänderung 
unternahm  Herbart,  der  übrigens  begreiflicher  Weise  seinem  Zögling  gar  kein 
Temperament  wünschte,  sodann  in  seinen  Briefen  über  die  Anwendung  der 
Psychologie  auf  die  Pädagogik  (Kleinere  phil.  Sehr.  H,  S.  553  u.  ff.).  C.  G.  Garns 
bezog  die  Temperamente  aui  sämmtliche  drei  Hauptriohtungen  des  Seelen- 
lebens: Fühlen,  Wollen  und  Erkennen,  und  fügte  demgemäss  den  alten  vier 
Temperamenten,  die  sich  nur  auf  die  Gegensätze  in  den  beiden  ersten  bezogen, 
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noch  die  Temperamente  des  Erkezmens:  das  psychisclie  und  das  elementare 
(lebhaft,  trage)  hinzu  (Symb.  S.  SO  n.  ff.).  Einigermassen  ahnlich  ist  auch 
Mehrings  Darstellung  des  Temperamentes,  als  quantitatives  Yerhältniss  der 
Erhöhung  oder  Stumpfheit  von  Sinn  und  Trieb  (a.  a.  0.  I,  S.  188).  Burdach 
fasst  das  Temperament  als  die  bleibende  Constitution  des  Selbstgefühls  auf  und 
leitet  es  aus  der  Art  und  Weise  ab,  wie  die  noch  im  Lebensprincip  eingehüllte 
Seele  sich  ihren  Leib  einrichtet  (Blicke  I,  S.  92).  Troxler,  dem  das  Tempe- 
rament äerturgorvitaUs  der  Lebensgeister  ist,  bezog  das  sanguinische  Temperament 
auf  den  Gteist,  das  cholerische  auf  die  Seele,  das  melancholische  auf  den  Leib, 
das  phlegpnatische  auf  den  Körper  (Bl.  S.  162  u.  ff.).  Die  HegeFsche  Psychologie 
nahm  im  Ghmzen  die  alten  Begriffe  wenig  verändert  auf  und  begnügte  sich 
damit,  sie  in  den  Bahmen  der  speculatitiven  Entwickelung  zu  bringen.  Hegel 
selbst  versetzt  nicht  ganz  glücldich  den  Hauptunterschied  der  Temperamente 
in  die  Thatigkeitsweise  des  Individuums,  d.  h.  darein,  dass  der  Mensch  sich 
entweder  in  die  Sache  hineinbegibt  oder  es  ihm  mehr  um  seine  Einzelheit  zu 
thun  ist  (Enc.  §  895  Zus.).  Rosenkranz  geht  im  Gh&nzen  von  Heinroth' s 
Darstellung  aus,  lässt  aber  selbstverständlich  die  Modalitat  der  einzelnen  Systeme 
nicht  als  Ursache  des  Temperaments,  sondern  nur  als  das  Organ  gelten,  durch 
welches  sich  die  psychische  Einseitigkeit  in  der  Erscheinung  besonders  realisirt. 
Darum  fallt  ihm  der  Gegensatz  der  Temperamente  auch  mehr  auf  die  psychische 
Seite  hin:  in  seiner  dialektischen  Entwickelung  nimmt  das  sanguinische  Tem- 
perament (GFeg^nwart)  die  unterste,  das  cholerische  und  melancholische  als 
Temperamente  des  Gegensatzes  (Zukunft  und  Vergangenheit)  die  mittlere  und 
das  phlegmatische,  „das  sich  nach  allen  Seiten  hin  gleichmassig  aufschliesst*', 
die  oberste  Stufe  ein  (a.  a.  0.  S.  57  u.  ff.).  Hiermit  stimmen  auch  Michel  et 
und  Schaller  überein.  Ersterer,  in  so  fern  auch  er  im  phlegmatischen  Tem- 
peramente die  Totalität  des  Temperamentes,  den  Sieg  über  die  Natur  erkennt 
(a.  a.  0.  S.  188) ;  Letzterer,  in  so  fem  sich  ihm  der  Gegensatz  des  Ueberwiegens 
von  Erregbarkeit  (sanguinisch)  und  Reaction  (cholerisch  und  melancholisch)  im 
phlegmatischen  Temperamente  auflöst  (a.  a.  0.  I,  S.  197).  Bei  Lindemann 
hingegen,  der  auf  seine  Darstellung  der  Temperamente  die  bekannten  vier 
Erause'schen  Kategorien  anwendet,  steht  das  phlegmatische  Temperament  am 
tiefsten  und  das  cholerische  am  höchsten  (a.  a.  0.  §  322  u.  ff.).  Mit  dem 
neueren  Spiritualismus  war  auch  eine  rein  geistige  Auffassung  des  Temperaments 
gesetzt,  die  übrigens  auch  bei  Suabedissen,  Hagen  (Art  Psych.  S.  797), 
Ulrici  (a.  a.  0.  S.  404)  u.  A.  wiederkehrt.  Krause  ging  noch  weiter  und 
verband  mit  der  Behauptung  eines  rein  geistigen  Temperaments  noch  die  eines 
rein  leiblichen  und  eines  Yereintemperamentes ,  deren  Eigenarten  selbst  die 
Möglichkeit  von  gegenseitigen  Gonflicten  in  sich  schliessen  sollen  (Ps.  Anthr. 
S.  242).  Unter  den  neueren  Psychologen  hat  insbesondere  George  der 
Temperamentslehre  Aufmerksamkeit  geschenkt.  George  geht  im  Allgemeinen 
von  Schleiermacher  aus,  der  in  seinen  Vorlesungen  die  Temperamentendifferenz 
wie  jede  andere  psychische  Eig^nthümlichkeit  nach  dem  sich  kreuzenden  G^egen- 
Satze  von  Receptivität  und  Spontaneität,  Wechsel  und  Dauer  charakterisirte 
und  demgemäss  das  sanguinische  und  melancholische  nach  dem  (Gegensätze  der 
Erregbarkeit  und  Beharrlichkeit  unter  die  passiven,  das  cholerische  und  phleg- 
matische in  gleicher  Weise  tmter  die  activen  Temperamente  einstellte  (vergL 
Sohleiermaoher's  von  George  herausgegeb.  PsychoL  S.  802).  Die  unbestimmt- 
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heit  dieser  AufGusung,  die  G.  xoit  Recht  hervorhebt,  sucht  er  dadurch  zu  heben, 
dass  er  das  Temperament  lediglich  auf  die  Bestimmtheit  der  Seele  durch 
Wahrnehmungen  zu  gewissen  Affecten  der  Lust  und  Unlust  beschränkt.  Seinen 
ausfuhrlichen  Schilderungen,  die  hauptsächlich  gegen  die  Rückführung  der 
Temperamente  auf  eine  Dreitheüung  gerichtet  sind,  liegt  der  Gedanke  der 
Vollendung  der  Temperamente  im  Phlegma  zu  Grunde.  J.  Müller  definirte  das 
Temperament  als  den  perennirenden,  eigenthumlichen  Zustand  und  Modus  der 
Wechselwirkung  der  Seele  und  des  Organismus,  vorzüglich  gegründet  auf  das 
Verhältniss  der  Strebungen  zu  dem  erregbaren  Organismus  (a.  a.  0.  n,  S.  575). 
Jessen  ändert  das  alte  Temperamentenschema  dahin  ab,  dass  er  zunächst  zwei 
Gattungen  von  Temperamenten:  das  irritable  (reizbare)  und  das  phlegmatische 
(träge)  ftTiTiahni  und  innerhalb  jedes  derselben  vier  Arten  unterschied:  das 
Iröhliche  (sanguinische),  leidende  (melancholische),  zornige  (cholerische)  und 
furchtsame  (a.  a.  0.  S.  S02).  Absolut  abföllig  sprachen  sich  über  die  ganze 
Temperamentenlehre  Schulze  (a.  a.  0.  §  248),  Griesinger  und  die  meisten 
neueren  Psychologen  aus.  Beneke's  Polemik  wurde  bereits  erwähnt  (Anm.  1); 
in  seiner  pragmatischen  Psychologie  unternimmt  Beneke  den  höchst  berück- 
siohtigungswürdigen  Versuch,  die  veraltete  Temperamentenlehre  durch  genaue 
Untersuchung  der  Eigenthümlichkeiten  der  Grundvermögen  zu  ersetzen  (a.  a.  0. 
I,  S.  85  u.  fi.).  Einem  dem  unsem  ähnlichen,  nur  etwas  weiteren  Begriff  hat 
auch  Lotze  aufgestellt  und  daran  interessante  Bemerkungen  geknüpft  (Med. 
Ps.  468  u.  ff.).  Man  ersieht  aus  diesen  historischen  Bemerkungen  (bezüglich 
deren  auch  noch  auf  Harless,  Art.  Temperament  in  Wagners  H.  W.  B.  III,  1 
hinzuweisen  wäre),  dass  die  Temperamentenlehre  mit  den  verschiedensten  psycho- 
logischen und  physiologischen  Systemen  sich  in  Einklang  zu  versetzen  gevnisst 
hat,  was  sie  aber  eben  nur  ihrem  ganz  allgemeinen  und  unbestimmten  Schema- 
tismus verdankt  Aus  den  verschiedenen  Parallelen,  in  die  man  die  Temperamente 
versetzt  hat,  heben  wir  ihres  psychologischen  Interesses  wegen  zwei  hervor: 
die  Oken's  und  George's.  Oken,  der  das  Temperament  aus  der  Beschaffenheit 
der  Luft  ableitet,  stellt  mit  den  Temperamenten  die  verschiedenen  Thierklassen 
der  Art  zusanunen,  dass  dem  Phlegma  die  Fische,  dem  sanguinischen  Tem- 
peramente die  Vögel,  dem  melancholischen  die  Amphibien,  dem  cholerischen 
die  Säugethiere  entsprechen  (a.  a.  0.  IV,  S.  822).  George  bringt  die  Tem- 
peramente mit  der  Präponderanz  der  einzelnen  Sinne  in  Verbindung  und  zwar 
das  sanguinische  mit  der  Präponderanz  des  Gefühles,  das  melancholische  mit 
der  des  Gehöres,  das  phlegmatische  mit  der  Präponderanz  des  Geschmackes  und 
das  cholerisohe  mit  der  des  Geruches  (a.  a.  0.  S.  189  u.  S.  160);  wohingegen 
Schubert  Gerucdi  und  Geschmack  mit  dem  sangoinisohen  und  phlegmatischen. 
Gehör  und  Gesicht  mit  dem  melancholischen  und  cholerischen  Temperamente 
combinirt  (a.  a.  0.  §  32).  Zusammenstellungen  der  Temperamente  mit  den 
Altersstufen  waren  in  der  älteren  Psychologie  sehr  häufig;  eine  höchst  sinnige 
Darstellung  der  Temperamente  als  Entwickelungsstadien  des  Einzelnen  wie  der 
(JeseUsohaft  hat  in  neuer  Zeit  Lotze  in  seinem  Mikrokosmus  (II,  S.  854  u.  ff.) 
gegeben.  Kultuigeschichtlioh  interessant  ist  es,  dass  die  Temperamente  der 
Reihe  nach  ihre  Modezeit  gehabt  und  ihre  Lobredner  gefunden  haben. 
Seltsamerweise  fallt  diese  Reihe  so  ziemlich  mit  der  Aufeinanderfolge  der 
Temperamente  im  Leben  des  Einzelnen  zusammen :  vor  zwei  Generationen  hatte 
das  eangqinisdhe,  vor  einer  Generation  das  mdandholische  seine  Culminationazeit. 
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Gegenwärtig  scheint  phlegmatische  Blasirtheit  sich  einer  Beliebtheit  zu  erfreuen. 
Das  melanoholiBohe  Temperament  hat  Aristoteles,  als  das  eines  Sokrates,  Plato's, 
und  Empedokles',  das  philosophische  genannt  (Probl.  XXX,  1),  wobei  jedoch 
nicht  übersehen  werden  darf,  dass  Aristoteles  damnter  noch  etwas  anderes 
dachte,  als  wir  heutzutage  damit  bezeichnen  (s.  £th.  Nie.  Tu,  7,  §  7  n.  Tu, 
14,  §  6).  Kant  schrieb  ihm  eine  besondere  Disposition  zu  der  echten  Tagend 
ans  Orandsätzen  zu  (Beob.  über  d.  Gef.  W.  lY,  S.  414),  wurde  aber  in  späteren 
Jahren  ein  Lodredner  des  phlegmatischen  Temperaments.  Dirksen  stellte 
das  cholerische  Temperament  an  die  Spitze,  die  Heg el'sche  Psychologie  brachte 
das  phlegmatische  Temperament  zu  Ansehen,  das  noch  Ha  11  er  das  Bauem- 
temperament  nannte,  von  dem  Schulze  (a.  a.  0.  §  247)  eine  höchst  ungünstige 
Schilderung  entworfen  und  dem  Kant  sogar  (ebend.  S.  414)  Mangel  des  mo- 
ralischen Gefühls  vorgeworfen  hatte.  Freilich  hatte  auch  Macchiavelli  von 
seinem  Standpunkte  aus  gewiss  mit  Recht  den  Ausspruch  gethan,  dem  Phleg- 
matiker gehöre  die  Welt.  Den  niederen  Thierklassen  pflegt  man  nur  ein 
Gktttungs-,  den  höheren  ein  Arten-  und  nur  den  höchsten  ein  individuelles 
Temperament  beizulegen,  was  übrigens  auch  seine  anthropologische  Parallele 
h&tte.  Jedenfalls  käme  bei  den  Thieren  höherer  Orgranisation  auch  die  Berührung 
mit  dem  Menschen  in  Betracht ;  die  in  Nordamerika  verwilderten  Pferde  sollen 
weder  im  Temperament,  noch  in  Gestalt  und  Farbe  eine  individuelle  Verschieden- 
heit zeigen.  Endlich  sei  noch  auf  die  dreifache  Bedeutung  hingewiesen,  die 
sich  gegenwärtig  an  das  Wort  „Melancholie"  knüpft,  das  einmal  ein  Temperament, 
sodann  eine  Gemüthsstimmung  und  endlich  eine  bestimmte  Form  von  Seelen- 
krankheit bezeichnen  soll.  Unter  diesen  Umständen  erscheint  Lotze^s  Vorschlag 
annehmbar,  den  Namen  des  melancholischen  Temperamentes,  zu  dessen  Ver- 
theidigem  er  übrigens  gehört,  g^nz  fallen  zu  lassen  und  gegen  den  des 
sentimentalen  umzutauschen  (Mikrok.  n,  S.  357),  womit  denn  auch  Schleier- 
machers treffende  Bezeichnung  des  melancholischen  Temperamentes  als 
eigentliches  Stimmungstemperament  (a.  a.  0.  S.  882)  übereinkommen  würde. 


Zweites  Hauptstück. 

Theorie  der  Empfindung  und  Bewegung. 

A.    Von  der  Empfindung  im  Allgemeinen. 

§  33.    Begriff  der  Empflndung. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  dem  (§  25)  festgestellten  Begriffe  der 
Vorstellung  zurück,  so  besteht  den  Grundsätzen  der  §§  3  und  4 
gemäss  unsere  nächste  Aufgabe  darin,  jene  empirisch  gegebenen 
Phänomene  aufzusuchen,  welche  diesem  Begriff  entsprechen,  oder 
mit  anderen  Worten:  die  Gesammteindrücke ,  welche   die  Selbst- 
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beobachtang  vorfindet  (§  4  u.  §  7),  dem  Begriff  der  Vorstellung 
gemäss  in  ihre  Elemente  aufizulösen,  also  kurz:  zu  der  Vorstellung 
die  Vorstellungen  aufzusuchen.  Der  Begriff  der  Vorstellung  aber 
fällt,  wenn  wir  von  der •  Lebensempfindung  (§  23)  Umgang  nehmen 
und  in  die  Erweiterung  seines  Umfanges  auf  Vorstellungen  nicht 
somatischen  Ursprungs  nicht  eingehen  (§  27),  mit  dem  (§  24)  fest- 
gesetzten Begriff  der  Empfindung  zusammen,  demgemäss  wir  die 
Empfindung  als  den  Zustand  zu  definiren  haben,  welcher  von  der 
Seele  bei  Veranlassung  des  ihr  entgegengebrachten  Nervenreizes 
entwickelt  ist.  Allein  wenn  wir  mit  dieser  Definition  an  jene 
Seelenzustände  herantreten,  die  erfahrungsgemäss  durch  Nervenreize 
veranlasst  worden  sind,  solässt  sich  eine  Divergenz  beider  insofern  nicht 
verkennen,  als  der  Begriff  Empfindung  strenge  Einfachheit  in  sich 
schliesst ,  das  empirisch  gegebene  Phänomen  jedoch  sich  schlechter- , 
dings  als  ein  aus  zahlreichen  Elementen  hervorgegangener  Gesammt- 
zustand  darstellt.  Sehen  wir  nämlich  auch  von  der  Lässigkeit  des 
gewöhnlichen  Sprachgebrauches  ab,  der  Empfindungscomplexe  mit 
Einzelempfindungen  zu  verwechseln  pflegt,  und  beschränken  wir  die 
Einzelempfindung  auf  die  Perception  des  Reizes  einer  einzelnen 
Primitivfaser,  so  verwehren  uns  sowol  die  somatischen  Vor- 
bedingungen, als  auch  die  psychischen  Eigenthümlichkeiten  des 
Phänomens,  dasselbe  als  streng  einfachen  Zustand  aufzufeissen.  Ist 
nämlich  schon  in  ersterer  Beziehung  weder  der  Träger  des  Reizes 
ein  einzelnes  einfaches  Wesen,  noch  der  Reiz,  den  es  darbietet ,  ein 
einfacher  continuirlicher,  so  verräth  in  zweiter  Beziehung  die 
empirisch  gegebene  Empfindung  eine  Eigenthümlichkeit,  die  den 
Gedanken  der  Einfachheit  entschieden  ausschliesst.  Die  meisten 
Empfindungen  tragen  nämlich  in  ganz  vernehmbarer  Weise  eine 
gewisse  Hemmung  oder  Förderung  und  zwar  nicht  bloss  an  sich, 
sondern  geradezu  in  sich,  die  auf  keine  andere  Art,  als  unter  Vor- 
aussetzung einer  gewissen  Wechselwirkung  elementarer  Bestand- 
theile  unter  einander,  begreiflich  wird.  Was  die  Untersuchungen 
des  vorigen  Hauptstückes  als  Empfindung  deducirten,  ist  eine  streng 
einfache  Vorstellung;  was  uns  die  Beobachtung  als  Empfindung 
darbietet,  sind  Gesammtzustände,  hervorgegangen  aus  zahlreichen 
einander  bekämpfenden  oder  ausgleichenden  Bestandtheilen.  Unter 
diesen  Umständen  haben  wir  nun  bloss  die  Wahl :  entweder  an  dem 
strengen  Begriffe  der  Vorstellung  festzuhalten  und  den  empirisch 
gegebenen  Zustand  von  dieser  Bezeichnung  auszuschliessen,  oder 
den  Begriff  der  Vorstellung  dem  Sprachgebrauche  zu  accomodiren 
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und  Vorstellnng  za  nennen,  was  zwar  an  sich  Vorstellangscomptox, 
doch  anter  allem  Gegebenen  der  Vorstellung  am  nächsten  steht. 
Im  ersten  Falle  geht  der  Begriff  der  Vorstellung  (und  Empfindui^) 
ftr  die  empirische  Principienreihe  eigentlich  ganz  verloren,  weil  der 
durch  ihn  gedachte  Einzelzustand  als  solcher  gar  nicht  Gegenstand 
der  Beobachtung  wird;  entscheiden  wir  uns  aber  für  die  Terminologie 
des  zweiten  Falles,  so  wagen  wir  dabei  gewiss  nichts ,  so  lange  wir 
nur  die  Erinnerung  wach  erhalten,  dass,  was  wir  mit  Rücksicht  auf 
die  Erfahrung,  Vorstellung  und  Empfindung  nennen,  eigentlich  ein 
Phänomen  ist,  hervorgegangen  aus  einer  Mehrheit  jenes  wirklichen 
Geschehens,  das  wir  vom  Standpunkte  der  Metaphysik  aus  Vorstellung 
und  Empfindung  genannt  haben.  Diese  Erinnerung  aber  ist  noth- 
wendig,  weil  durch  sie  dem  häufigen  Missverständniss  vorgebeugt 
wird,  als  wäre  die  Empfindung  ein  bewusstes  Resultat  aus  unbewussten 
Elementen.  An  sich  unbewusst  sind  die  Elemente,  aus  denen  die 
Empfindung  sich  zusammensetzt,  gewiss  nicht,  weil  aus  einer  blossen 
Zusammenfassung  von  Unbewusstem  Bewusstes  nicht  hervorgehen 
kann  (§  25),  sondern  die  Empfindung  bildet  bloss  für  unsere  Selbst- 
beobachtung das  non  fius  tdtra  des  Bewusstwerdens,  weil  die  Selbst- 
beobachtung das  wirkliche  Vorstellen  der  Elemente  bereits  zur 
Empfindung  geeinigt  vorfindet.  Eine  blosse  Vereinigung  kann 
niemals  dem  ein  Bewusstsein  schaffen,  das  es  nicht  schon  gehabt 
hätte  vor  der  Vereinigung,  aber  die  schnelle  Verschmelzung  kann 
den  Schein  herbeiführen,  als  übertrüge  sich  das  Bewusstsein  von 
den  Partialzuständen  auf  den  Totalzustand.  Ein  misslicher  Umstand 
bleibt  es  für  die  Psychologie  immerhin,  dass  sie  mit  ihrer  Erfahrung 
nicht  bis  zu  dem  wirklichen  Geschehen  selbst  vorzudringen  vermag, 
aber  sie  befindet  sich  dabei  immer  noch  in  keiner  ungünstigeren 
Lage,  als  die  Physik,  die  ja  auch  in  ihren  Voraussetzungen  nidit 
bis  zum  Atom  zurückgreift,  sondern  bei  dem  Molekül  stehen  bleibt. 
Bevor  wir  nun  daran  gehen,  den  auf  diese  Weise  festgestellten 
Begriff  der  Empfindung  in  seine  empirisch  gegebenen  Eigenthüm- 
lichkeiten  weiter  zu  verfolgen ,  benutzen  wir  diese  Gelegenheit, 
dem  verworrenen  Sprachgebrauche  mit  einigen  Bemerkungen  ent- 
gegenzutreten. Uns  bedeutet  die  Empfindung  einen  rein  psychischen 
Vorgang,  der  weder  mit  dem  correspondirenden  Vorgang  in  der 
Nervenfaser  identisch  ist,  wie  von  den  materialistischen,  spiri- 
tualistischen,  und  identitätsphilosophischen  Theorien  der  Gegenwart 
übereinstimmend  behauptet  wird,  noch  zwischen  ihm  und  dem 
psychischen  Acte  in  der  Mitte  steht,  wie  der  Dualismus  bisweilen 
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anzunehmen  geneigt  war.  Dagegen  ist  auch  uns  die  Empfindung, 
wenn  man  schon  der  Etymologie  ein  Gewicht  beilegen  will,  ein 
Insichfinden  der  Seele:  eine  Verinnerlichung  gegenüber  der  räumlich 
fortschreitenden  Leitung  in  der  Faser,  ohne  dass  wir  deshalb  jedoch 
dem  zweideutigen  Satze  beizutreten  brauchten:  jede  Empfindung 
sei  Selbstempfindung  der  Seele.  Endlich  sei  auch  hervorgehoben, 
dass  unsere  AufEassung  der  Empfindung  uns  der  leidigen  Frage 
entrückt,  ob  die  Empfindung  ein  Thun  oder  Leiden  der  Seele  sei. 
Nimmt  man  nämlich  diese  beiden  Kategorien  in  ihrem  alten  trivialen 
Sinne,  wo  Thun  eine  Veränderung  aus  einer  dem  Wesen  selbst 
innewohnenden,  Leiden  ein  Zustand  aus  einer  ausserhalb  des  Wesens 
wirkenden  Ursache  bedeutet,  so  kann  die  Empfindung  weder  das 
Eine,  noch  das  Andere  genannt  werden,  weil  sie  eben  nur  eine 
Folge  ist,  zu  deren  Begründung  die  Seele  mit  anderen  Realen 
concurrirt.  Die  Empfindung  ist  ein  Zustand,  den  die  Seele  von 
aussen  dazu  veranlasst,  aus  sich  selbst  entwickelt;  ob  man  sich 
diese  Entwickelung  als  Bestimmtwerden  oder  als  Selbstbestinmien 
vorstellt,  ist  für  den  Zustand  selbst  völlig  gleichgiltig :  streng 
genommen  ist  das  Eine  so  einseitig  wie  das  Andere,  und-  das 
einzig  Richtige  ist,  dass  die  Seele. den  Zustand  hat,  den  sie  zuvor 
nicht  hatte. 

Anmerkung.  Die  Physiologen  nennen  gewöhnlich  schon  denProcess  in 
der  Faser  selbst  Empfindung  und  verstehen  unter  Reis  sodann  das  &u8sere  reia- 
erregende  Objeot.  IMeser  Sprachgebrauch  beweg  Waitz,  fSr  den  psychischen 
Vorgang  die  alte  Bezeichnung:  Perception  wieder  auikunehmen,  was  indess  mit 
manchen  Unzukömmlichkeiten  verbunden  ist.  Wo  zwischen  den  Beiz  im  Organis- 
mus und  die  Empfindung  in  der  Seele  ein  Drittes  eingeschoben  wird,  kann 
dasselbe  entweder  mehr  auf  die  somatische  oder  die  psychische  Seite  gestellt 
werden.  Ersterer  Art  sind  Domrich's  VorsteUungsnerven  und  zum  Theilwol 
auch  Fechner's  psychophysische  Thätigkeiten ,  letzterer  Art  Hagen's  Him- 
bilder  und  die  unbewussten  Empfindungen  der  neuesten  Psychologie;  zwischen 
beiden  schwankten,  wie  schon  der  Name  zeigt,  die  materieUen  Ideen  der  älteren 
Psychologie.  Die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  .Theorien  der  Empfindung  ist  von 
besonderem  speoulativen  Interesse,  denn  in  ihr  spiegeln  sich  die  Gegensatz- 
reihen nicht  bloss  der  psychologischen,  sondern  auch  der  metaphysischen  und 
erkenntnisstheoretischen  Grundansichten  ab.  Beschr&nkt  man  sich  auf  den  rein 
psychologischen  Standpunkt,  so  hangt  die  Auffassung  der  Empfindung  nicht 
Uoss  von  den  (§  18)  dargesteUten  Gegens&tzen  in  der  Bestimmung  des  Seelen- 
begriffes ab,  sondern  gestattet  überdies  noch  die  Wahl,  den  Act  des  Empfindens 
selbst  als  ein  Thun  oder  ein  Leiden  der  Seele  oder  als  indifferent  zu  dieser 
ganzen  Kategorie  zu  denken.  Disponirt  nun  auch  der  Materialismus  zu  der 
ersten,  der  Spiritualismus  zu  der  zweiten  VorsteUungsweise,  so  ist  der  Zusammen- 
hang doch  kein  nothwendiger,  weil  et  beiden,  so  wie  weiterhin  auch  dem  Doalia- 
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muBy  frei  steht,  die  Empfindung  als  aotive  Reaction  gegen  ein  Aensseres  oder 
als  passive  Aufnahme  desselben  aufzufassen:  ja  es  setzt  sich  dieser  Oegensatz 
selbst  noch  in  dem  Identismus  in  der  Frage  des  Indifferentwerdens  und  Sich- 
differenzirens  von  Seele  und  Leib  gewissermaasen  fort.  Nur  für  die  beiden 
Hauptformen  des  Monismus  hat  der  Gegensatz  von  Thun  und  Leiden  keine  Be- 
deutung mehr,  weil  die  eine  in  der  Empfindung  nur  eine  allgemeine  Entwiokelungs- 
stufe  des  subjectiven  Geistes^  die  andere  nur  ein  besonderes  Ausbildungsmoment 
der  Einzelseele  erblickt.  Geht  man  aber  über  die  rein  psychologische  Be- 
trachtungsweise hinaus,  und  erfasst  man  die  Empfindung  als  einen  Vorgang 
zwischen  Subjeot  und  Object,  so  kann  man  sich  den  Inhalt  der  Empfindung 
durch  das  Object  oder  durch  das  Subjeot  oder  auf  irgend  eine  Weise  durch 
beide  gleichmässig  bestimmt  denken,  was  man  dadurch  zu  veranschaulichen 
pflegte,  dass  man  im  ersten  Fall  das  Object  gegen  das  Subject,  im  zweiten 
dieses  gegen  jenes  sich  bewegen,  im  dritten  beide  einander  sich  begegnen  liess. 
Auch  diese  Eintheilung  durchkreuzt  sich  mit  der  zuvor  erwähnten,  denn  der 
Art  und  Weise,  in  der  man  sich  die  Empfindung  mit  einem  bestimmten  Inhalte 
erfüllt  denken  will,  ist  durch  die  Richtung,  in  der  man  sich  das  Empfinden 
angeregt  denkt,  keineswegs  unabweisbar  präjudicirt.  Ueberblickt  man  diese 
Fülle  möglicher  Combinationen,  welche  noch  durch  die  Verschiedenheit  der  Be- 
ziehungen, die  man  der  Empfindung  zur  Erkenntniss  der  Realität  zu  geben 
vermag,  vermehrt  würde,  so  wird  man  es  nicht  auffallend  finden,  dass  die  Zahl 
jener  Theorien,  welche  nur  zu  einander  disponirende  Theilungsglieder  verbinden, 
keineswegs  besonders  gross  ist.  Eine  Durchkreuzung  verschiedener  Standpunkte 
findet  schon  in  den  ältesten  Empfindungstheorien  der  griechischen  Psychologie 
statt,  die  den  einfachen  Gedanken  einer  Erregung  des  Subjectes  durch  ein 
äusseres  Object  in  grosser  Mannigfaltigkeit  variiren.  Sie  lassen  sich,  wie  schon 
Theophrast  in  den  Anfangsworten  seiner  Abhandlung  über  die  Empfindung 
hervorhebt,  in  zwei  Gruppen  bringen:  solche,  welche  die  Empfindung  durch 
die  Einwirkung  des  Gleichen  auf  Gleiches  (t^  bfioi(p  Sta  tifv  opiotorffta) 
oder  des  Entgegengesetzten  auf  Entgegengesetztes  (t(p  ivctvxUp  6ia  ttfv 
dkXoioi>6ty)  erklären.  Es  fallt  diese  überwiegend  erkenntnisstheoretisohe  Ein- 
theilung nur  der  Hauptsache  nach  mit  der  Verschiedenheit  der  psychologischen 
Auffassung  der  Empfindung  als  Thun  und  als  Leiden  zusammen,  wie  denn  der 
Gedanke  eines  reinen  Leidens  in  der  Empfindung  und  durch  die  Empfindung 
der  älteren  griechischen  Psychologie  im  Gkinzen  fremd  geblieben  ist.  Zu  der 
ersten  Gruppe  rechnet  Theophrast:  Parmenides,  Empedokles  und  Plato, 
zu  der  zweiten:  Heraklit,  Anaxagoras  und  den  Pythagoräer  Alkmäon 
(de  sens.  25),  bemerkt  dabei  aber  ganz  richtig,  dass  Plato  eigentlich  eine  ver- 
mittelnde Stellung  zwischen  beiden  (namentlich  was  den  Gegensatz  von  Thun 
und  Leiden  betrifft) ,  einzunehmen  scheine  (1.  c.  5).  Die  ausgebildetste  dieser 
Theorien  mag  wol  die  des  Empedokles  gewesen  sein,  die  sich  wesentlich 
auf  drei  Punkte  zurückfuhren  lasst:  auf  das  immerwährende  Ausströmen  gewisser 
Ausflüsse  von  den  Sinnendingen:  die  oTtoßßood,  ctTtofifiotatt  (später  auch 
MwXa  genannt,  Arist.de  div.somn.2),  das  Vorhandensein  offener,  den  einzelnen 
Glassen  der  Ausflüsse  specifisch  entsprechender  Ganäle  in  den  Sinnenorganen :  die 
Ttopot,  meoliM,  und  die  aus  dem  Organe  selbst  durch  die  Poren  ausbrechenden, 
den  Aporrhoien  entgegeneilenden  Ströme  (bei  dem  Auge  schon  darum  noth- 
wendig,  weil  das  sehende  Auge  selbet  Objeot  des  Sehens  werden  kann).    Alle 
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drei  Pankte  faast  die  Empedokleisohe  Difinition  des  Empfindens  kurz  in 
der  Formel  zusammen,  die  uns  Putaroh  (PI.  phil.  IV,  9)  erhalten  hat:  to  tag 
anofifioia^  roU  ftopot^  evap/jiottety  (Quellen:  Theophr.  de  sens.  7  —  124, 
Arist.  de  sens.  2,  Plat.  Meno  p.  76).  In  ihren  Grundzügen  kehrt  diese  Theorie 
auch  bei  Demokrit  und  Anaxagoras  wieder.  Demokrit's  Darstellung  der- 
selben (s.  Theophr.  49  u.  50  u.  Diog.  L.  IX,  44)  muss  etwas  materialistischer  aus- 
gefallen sein,  weil  sie  sich  den  Vorwurf  zugezogen  hat:  alles  Empfinden  zu 
einem  Tasten  gemacht  zu  haben  (Arist.  de  sens.  4,  wogegen  freilich  Theophrast 
berichtet,  Demokrit  habe  nicht  die  etSooXa  selbst,  sondern  nur  die  durch  sie 
verdrängte  Luft  auf  das  Auge  unmittelbar  einwirken  lassen).  Anaxagoras 
verband  sie  mit  dem  entgegengesetzten  erkenntnisstheoretischen  Grundsatze 
(Theophr.  1.  c.  1  u.  27),  woraus  er  die  Folgerung  zog,  alles  Empfinden  sei  ein 
Leiden  durch  Entgegengesetztes  und  darum  von  Schmerz  begleitet  (ibid.  29). 
Der  Grundgedanke,  der  durch  alle  diese  Theorien  durchklingt:  der  einer  Be- 
gegnung zweier  entgegengesetzter  Bewegungen,  ist  eigentlich  von  älterem  Datum 
und  weist  auf  Heraklit  zurück.  Dieser  erklärte  die  Empfindung  nämlich  da- 
durch, dass  er  in  der  allgemeinen  Bewegung  sowol  von  dem  empfindbaren  Ob- 
jeot,  als  in  entgegengesetzter  Richtung  von  dem  empfindenden  Organe  aus  Be- 
wegungen ausgehen  liess,  durch  deren  Begegnung  gewisse  Erzeugnisse  {{xyova) 
entstanden:  der  Zahl  nach  unzählige,  aber  paarweise  zusammengehörig  und 
gleichzeitig,  wie  Anstossendes  und  Angestossenes :  das  Empfindbare  (pdö^Tftov) 
und  die  Empfindung  {alöS^tfÖts;).  So  entspreche  der  Röthe  ausserhalb  des 
Auges  die  Empfindung  des  Iloth  im  Auge,  ohne  dass  darum  das  Auge  die  Em- 
pfindung selbst  oder  das  die  Farbe  miterzeugende  Objeot  die  Röthe  selbst  würde, 
sondern  durch  die  Begegnung  werde  eben  das  Auge  ein  sehendes  Auge  und 
das  gesehene  Holz  ein  rothes  Holz.  Plato  unterwirft  die  Heraklit'sche  Theorie, 
die  er  in  der  hier  angeführten  Weise  im  Theätet  berichtet  (p.  160  B— C,  p.  153  G 
u.  p.  156  D  u.  E)  und  die  er  mit  der  nicht  näher  bekannten  Theorie  des 
Protagoras  zusammenfasst,  ebendaselbst  einer  eingehenden  Beurtheilung  vom 
metaphysischen  Standpunkte  aus,  während  er  sich  ihr  in  psychologischer  Be- 
ziehung anschliesst.  Ueberdies  behandelt  Plato  die  Empfindung  auch  noch  im 
Philebus  und  Timäus:  Ersterer  hat  vorwiegend  das  Entstehen  und  die  Arten 
der  sinnlichen  Lust,  Letzterer  die  Theorie  des  Sehens  zum  Gegenstande.  Das 
Bild  lässt  Plato  aus  der  Vereinigung  der  dem  Auge  und  dem  Gegenstande  ent- 
strömenden Lichtstrahlen  entstehen,  sich  durch  den  Leib  verbreiten  und  zu  der 
Seele  gelangen,  weshalb  das  Sehen  sowol  in  der  Dunkelheit,  als  bei  geschlossenem 
Auge  aufhört  (Tim.  p.  45).  In  diesem  Sinne  wird  auch  im  Meno  (p.  76  D)  die 
Farbe  als  anofifiorf  Öxrjpuxtoov  oifBt  (fvßß^etpof  xai  alö^ifCog  definirt 
und  im  Timäus  eine  Erklärung  der  Abspiegelung  versucht  (Tim.  46  A).  Ist  nun 
die  Empfindung  bei  Plato  von  Seite  des  Organes  aus  gleichzeitig  ein  Thun  und 
Leiden,  so  erscheint  sie  ihm  von  Seite  der  Seele  aus  in  Annäherung  zu  Anaxagoras 
überwiegend  als  Leiden.  Platon's  Ansicht  pflanzte  sich  auf  Galen  fort,  der 
sie  gleich  manchem  Anderen  mit  der  Aristotelischen  Lehre  verschmolz.  Dass 
sie,  vne  Plattner  meint,  auch  von  den  Stoikern  angenommen  worden,  lässt 
sich  durch  Diog.  L.  VQ,  157  nicht  begründen,  im  Gegentheil  sprechen  einzelne 
ans  erhaltene  Bestimmungen  für  eine  feinere  Anschauung  und  insbesondere  für 
eine  grössere  Berücksichtigung  der  Beziehungen  der  Empfindung  zu  der  aotiy 
gedachten  Grondkraft  der  Seele  (Nemes.  I.  o.  VI,  p.  176,  Plot.  Enn.  IV,  7,  7  o. 
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Diog.  L.  Vn,  62).  Die  berühmte  Aristotelisclie  Empfindnngstheorie,  die  dodi 
in  ihrem  historiBchen  und  syBtematisohen  Zasammenhaiige  begriffen  werden  kann, 
hat  man  mit  Yemachläasigung  dieses  Umstandes  höchst  irrthümlioh  als  eine 
Combination  des  dualistischen  Principes  mit  der  Behauptung  der  Passivität  der 
der  Seele  und  des  Eindringens  des  Objectes  in  das  Subjeot  darzustellen  versucht 
(s.  des  Verf.  Ghrnnds.  der  Arist  Ps.  S.  14  u.  ff.).  Aristoteles  geht  bei  seiner  Unter- 
suchung von  der  empfindenden  Seele,  d.  h.  dem  Empfindungsvesmögen  aus,  und, 
a  dieses  während  des  wirklichen  Empfindens  sich  aus  der  blossen  Dynamis  in 
die  Energie  umsetst,  erscheint  die  Empfindung  als  Bewegung  oder  genauer  als 
Veränderung,  a^XoiooÖtg,  So  genommen,  ist  die  Empfindung  ab  Act  im  Granzen 
wol  ein  Leiden  zu  nennen,  ohne  jedoch,  auf  die  Seele  selbst  bezogen,  ein  Leiden 
der  Seele  im  eigentlichen  Sinne  zu  sein.  Denn  erstlich  pflanzt  sich  die  Be- 
wegung nur  bis  zu  der  Seele,  nicht  in  die  Seele  selbst  fort  (de  somn.  1),  fürs 
Zweite  nimmt  die  Seele  nicht  die  Materie  des  Objectes,  sondern  nur  dessen 
Form  in  sich  auf,  wie  das  Wachs  nur  den  Abdruck  des  Siegelringes  aufnimmt 
(de  an.  n,  12,  §  1)  und  drittens  ist  diese  Aufnahme  der  Form  eben  keine  bloss 
passive  Aufnahme,  wie  das  Gleichniss  erwarten  liesse,  sondern  eine  active  Form- 
gebung von  Seite  des  Empfindungsvermögens.  Durch  diesen  Act  wird  einerseits 
die  äussere  Bewegung  vollendet,  weil  sie  durch  ihn  erst  gleichsam  ihren  Namen 
erhalt,  wie  sich  in  ihm  andererseits  auch  das  Vermögen  selbst  vollendet,  und 
so  kann  A.  sagen:  die  wirkliche  Thatigkeit  des  Objectes  und  die  des  Empfindungs- 
vermögens seien  (dem  Acte  nach)  Eines  und  nur  dem  Begriffe  nach  unterscheid- 
bar (de  an.  in,  2,  §  7).  Das  (bereits  entwickelte)  Vermögen  leidet,  in  so  fem 
es  von  etwas  ausser  ihm  Befindlichem,  ihm  Ungleichem  zum  Uebergange  aus  der 
Buhe  in  die  Thatigkeit  veranlasst  wird  (amne  agens  agendo  paHtur);  es  leidet 
aber  nicht,  in  so  fem  es,  einmal  thätig,  sich  in  seiner  Weise  selbst  erhält  und 
bethatigt  und  durch  seine  Thatigkeit  dem  gleichfalls  thätig  gewordenen  Object 
assimilirt  (ib.  II,  6,  §  7);  dass  diese  ißoßAoiooÖt^  in  der  Hata  ta  elStf  xal 
tov^  Xoyovg  arev  tifi  vXtfg  bestehe,  sagt  Theophrast  in  einem  Frag- 
mente seiner  Bücher  über  die  Seele  ausdrücklich  (s.  Philippson  vXrj  arS^pca- 
fdvriy  Berl.  1831,  Fragm.  1,  p.  241).  Der  Sinn  leidet  von  den  Farben,  Tönen, 
Gerüchen  nicht,  in  so  fem  jedes  von  ihnen  ein  solches,  sondern  in  so  fern  er 
ein  solcher  ist  (de  an.  n,  12,  §  1),  und  wo  dieses  Festhalten  einer  inneren  Eigen- 
thümlichkeit,  wie  bei  der  Pflanze,  fehlt,  da  kommt  es  auch  zu  keiner  Empfindung. 
Mit  dieser  tieftinnigen  Auffassung  ist  der  alte  Gegensatz  von  Thun  und  Leiden 
selbst  auf  dem  bisher  ungebührlich  zurückgesetzten  rein  psychologischen  Stand- 
punkte glücklich  vermittelt,  und  zwar  in  einer  Weise,  welche  für  die  antike 
Philosophie  geradezu  abschliessend  erscheint  A.  kommt  mit  ihr  wesentlich  über 
Plato  hinaus,  während  er  die  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  auf  physikalischem 
Boden,  wie  sie  von  Plato  durch  Aufnahme  des  Heraklit'schen  Gedankens  ver- 
sucht worden,  unverkünmiert  beizubehalten  im  Stande  ist.  Ist  nämlich  die 
Empfindung  für  A.  in  psycholog^cher  Beziehung  weder  ein  reines  Thun,  nodi 
ein  reines  Leiden,  so  ist  sie  in  physikalischer  gleichzeitig  beides:  das  Auge 
leidet  durch  das  Licht  und  kann  durch  dasselbe  überwältigt  und  vernichtet 
werden  (de  gen.  an.  V,  1),  es  hat  aber  auch  die  Kraft ,  in  der  Aussenwelt  Ver- 
änderungen hervorzurufen  (wie  der  Blick  der  Frauen  zu  gewissen  Zeiten  Flecke 
auf  Spiegeln  hervorbringen  kann,  ciömp  H4A  ff  o^ng  Ttaöx^  ovroi>  xal 
noui,  de  issonuL  2),  und  die  im  Ohre  eingeschlossene  Luft  nimmt  die  Schall- 
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bewegung  nicht  einfach  in  sich  auf,  sondern  ahmt  ue  durch  eine  Art  sympathi- 
scher Selbstbewegnng  nach  (de  an.  II,  8;  vergl.  Weisse,  a.  a.  0.  S.  260).  Die 
metaphysische  Bedentang  der  Empfindung  endlich  bespricht  A. :  de  an.  m,  8 
(s.  des  Yerf.  Orundz.  S.  7  n.  ff.)  in  einer  Weise,  welche  der  neueste  Idealismus  in 
seinem  Sinne  ausgelegt  hat  (Michelet,  a.  a.  0.  S.  244).  Die  Epikuräer 
nahmen  die  Demokrit'sche  Lehre  von  den  Bildern  (von  Schubert  den  Samen- 
thierchen  in  den  älteren  Zeugpingstheorien  verglichen)  unvermittelt  aus  der 
Physik  der  Atomiker  in  die  ihrige  auf;  nur  dass  ihre  Theorie  sich  durch  die 
stärkere  Betonung  der  Passivität  der  Empfindung  kennzeichnet  (Diog.  L.  X, 
31  u.  61).  In  vollem  Qegensatze  zu  dieser  Theorie  steht  die  Plotin's,  die  wol 
den  bedeutendsten  Abschnitt  der  neuplatonischen  Psychologie  bildet.  Sie  lässt 
sich  in  Kürze  dahin  zusammenfassen,  dass  im  Empfinden  nur  der  Leib  leidet, 
die  Seele  aber  thätig  ist,  indem  durch  die  Empfindung  keine  tvnaoöti^  in 
die  Seele  eingeführt  werden,  vielmehr  das  Empfinden  für  die  Seele  nur  die  Be- 
deutung eines  Bewusstwerdens  (avtiXrf^f),  eines  Urtheilens  und  Erkennens 
(yvoüöt^),  eines  Schauens  besitzt  (Enn.  lY,  4,  18;  lY,  6,  1  u.  2).  Plotin's  Auf- 
fassung kehrt  auch  beiNemesios  wieder  {iifti  6h  aiö^Ötg  OVK  aXkjoi(o6ts 
akka  Siayvcoöts  a^Xotdoöeong,  aXXxnovtat  fjkv  yap  tä  cdö^tftripia 
Nem.  L  c  YI,  p.  176).  Eine  andere,  für  die  neuere  Philosophie  höchst  interessante 
Consequenz  aus  der  neuplatonischen  Auffassung  begegnet  uns  bei  Porphyr ios, 
der,  die  dSooKa  und  die  Lichtstrahlen  verwerfend,  die  Seele  in  der  Em^ 
pfindung  nur  ihren  eigenen  Inhalt  erkennen  lässt,  da  ja  die  Seele  bereits  Alles 
enthalte,  was  ist,  und  umgekehrt  Alles,  was  ist,  nur  die  Seele  sei  (Citat  aus 
dessen  verloren  gegangener  Schrift  ü.  d*  Empf.  bei  Nemesios,  1.  c.  YU,  p.  182). 
Auch  Augustinus  Standpunkt  ist  wesentlich  der  neuplatonische.  Er  definirt 
die  Empfindung  als :  pasaio  corporis  per  se  ipsam  non  latent  animam  (de  quant. 
an.  c.  26),  w  obei  das  non  latere  einfach  als  Bewusstwerden  zu  nehmen  ist  (ib.  c.  30), 
und  das  per  ee  die  Empfindung  von  jenen  somatischen  Yorgängen  abgrenzen 
soll,  die  erst  durch  ihr  Product  zum  Bewusstsein  konunen  (wie  das  Wachsen 
der  Haare);  daher  denn  auch  Augustin  das  Plotin'sche  Gleichniss  von  der  Bot- 
schaft, die  in  der  Empfindung  der  innere  Mensch  von  dem  äusseren  empfangt, 
wiederaufnehmen  kann  (Gonfess.  X,  6).  Den  Peripathetikern  ging  das  feinere 
Yerständniss  der  Aristotelischen  Formeln  frühzeitig  verloren,  sie  identificirten 
die  Aristotelische  Bewegung  mit  der  Demokritschen  Einströmung  der  Bilder  und 
begründeten  auf  diese  Weise  die  berüchtigte  Theorie  der  epeciee  seneibüee  (auch 
epedea  mtenUonäUs),  welche  als  eines  der  Hauptdogmen  der  Scholastik  und 
zugleich  als  die  trivialste  Form  des  influxus  phyeUuB  sich  bis  über  das  Mittel- 
alter hinaus  in  Ansehen  behauptete.  Diese  epedea  dachte  man  sich  als  subtile 
körperliche  Bilder,  die,  von  den  Objecten  sich  unaufhörUoh  loslösend,  durch  die 
hohle  Kervenröhre  bis  zu  dem  aenaorimn  commune  vordringen  und  daselbst  ge- 
wisse conforme  Eindrücke  erzeugen,  auf  denen  sodann  das  Gedächtniss  beruhen 
solL  Als  Hauptbeweis  für  die  Unerlässlichkeit  der  Species  diente  die  Thatsache, 
dass  kein  Sinn  bei  unmittelbarem  Berührtwerden  durch  das  Object  Empfindungen 
hervorrufe:  bei  dem  Tastsinne  übernehme  das  Fleisch  die  Stelle  des  Mediums. 
Die  Durchführung  dieses  Gedankens  geschah  so  streng,  dass  man  nicht  nur  für 
den  Geruch-  und  Tastsinn,  sondern  sogar  für  den  Gemeinsinn  eigene  epeoiee 
(Grösse  —  Zahl  --  species)  postulirte  (Scaliger,  Exerc.  298,  seo.  16;  vergL  da- 
gegen Gasmann,  a.a.O.  §802  a.865).    Obwol  schon  von  Wilhelm  v.Oooam 
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hart  angegriffen,  stand  diese  Hypothese  doch  noch  zur  Reformationszeit  so  fest, 
dass  Melanchthon  versichert:  speeies  tarnen  tollere  non  audeo  (a.  a.  0.  fol.  159). 
Selbst  Vi  ves  gibt  die  Species  nicht  geradezu  auf,  wenn  er  sie  auch  nicht  mehr 
als  Abbilder  des  sie  aussendenden  Objectes  gelten  lässt  (de  an.  I,  p.  28).  Gas- 
mann unterscheidet  bei  seinen  Zeitgenossen  drei  verschiedene  Ansichten:  die 
der  Anhanger  Platon's  und  Gkden's,  welche  die  Objecto  selbst  ohne  Dazwischen- 
kunft  der  Species  auf  das  ihnen  entgregenkommende  Subject  wirken  lassen,  die 
einiger  Scholastiker,  welche  die  Species,  wenn  auch  nicht  for  die  Perception 
der  äusseren,  so  doch  fär  die  der  inneren  Sinne  unentbehrlich  halten,  und  end- 
lich die  der  strengen  Aristoteliker ,  denen  sie  in  beiden  Beziehungen  gleich 
nothwendig  erscheinen :  nan  ut  ipeaa  sed  ut  per  ipeas  sensue  rem  obijeetam  per* 
eipiat  Der  letzteren  (Gruppe  schliesst  sich  Gasmann  selbst  an  (a.  a.  0.  S.  247) 
und  erklart  dabei  die  Species  nicht  als  essenUa  (weil  sie  alsdann  entweder 
Geister  oder  Körper  sein  müssten,  was  beides  gleich  absurd  wäre),  sondern  als 
(icddentia  et  guidem  guaUtatea  (p.  300).  Interessant  ist  es  übrigens,  bei  G.  dem 
richtigen  Begriff  des  A.'schen  Leidens  in  der  Empfindung  zu  begegnen:  eensne 
est  sentire  quia  eeneibiUa  percipit,  perdpere  autem  aUqmd  est  (tgere,  ergo  eensus 
(»git;  id  quod  perdpit,  agit  perdpiendo,  eeneio  non  est  tantum  recepOo,  eed  eOam 
pereepOo  (1.  c.  p.  240).  Selbst  als  die  Species  schon  etwas  in  Verfall  zu  kommen 
drohten,  g^ben  ihnen  die  Entdeckung  des  Netzhautbildes  und  die  Erfindung 
der  Gamera  obscura  ein  erneuertes  Ansehen.  Einen  gänzlichen  Umschwung 
fahrte  erst  Descartes'  Bekämpfung  des  physischen  Einflusses  und  die  gleich- 
zeitige Begründung  der  Nervenphysiolog^e  herbei.  Descartes  denkt  sich  den 
Vorgang  beim  Empfinden  so,  dass  der  Reiz  vom  Organe  durch  den  Nerven  sich 
bis  zum  Gehirn  fortpflanzt,  dort  die  vom  Herzen  aufsteigenden  Lebensgeister 
in  Bewegung  versetzt  und  durch  diese  die  Empfindung  in  der  Seele  bewirkt. 
Ueber  den  letzten  Punkt  jedoch  kam  Descartes  zu  keinem  vollständigen  Ab- 
schluss.  In  seinen  früheren  Schriften  fasst  er  das  Verhältniss  zwischen  der 
Bewegung  der  Geister  und  der  Empfindung  als  kein  causales  auf,  daher  im  In- 
halte dieser  nichts  von  der  Beschaffenheit  jener  enthalten  sein  kann;  ja  er  be- 
zeichnet die  Empfindung  als  gelegentliche  Erweckung  einer  dem  Geiste  an-  und 
eingeborenen  Vorstellung,  die  zu  ihrer  Veranlassung  keine  Aehnlichkeit  besitzt 
(Hauptstelle:  Nota  in  progr.  ad  13,  Opp.  I,  p.  185;  auch  Pr.  phil.  IV,  189  u.  197). 
Die  Neigung  zur  mechanischen  Anschauungsweise  jedoch,  die  in  seinen  späteren 
Werken  immer  mehr  um  sich  greift,  bemächtigt  sich  auch  dieses  Punktes. 
Schon  in  einer  Stelle  der  Principien  definirt  er  die  Empfindung  als  eogitatio  ex 
isHs  modibus  mmediate  eoneequene  (Pr.  IV,  185,  conf.  198);  in  der  Abhandlung 
über  die  Leidenschaften  wird  der  Vorgang  vollends  so  dargestellt,  dass  die  Em- 
findung  sich  ab  reines  Leiden  der  Seele  herausstellt  (I,  17),  und  es  den  Schein 
gewinnt,  als  würden  die  Bewegungen  selbst  empfunden  (Pass.  de  Täme  I,  84, 
conf.  23).  Doch  geht  Fischer  zu  weit,  wenn  er  Descartes  vorwirft,  die  Em- 
pfindung bisweilen  als  rein  oder  halb  somatischen  Act  erfasst  zu  haben  (Gesch. 
d.  n.  PhiL  I,  S.  532),  denn  selbst  an  der  citirten  Stelle  (Med.  VI,  p.  55)  heisst 
die  Empfindung:  eonfueue  eogitandi  tnodue.  Der  Hauptgewinn  aus  Descartes' 
Auffassung  der  Empfindung  besteht  in  dem  Satze:  dass  die  Empfindung  keine 
Aehnlichkeit  zu  ihrem  Objecto  besitze  (s.  a.  Med.  HI  und  VI,  Pr.  I,  66,  Diopt. 
rV,  6),  wobei  freilich  wieder  die  Schwierigkeit  sich  geltend  macht,  die  Em- 
pfindung von  der  bloss  reprodadrten  Vorstellung  entschieden  abzugrenzen.    In 
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dem  erwähnten  Satze  Btünmt  Hobbes  mit  Desoartes  uberein  (Elem.  phiL  XXY,  2), 
ja  Hobbes  rühmt  sich,  ihn  der  Erste  ausgesprochen  zu  haben  (De  hom.  2). 
Hobbes'  eigene  Theorie  ist  rein  meohanisoh:  das  Object  übt  einen  Stoss  aus, 
der  sich  in  das  Innere  des  Leibes  fortpflanzt;  das  aus  der  Reaction  gegen  ihn 
entstandene  aotive  Phantasma  ist  die  Empfindung  (1.  c,  dann  auch  Lev.  I,  1). 
Auch  Baco  erklart  die  Empfindung  rein  mechanisch  aus  einer  der  äusseren 
conformen  Bewegung  der  spirüus  animaha  und  steht  in  dieser  Beziehung  von 
Descartes  nicht  so  weit  ab,  als  man  gewöhnlich  meint  (Nov.  org.  II,  27,  conf.  40). 
Locke  geht  über  die  Hauptpunkte  der  Empfindungstheorie  nicht  hinaus;  bei  der 
Empfindung  fungirt  das  Erkenntnissvermögen  „gprösstentheils  passiv^*  (a.  a.  0., 
n,  1,  §  25  u.  II,  9,  §  1)  und  der  Inhalt  der  Empfindung  bildet  die  äusseren  Ob- 
jecto ihren  primairy  qwiUtiiea  nach  ab  (ebend.  II,  8,  15).  Hume  führt  die  eine, 
wie  die  andere  Behauptung  ihrer  vollen  Entschiedenheit  zu  (Inq.  sec.  XII,  1,  W. 
W.  lY,  p.  177  et  seq.)  und  Berkeley  stimmt  mit  Hume  in  beiden  Punkten 
überein  (a.  a.  0.  29),  was  um  so  auffallender  ist,  als  Berkeley  gperade  die  Acti- 
vität  der  Seele  besonders  betont  (vergl.  §  20  Anm.).  Auch  Co ndilla  c  behauptet 
die  Unvergleichbarkeit  der  Empfindung  zu  der  Qualität  des  Aussendinges  und 
zwar  selbst  bei  dem  Tastsinn  (Tr.  des  sens.  lY,  5)  und  leitet  die  Passivität  der 
Empfindung  aus  der  Aeusserlichkeit  der  Ursache  ab  (ebend.  I,  2,  §  11);  relativ 
neu  ist  bei  ihm  nur  die  Behauptung,  dass  der  Empfindung  eine  Mehrheit  elemen- 
tarer Zustände  zu  Grunde  liege  (ebend,  lY,  6,  §  12).  Ueberblickt  man  diese 
Theorien,  so  kann  man  dem  Sensualismus  den  Yorwurf  füglich  nicht  ersparen, 
von  einer  exacten  Begrifisbestimmung  der  Empfindung  Umgang  genonmien  zu 
haben.  Den  Uebergang  von  Descartes  zu  Leibnitz  bahnt  Malebranche  an,  in 
so  fern  ihm  das  Object  ausdrücklich  nur  als  cause  occasianneüe  der  Empfindung 
gilt.  Seine  Polemik  gegen  die  Species  ist  von  entscheidender  Schärfe  (Rech.  HI, 
2,  2),  aber  die  „Ideen**,  die  er  gewissermassen  an  deren  Stelle  setzt,  theilen  als 
imciges  inUmUdkures  vollkommen  die  Unbegreiflichkeit  der  Species.  Die  Lei b- 
nitz'sche  Psychologie  wirft  den  letzten  Rest  des  influxus  phyaicua  über  Bord 
(Men.  7)  und  vertritt  dem  Sensualismus  gegenüber  die  Activität  der  Seele  auf 
das  entschiedenste  (Nouv.  Ess.  Opp.  p.  196  a — 198  a  u.  p.  227  a;  s.  auch  Teten s, 
a.  a.  0.  I,  S.  164).  Für  die  prästabilirte  Harmonie  kann  die  Empfindung 
selbsverständlich  nur  die  Bedeutung  einer  Evolution  von  innen  aus  besitzen 
(lea  amta  aentent  ce  gui  s«  passe  hors  d^elles  par  et  qui  se  passe  en  eUes, 
repondani  aux  choses  de  dehors.  Opp.  p.  7S3  b);  sie  vermag  aber  nicht  zu 
verhindern,  dass  an  der  Stelle  des  Abbildens  das  etwas  mysteriöse  Yerhältniss 
eines  Gegenbildes  zwischen  Object  und  Snbject  Platz  greift.  Für  unsere  Theorie 
wird  es  vom  besonderen  Interesse,  dass  Leibnitz  die  Empfindung,  d.  h.  die 
deutlichere  erinnerungsfähige  Yorstellung  (princ.  4)  aus  elementaren  an  sich 
dunklen  Perceptionen  der  Art  hervorwachsen  lässt,  dass  die  Yielheit  der  Mannig- 
faltigkeit in  den  Rapporten  mit  der  Welt,  die  Einheit  der  Seele  selbst  entspricht 
(Mon.  18,  14  n.  25,  princ.  1,  s.  auch  Goch  ins,  a.  a.  0.  S.  75;  Wolff  definirt 
die  Empfindung  als  reprasentaUo  campositi  in  simpUci  Ps.  rat.  §  83)  —  ein 
GManke,  den  Lowes  in  neuester  Zeit  als  die  wichtigste  Errungenschaft  der 
Leibnitz'sohen  Psychologie  bezeichnet  hat.  Bei  Wolff  klingt  noch  eine  schwache 
Erinnerung  an  die  alten  epedts  an,  indem  er  das  Object  dem  Organ  eine  apecUs 
aufdrücken  lässt,  die  in  das  Gehirn  fortgepflanzt  in  der  idea  maUriäUs  ihren 
Absohlnss  findet,  welcher  letzteren  wieder  die  idea  smsuaMs  in  der  Seele  parallel 
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ist  (Ps.  rat.  §  102  et  seq.).  Eine  nene  Periode  beginnt  mit  Kant,  dessen 
Ausgangspunkt  jedoch  noch  wesentlich  an  Locke  erinnert.  Anschauungen  werden 
dem  Menschen  nur  durch  seine  Sinnlichkeit  gegeben,  diese  aber  ist  die  Fähigkeit 
(Receptivität)  Vorstellungen  durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenstanden  afficirt 
werden,  zu  bekommen,  und  ist  deshalb  etwas  rein  Passives,  das  nicht  einmal 
auf  den  Namen  eines  Vermögens  Anspruch  machen  darf.  Die  Wirkung  eines 
Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsfahigkeit,  so  fem  wir  von  demselben  afficirt 
werden,  ist  die  Empfindung,  die  somit  in  der  Vorstellung  (Erscheinung)  selbst 
das  materielle,  empirische  Moment  abgibt,  während  die  Form  der  Erscheinung 
das  apriorische  im  Subject  selbst  gelegene  Moment  bildet  (Er.  d.  r.  Vem.  11, 
S.  31,  Anthr.  §  7;  vergl.  damit  bes.  Reinhold,  Th.  d.  V.  S.  264  u.  ff.  u.  Maas, 
Th.  d.  Einb.  S.  4—7).  Mit  der  letzteren  Wendung  schien  in  der  That  die  Frage 
über  das  Verhältniss  des  Subjectes  zum  Objecto  im  Acte  der  Perception  auf  eine 
beiden  Theilen  gerechte  Weise  endgiltig  beantwortet  zu  sein,  freilich  aber  um 
den  Preis  einer  doppelten  ünbegreiflichkeit.  Von  Seite  der  Metaphysik  aus 
verwickelt  sich  dieselbe  nämlich  in  den  Widerspruch,  die  Materie  der  Empfindung 
von  dem  Dinge  an  sich  bewirkt  werden  zu  lassen  und  doch  gleichzeitig  die 
Anwendung  der  Kategorie  der  Causalität  auf  das  Verhalten  des  Dinges  an  sich 
zum  Subject  zu  verbieten,  psychologischerseits  aber  kann  man  bei  dem  Gedanken 
einer  völligen  Trennung  der  Form  der  Vorstellung  von  deren  Materie  nur  dann 
stehen  bleiben,  wenn  man  die  totale  Ignorirang  aller  rationellen  Psychologie 
bereits  beschlossen  hat.  Fichte  unternahm  es,  bei  gleicher  Vernachlässigung 
des  psychologrischen  Standpunktes  den  metaphysischen  Widerspruch  zu  lösen. 
Für  seinen  Idealismus,  der  die  Ableitung  auch  der  Materie  der  Erscheinung  aus 
dem  Ich  sich  vorgesetzt  hatte,  konnte  die  Empfindung  nichts  Anderes  bedeuten, 
als  einen  Act  der  Selbstbeschränkung  der  individualisirten  absoluten  Thätigkeit, 
eine  Contraotion  des  unendlichen  Sehens  auf  einen  Punkt  —  also  ein  Leiden 
des  concreten  Ich  durch  eigenes  Thun.  In  diesem  Sinne  gilt  ihm  die  Empfindung 
als  jene  unterste  Stufe  im  Entwickelungsgange  seiner  pragmatischen  Psychologie, 
auf  welcher  das  Produciren  der  productiven  Einbildungskraft  noch  nnbewusst 
ist,  und  das  Ich  ein  Nichtich  findet,  aber  zugleich  auch  empfindet,  d.  h. 
in  sich  als  eigenes  findet  (Ghniudl.  d.  Eigent.  W.  W.  I,  p.  389).  Für  die  Psycho- 
logrie  der  Identitätslehre  war  die  Theorie  der  Empfindung  ein  —  ja  man 
möchte  sagen:  der  Glanzpunkt.  Schelling  selbst  geht  über  die  Empfindung 
ganz  allgemein  hinweg,  indem  er  sie,  mit  Fichte  übereinstimmend,  als  das  Sich 
—  ohne  sein  Zuthun  —  Begrenztfinden,  also  als  den  Act  des  Sichselbstbegrenzens 
definirt,  der  zwar  die  Bedingung  des  Bewusstseins  abgibt,  aber  nicht  selbst  in 
das  Bewusstsein  fällt,  wobei  er  in  der  besonderen  Bestimmtheit  der  Empfindung 
das  „Unbegreifliche  und  Unerklärliche  der  Philosophie'*  erblickt  (Syst.  d.  tränst 
Id.  §  4).  Um  so  reicher  ist  seine  Schule  an  allgemeinen  Formeln  und  glänzenden 
Details.  So  definirt  Klein  die  Empfindung  (Anschauung)  als  Identität  der 
Affection  im  Nerven  und  des  Bewusstseins  um  diese  Affection,  des  Vorgestellten 
und  der  Vorstellung,  und  da^m  als  unmittelbare,  vemunftahnliche  Erkenntniss 
(a.  a.  0.  §  38  u.  68).  In  conformer  Weise  erklärt  auch  Kessler  die  Empfindung 
als  Identität  von  Leiden  und  Wirken  im  Leiden  (a.  a.  0.  S.  50),  und  Troxler 
als  Identität  der  Determination  durch  das  Object  und  der  Reaction  des  Subjectes 
(im  Gegensatz  zu  der  beides  trennenden  Reflexion):  wodurch  das  Object  zum 
Objectsubject  (Natur  an  sich),  das  Subject  zum  Subjectobjeot  (empfindendes 
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Individanm)  wird  (Org.  Phys.  S.  12).  Von  Oken  rührt  die  oft  oitirte  Auffassung 
der  Empfindung  als  unendliche  oentrifugale  Th&tigkeit  her:  „die  Sinne  sind  der 
Leib  des  Hirnes,  die  Welt  ist  der  Leib  der  Sinne  und  demnach  beide  Eines, 
Sensiren  ist  nichts  Anderes  als  Ausströmen  aus  dem  Hirne  durch  das  Organ 
und  durch  das  ganze  Universum  an  Einem  Faden,  das  Licht  ist  das  Auge  in 
das  unendliche  verlängert  durch  den  Lichtstrahl,  welcher  der  Sehnerv  der  Welt 
ist''  (Ueber  d.  Univ.).  Hiermit  vergL  weiter:  HilleBrand  (a.  a.  0.  H,  S.  168 
u.  281),  Nu  SS  lein  (a.  a.  0.  S.  49  u.  E),  und  unter  den  Neueren  insbesondere 
Me bring  (aotiv-contractiver  Pol  dessen,  was  im  Beiz  seinen  passiv-expansiven 
Pol  hatte,  a.  a.  0.  S.  94)  und  Duttenhofer  (a.  a.  0.  S.  8—10).  Der  Auflassung 
der  Empfindung  als  subjeotiv-innerliohe  Erscheinungsweise  des  objeotiven  Vor- 
gang^ der  Molekularbewegung  in  der  Nervenfaser  begegnen  wir  auch  bei 
Lange,  der  im  Uebrigen  der  Identitatslehre  nichts  weniger  als  geneigt  ist 
(a.  a.  0.  S.  466),  und  in  der  Hauptsache  auch  bei  Wundt,  dessen  prinoipielle 
Anschauung  bereits  §  22  Anm.  erwähnt  worden  ist.  Als  Hypothese  auf  Grund 
einer  Reihe  von  Inductionen  finden  wir  dieselbe  auch  in  der  neuesten  englischen 
Psychologie  vertreten  durch  Spencer  (Ps.  I,  §  61).  Aehnlich  wie  Oken  lässt 
auch  Fischer  in  der  Empfindung  die  Seele  aus  dem  Leibe  bis  an  das  Object 
herantreten,  so  dass  beim  Sehen  das  Bewusstsein  nicht  nur  dem  Sehnerven, 
sondern  sogar  dem  Lichtstrahl  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  nachgeht  (a.  a.  0. 
S.  234 — ^268).  Mit  der  Empfindungstheorie  des  Identismus  stimmt  auch  die  des 
„creatürlichen''  Dualismus  (s.  Lewis  oh,  a.  a.  0.  §40)  und  in  dem  Hauptpunkte 
jene  der  Hegel'schen  Psychologie  zusammen.  Dem  Grundgedanken  der  letzteren 
gemäss  kommt  der  subjective  Geist  auf  der  höchsten  Stufe  seines  individuellen 
Lebens  dahin:  Individuum  als  Doppelwesen  zu  sein.  Als  solches  ist  er  Leib 
und  Seele,  beides  unterschieden,  weil  Doppelwesen,  beides  untrennbar,  weil 
Individuum,  und  die  Erscheinungen  dieser  Stufe  sind  nicht  mehr  die  einer 
blossen  Concomitanz  von  Physischem  und  Psychischem,  sondern  solche,  in 
welchen  das  Individuum  sich  zwar  als  Unterschiedenes,  aber  zugleich  in  diesem 
Unterschiedensein  mit  sich  Identisches  setzt,  indem  es  in  letzterer  Beziehung 
den  Unterschied  seiner  als  Leibes  von  sich  als  Seele  negirt.  Diese  Negation 
zeigt  sich  zunächst  darin,  dass  es  alle  Affectionen  seiner  Leiblichkeit  in 
Affectionen  seiner  als  Seele  umwandelt,  also  was  es  äusserlich  tangirt,  in  sich 
findet,  und  dieser  Process  der  Yerixmerlichung  und  des  Insiohfindens  der 
äusseren  leiblichen  Afiection  ist  die  Empfindung  (Erdmann,  Grundr.  §  46  u. 
47,  vergl.  auch  Daub,  „innere  Bewegung  in  der  äusseren,  bei  der  sich  jene 
mit  dieser,  von  der  sie  unterschieden  war,  identifioirt"  a.  a.  0.  S.  69  u.  ff., 
und  Schaller,  „Identificirung  des  äusseren  Processes  und  Setzung  desselben  als 
Individuum"  a.  a.  0.  S.  229).  Die  Empfindung  ist  auf  diese  Art  das  Ausser- 
sichaein  des  Geistes,  das  eben  so  sehr  sein  Insichsein  ist,  das  unmittelbare 
Dasein  des  Geistes  in  seiner  unmittelbaren  Identität  mit  der  Natur,  worin  er 
sich  eben  so  sehr  durch  sich  selbst  bestimmt  fohlt  (Bosenkranz,  a.  a.  0. 
S.  79  u.  81),  das  höhere  Dritte,  in  welchem  Empfindendes  und  Empfundenes 
Eines  sind  (Michelet,  a.  a.  0.  S.  248;  vergl.  auch  Mussmann,  a.  a.  0.  §  36, 
bei  dem,  was  for  die  ursprüngliche  Form  der  Hegel'schen  Psychologie  interessant 
ist,  jäleae  Entwickelungsstufe  nicht  Empfindung,  sondern  „Sinn^*  heisst).  Dabei 
kehrt  der  schon  in  der  Identitätsphilosophie  häufige  Vergleich  der  Empfindung 
mit  der  Assimilation  wieder,  da  ja  auch  in  der  Empfindung  das  Individuum 
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änsserlioh  Dargebotenes,  wenn  auch  nioht  real,  aolhimmt  und  durch  UmsetEong 
in  Momente  seines  Selbstgefühls  verdaut  (Schaller,  a.  a.0.  S.  162).  Dass 
dabei  der  Empfindung  bald  die  höchste  Stufe  im  anthropologischen  Theile 
(Erdmann,  Rosenkranz),  bald  die  niedrigste  im  phänomenologischen 
(Michelet,  Daub)  eingeräumt  wird,  ist  an  sich  von  geringerem  Belang,  för 
uns  aber  als  eine  Fortsetzung  eines  früher  erwähnten  Gegensatzes  nicht  ohne 
Interesse.  Hegel  selbst  setzt  die  Empfindung  noch  etwas  tiefer  an,  indem  er 
sie  als  höchste  Stufe  bloss  des  natürlichen  Geistes  unmittelbar  nach  dem 
Gegensatze  von  Wachen  und  Schlaf  entwickelt,  und  dadurch  kennzeidmet,  dass 
in  ihr  das  Fürsichsein  der  wachen  Seele  die  Inhaltsbestimmtheiten  ihrer 
schlafenden  Natur  als  ideales  Moment  vorfindet,  oder  mit  anderen  Worten :  dass 
der  in  der  Natur  gefangen  gehaltene  Geist  zum  Beginn  des  Fürsichsein  kommt 
(Enc.  §  899  Zus.  S.  114  u.  §  381  Zus.  S.  28,  vergl.  Erdmann's  Einwürfe  dar 
gegen :  Entw.  d.  deut.  Speo.  II,  S.  796).  Dabei  nimmt  H^el  den  Begriff  der 
Empfindung  so  weit,  dass  auch  Scham,  Beue,  Zorn,  Bache  als  „innere 
Empfindung"  in  dessen  Umfang  fallen,  und  deducirt,  was  wichtiger  ist,  nicht 
die  Empfindung  aus  dem  Leibe,  sondern  gewissermassen  den  Leib  aus  der 
Empfindung  (Zus.  zu  §  401,  S.  182).  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  in  dieser 
Theorie,  selbst  wenn  man  sie  als  Erklärung  des  psychischen  Actes  gelten  lassen 
will,  was  sie  nicht  ist  (§  8),  und  selbst  wenn  man  von  der  offenbaren  Ungenauig- 
keit  der  letzt  angeführten  Formeln  absieht  (vergl.  hierzu  Vorländer,  a.  a.0. 129), 
die  gegebenen  Thatsachen  keinen  angemessenen  Ausdruck  gefunden  haben.  Denn 
die  Umwandlung  der  leiblichen  Affectionen  in  psychische  hört  unterhalb  der 
Schnittfläche  des  durchschnittenen  Nerven  sogleich  auf:  warum  kommt  in  diesem 
Stück  Aussersichsein  der  Geist  nicht  mehr  zu  seinem  Insich?  Will  man,  wie 
es  Erdmann  gethan  (a.  a.  0.  §  48),  die  Continuität  der  Nervenfaser  dadurch 
einfuhren,  dass  man  von  ihr  die  „körperliche  Einheit"  abhängig^  macht,  dann 
verwickelt  man  sich  in  eine  peUtio  principU,  da  eben  jene  in  dieser  nicht 
nothwendig  enthalten  ist.  Das  Individuum  setzt  nur  jene  somatischen  Affectionen 
in  wirklich  gegebene  psychische  um,  die  bis  zu  einer  gewissen  Gentralstelle  im 
Gehirne  fortgeleitet  worden  sind:  der  Act  dieser  Umsetzung  von  Seite  der 
Seele  ist  begreiflich  zu  machen,  aber  nicht  als  unbegriffene  That  einem  Individuum 
beizulegen,  das  sich  darin  gefallt,  mit  sich  selbst  unter  den  Namen  Leib  und 
Seele  eine  Zeit  lang  Versteckens  zu  spielen.  Den  Kreis  der  Auffassungen  der 
Empfindung  als  Thätigkeit  vollendet  Sohleiermacher,  der,  obwol  er  die 
Empfindung  unter  die  „aufnehmenden  Seelenthätigkeiten"  einstellt,  ihr  doch  ein 
„Aufnehmenwollen,  ein  die  Einwirkung  Suchen  und  sich  ihr  Hingeben"  zu 
Grunde  legt  (a.  a.  0.  S.  420)  und  weiterhin  dieses  WahmehmenwoUen  mit  dem 
Speculirenwollen  identificirt  (ebend.  S.  449).  J.  H.  Fichte's  Definition  der 
Empfindung  als  „Innewerden  des  unwillkürlichen  Gebundenseins  durch  einen 
unmittelbar  sich  aufdrängenden  Inhalt"  (Psych.  S.  260)  erscheint  in  so  fem 
minder  genau,  als  in  der  Empfindung  nicht  sowol  das  Innewerden  des  (Gebunden- 
seins,  als  viel  mehr  das  einer  bestimmten  bindenden  Qualität  enthalten  ist. 
Was  Fichte  weiterhin  über  die  Unanwendbarkeit  der  Kategorie  des  Thuns  und 
Leidens  auf  die  Empfindung  anführt,  ist  höchst  berücksichtigenswerth  (ebend. 
S.  274).  Vergl.  zu  dem  Ganzen:  Waitz  (GrundL  S.  42,  Lehrb.  §  8)  und 
Domrich  (a.  a.  0.  S.  81). 
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§  8a.    Inhalt  der  Empflndiing. 

Der  eben  festgestellte  Begriff  der  Empfindung  weist  auf  drei 
verschiedene  Seiten  des  Phänomens  hin,  die  wir  nun  einzeln  zu  be- 
trachten haben.  Die  Empfindung  hat  als  Vorstellung  ihren  Inhalt, 
dessen  wir  uns  in  ihr  bewusst  werden,  als  Vorstellen  ihre  Stärke 
und  als  Vereinigung  elementarer  Zustände  ihre,  durch  die  Wechsel- 
wirkung dieser  Elemente  bestimmte  Form,  welche  wir  ihren  Ton 
nennen  wollen.  Was  den  Inhalt  betrifft,  so  steht  nach  §25  fest, 
dass  derselbe  der  Qualität  des  Reizes  zwar  entspricht,  aber  nicht 
gleicht.  Da  nun  die  Qualität  des  Reimes  einerseits  durch  die 
wechselnde  Qualität  der  Objecto,  anderseits  durch  die  nahezu  con- 
stante  Eigenthümlichkeit  des  Organes  bedingt  wird,  so  scheint  der 
Inhalt  der  Empfindung  zunächst  durch  die  Qualität  des  äusseren 
Objectes  bestimmt  zu  werden.  Diesem  Vorurtheile  entgegenzutreten, 
ist  eine  der  Hauptaufgaben  der  gegenwärtigen  Untersuchung,  die 
auf  diese  Weise  von  physiologischer  Seite  aus  ein  Resultat  bestätigt, 
das  von  Seite  der  Psychologie  aus  längst  festgehalten  wird.  Zwischen 
der  Beschaffenheit  des  reizerregenden  Objectes  und  dem  Inhalte  der 
Empfindung  besteht  kein  unmittelbares,  constantes  Verhaltniss. 
Hierfür  spricht  zunächst  schon  das  bekannte  physiologische  Paradoxon, 
dass,  wie  einerseits  ein  und  dieselbe  Empfindung  verschiedenartigen 
Erregem  entspricht,  andererseits  ein  und  demselben  Erreger  ver- 
schiedene Empfindungen  entsprechen.  Dieselbe  Farbenempfindung 
kann  durch  Vibrationen  des  Lichtäthers,  durch  Druck  auf  das  Auge 
oder  durch  Einwirkung  des  elektrischen  Stromes  hervorgegangen 
sein;  umgekehrt  löst  die  Berührung  verschiedener  Stellen  der  Haut- 
oberfläche mit  demselben  Gegenstande  qualitativ  verschiedene  Druck- 
empfindungen aus.  Quantitativen  Verschiedenheiten  in  der  Erregungs- 
form entsprechen  qualitative  Differenzen  in  der  Empfindung,  wie 
dies  bekanntlich  bei  dem  Gesicht-  und  Gehörsinne,  aber  auch  bei 
dem  Wärme-  und  Muskelsinne,  ja  innerhalb  gewisser  Grenzen  auch 
bei  den  übrigen  Sinnen  der  Fall  ist^)  Dazu  kommt  weiter,  dass 
bei  einigen  Sinnen  selbst  der  von  aussen  her  völlig  unerregte  Zustand 
des  Organes  seinen  Ausdruck  in  einer  distincten  Empfindung  findet: 
das  Verhalten  des  von  aussen  völlig  abgeschlossenen  Auges  repräsentirt 
sich  der  Seele  in  der  Empfindung  des  Schwarz;  einer  genaueren 
Beobachtung  können  analoge  Erscheinungen  bei  dem  Geschmack-, 
Hautdruck-  und  Muskelsinne  nicht  entgehen.  Damit  hängt  endlich 
auch  die  bekannte  Er£Eihnmg  zusammen,  dass  das  blosse  Aufhören 
der  äusseren  Erregung  durch  eine,  ganze  Reihe  neuer,  qualitativ 
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verschiedener  Empfindimgeii  bezeichnet  sein  kann,  wofür  die  negativen 
Nachbilder  des  Auges-,  des  Geschmacks-,  Wärme-,  Druck-  und 
Muskelsinnes,  sowie  die  Blendungsbilder  die  bekanntesten  Beispiele 
abgeben.  Diese  ErMrungen  genügen,  jene  ohnedies  ganz  un- 
angemessene Auffassung  der  Nervenfaser  als  todte  zwischen  Object 
und  Seele  passiv  vermittelnde  Rohre  völlig  zu  entfernen  und  dafür 
die  unmittelbare  Beziehung  des  Empfindungsinhaltes  zu  der  Eigen- 
thümlichkeit  des  Organes  in  ihr  volles  Recht  treten  zu  lassen.  Die 
Nervenfaser  nimmt  als  Bestandtheil  des  lebendigen  Organismus  an 
dem  Stoffwechsel  und  Emährungsprocesse  desselben  Theil  und  er- 
füllt in  Folge  dessen  ihre  elementaren  Bestandtheile  selbst  dann  mit 
einer  Anzahl  innerer  Zustände,  wenn  alle  Erregungen  der  Faser  von 
aussen  her  fern  gehalten  bleiben.  Nennen  wir  nun  den  Inbegriff 
dieser  Zustände,  in  dem  gleichsam  die  vitale  Thätigkeit  der  Nerven- 
faser ihren  Ausdruck  findet,  deren  Stimmung,  so  ergibt  sich  uns 
vor  allem  die  Nothwendigkeit  des  Gegebenseins  blosser  Stimmungs- 
empfindungen, d.  h.  solcher  Empfindungen,  die  im  Gegensatze  zu  den 
eigentlichen  Reizempfindungen  im  engeren  Sinne  dem  von  aussen 
unerregten,  gleichsam  trophischen  Zustande  der  Faser  entsprechen. 
Mit  der  vorgefundenen  Stimmung  versetzt  sich  sodann  jeder  von 
aussen  her  erregte  Reiz  in  ein  gewisses  Verhältniss,  dessen  Resultat, 
wie  tief  es  auch  die  ursprüngliche  Stimmung  herabdrücken  mag, 
doch  immer  etwas  von  der  Qualität  der  Stimmung  beibehält  (was 
Göthe  das  Schattenartige  nannte,  von  dem  sich  keine  Farbe  gänzlich 
zu  befreien  vermag).  Auf  die  Stimmung  endlich,  als  seinen  adäquaten 
Zustand,  führt  der  vitale  Vorgang  innerhalb  der  Faser  inuner  wieder 
nothwendig  zurück,  daher  mit  dem  Aufhören  des  äusseren  Reizes 
die  Stimmung  sich  wieder  herstellt  und  das  Streben  entfaltet,  ihre 
Qualität  in  der  Stimmungsempfindung  zur  Geltung  zu  bringen,  sowie 
anderseits  in  dem  Beharrungsvermögen  der  Umstimmung  der  Er- 
klärungsgrund für  den  bisher  wenig  gewürdigten  Umstand  gegeben 
ist,  dass  der  Discontuirlichkeit  der  Erregung  die  continuirliche 
Qualität  der  Empfindung  entspricht  Ohne  nun  die  Verwendbarkeit 
dieser  Theorie  auf  physiologischem  Gebiete  weiter  zu  verfolgen, 
verdient  noch  eine  etwas  entfernter  liegende  Thatsache  kurz  erwähnt 
zu  werden,  die  gleich  den  eben  besprochenen  ihre  volle  Erklärung 
erst  in  der  Lehre  vom  Tone  der  Empfindung  finden  kann.  Der  In- 
halt unserer  Empfindungen  ist  lange  nicht  so  bestimmt  und  in  sich 
abgeschlossen,  als  man  meinen  soUK,  sondern  selbst  jene  Empfindungs- 
klassen, die  als  die  klarsten  ^Iten,  behalten  etwas  Schwebendes, 
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Gef&hlartiges,  Relatives,  wie  aus  den  mannigfaltigen  Täuschungen 
hervorgeht,  denen  unser  Urtheil  überall  dort  unterliegt,  wo  fest- 
stehende Yergleichungs-  und  Beziehungspunkte  fehlen  und  die  Ver- 
lockung zu  falschen  Yergleichungen  näher  gerückt  wird.  Die  neuere 
Physiologie  des  Gesichtsinnes  hat  namentlich  bezüglich  der  Contrast- 
erscheinungen  bei  Farben  ein  höchst  interessantes  Material  gesammelt; 
das  gewonnene  Resultat  scheint  bestimmt  zu  sein,  in  künftigen 
Theorien  der  Empfindung  überhaupt  eine  grosse  Bedeutung  an- 
zunehmen. Wenden  wir  uns  nun  von  der  Beobachtung  der  somatischen 
Vorbedingungen  der  Empfindung  zu  jener  der  Empfindung  an  sich 
zu,  so  haben  wir  zunächst  auch  von  diesem  Standpunkte  aus  mit 
allem  Nachdrucke  hervorzuheben,  dass  im  Inhalte  der  Empfindung 
keine  Wiedergabe  enthalten  ist :  weder  der  Qualität  des  Aussendinges, 
noch  der  Localität  der  Reizerregung.  Die  Empfindung  ist  ein  in- 
tensiver Act  der  Seele,  bei  dem  nichts  in  die  Seele  eindringt  und 
mit  dem  die  Seele  nicht  über  sich  selbst  hinauslangt.  Die  Seele 
weiss  eben  nur  ihre  Empfindui^en  und  in  ihren  Empfindungen  nur 
was  empfunden  wird;  sie  hat  keinen  Rückblick  weder  auf  das,  was 
ausser  der  Empfindung  die  Empfindung  veranlasst  hat,  noch  auf  die 
Bahnen,  die  der  Reiz  gewandelt  ist,  bevor  die  Empfindung  da  war. 
Im  Blau  liegt  nichts  von  den  Vibrationen  des  Lichtäthers  und  nichts 
von  der  Räumlichkeit  der  Netzhaut:  die  genaueste  Erforschung 
unseres  Bewusstseins  gibt  uns  keine  Auskunft  über  Physik  oder 
Nervenanatomie.  Die  Empfindung  ist  durch  ein  Aeusseres  veranlasst, 
aber  in  der  Empfindung  bildet  sich  das  Aeussere  nicht  ab,  das  sie 
veranlasst  hat  Die  Qualität  unserer  Empfindung  mit  der  Eigen- 
schaft des  Aussendinges  vergleichen  wollen,  hat  keinen  Sinn:  denn 
das  Reale  der  Aussenwelt  hat  wol  seine  Qualität  an  sich,  aber  diese 
Qualität  kennen  wir  nicht,  es  hat  seine  durch  innere  Vorgänge 
bedingten  Bewegungen  (§  28),  aber  diese  sind  extensiv  und  können 
nicht  durch  Intensitäten  abgebildet  werden;  wer  die  Angemessenheit 
seiner  Empfindung  an  die  Eigenschaft  des  Aussendinges  behauptet, 
der  behauptet  die  Gleichheit  zweier  Grössen,  deren  eine  absolut 
unbekannt  ist.  Wir  haben  kein  Auge:  weder  die  Farbe  des  Dinges 
an  sich,  noch  die  Schwingungen  des  von  ihm  reflectirten  Aethers 
zu  sehen,  weil  weder  das  Ding  an  sich,  noch  der  Aether  und  dessen 
Schwingungen  eine  Fai^be  haben:  Farbe  im  Sinne  der  Farben- 
empfindung genommen.  Vielmehr  sind,  was  wir  Eigenschaften  der 
Aussendinge  nennen,  und  womit  wir  diese  überkleiden,  unsere  eigenen 
hypostasirten  und  projictrten  Empfindungen:  wir  sind  im  Haben 
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der  Empfindang  abhängig  von  einem  Aensseren,  dämm  glauben  wir 
in  der  Empfindang  das  Aeussere  zu  haben,  von  dem  wir  abhingig 
sind.  Der  Inhalt  der  Empfindung  entspricht  dem  Quäle  des  Reizes, 
aber  das  Quäle  des  Reizes  ist  kein  Ubi;  die  Seele  beantwortet  in 
der  Empfindung  den  Reiz,  aber  Frage  und  Antwort  sind  innere 
Zustände  und  Zustände  als  solche  haben  kein  Wo.*)  Der  Inhalt  der 
Empfindung  ist  positiv,  und  schon  darum  ist  es  falsch,  zu  sagen: 
die  Empfindung  sei  gegeben  als  eine  Negation  des  Ich,  er  ist  einfach 
im  Sinne  des  §  32,  und  hat  in  diesem  Sinne  keine  Form,  er  ist 
eine  reine  Qualität,  und  sagt  darum  nichts  aus  und  gewährt  keine, 
auch  keine  verworrene  Erkenntniss.  Schliesslich  sei  noch  erwähnt, 
dass  der  Inhalt  der  Empfindung  weit  mannigfaltiger  ist,  als  man 
gemeiniglich  annimmt,  denn  weder  wird  die  Zahl  der  homogenen 
Empfindungen  durch  die  Zahl  der  gewöhnlich  angenommenen  Sinnes- 
organe noch  die  Differenzenreihe  innerhalb  der  einzelnen  Gruppen 
durch  das  gewöhnliche  Schema  dieser  Gruppen  erschöpft.*) 

Anmerkung  1.  Man  hat  die  Erklärung  dieses  interessantesten  aller 
Probleme  der  Nervenphysiologie  einfach  durch  den  Hinweis  auf  die  „beschränkte 
(Geltung  der  Kategorien  der  Quantität  und  der  Qualität'*  abzulehnen  yersucht. 
Verschmäht  man  es  jedoch,  sich  hinter  dergleichen  Redensarten  zu  flüchten,  so 
erübrigt  nichts,  als  zwischen  die  äussere  Erregung  und  die  Empfindung  einen 
Vorgang  einzuschalten,  durch  den  die  quantitativen  Differenzenreihen  in  qualitative 
umgesetzt  werden.  Die  Art  dieses  Vorganges  dürfte  wol  kaum  anders  klar  zu 
machen  sein,  als  durch  die  Annahme  von  nach  Massgabe  der  Quantität  der 
äusseren  Erregung  varürenden  Verschiebungen  innerhalb  der  Elemente  der 
Nervenleitung;  bezüglich  des  Ortes  stünde  wol  die  Wahl  frei,  denselben  ent- 
weder zwischen  dem  Erreger  und  dem  Beize,  oder  zwischen  diesem  und  der 
Empfindung  aufzusuchen,  oder  mit  anderen  Worten:  den  Ort  der  Umsetzung 
vor  das  peripherische  oder  hinter  das  centrale  Ende  der  Nervenfaser  zu  ver- 
legen ;  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Untersuchung  jedoch  dürfte  bezüglich 
der  grösseren  Wahrscheinlichkeit  der  ersteren  Annahme  kein  Zweifel  bestehen. 
Verbindet  man  diese  beiden  (bedanken  mit  einander,  so  erhält  man  eine  Hypothese, 
von  der  die  bekannte  Theorie  Toung's  nur  einen  specieUen  Fall  bildet. 

Anmerkung  2.  Dass  der  Inhalt  der  Empfindung  keine  unmittelbare 
Wiedergabe  der  Eigenschaft  des  Aussendinges  in  sich  schliesse,  war  bereits  der 
griechischen  Philosophie  nicht  unbekannt  (§32  Anm.),  selbst  Locke's  Unter- 
scheidung der  ersten  und  zweiten  Eigenscluiften  hat  ihr  Vorbild  bei  Demokrit 
Wenig  beachtet  ist  Aristi  pp*s  charakteristischer  Ausspruch  bei  Sezt  Emp.  adv. 
math.VII,191 ;  von  Philo  stammt  das  Wortspiel:  aXö^ffÖis  iBt  keine  ^Öä^rföi^, 
(Carus,  Gesch.  d.  Ps.  S.  868).  Auch  von  Desoartes'  richtiger  Auffassung  dieses 
Verhältnisses  war  bereits  die  Rede  (§  82  Anm.),  sie  kehrt  auch  bei  Hobbes  (de 
nat  hom.  1)  und  bei  Malebranche  wieder  (Rech,  de  la  verite  I,  8,  7).  Reid 
benutzt  die  Hervorhebung  des  Gedankens,  dass  zwischen  dem  Inhalte  der  Em- 
pfindung und  der  Qualität  des  Aussendinges  keine  Aehnliohkeit  bestehen  könne, 
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in  geschickter  Weise  als  Argament  gegen  Berkeley's  IdeaHsmns  nnd  Hume's 
SkepticismoB  (a.  a.  0.  p.  131)  und  lasst  die  Empfindung  bloss  als  Zeichen  des 
Aassendinges  gelten.  In  neuerer  Zeit  haben  diesen  Punkt  insbesondere  hervor- 
gehoben:  Kant  (Kr.  d.  r.  V.  HI,  S.  205,  Anthr.  §  7),  M.  Jakobi  (a.  a.  0.  S.  16), 
Ennemoser  (a.a.O.  §191),  Lotze  (Art:  Seele  und  Seelenl.  in  Wagner's 
H.  W.  B.  m,  S.  169),  Wnndt  (Beitr.  S.  61),  dann  in  besonders  eingehender 
Weise:  Liebmann  in  seiner  Monographie  über  den  objeotiyen  Anblick  und 
unter  den  englischen  Psychologen  Lew  es  (Bibot.  a.  a.0.  p.  821),  Bain  (Sens. 
and  Int.  p.  375)  und  vor  AUen  Spencer,  der  dem  ausfuhrlichen  Kachweise  der 
ünvergleichbarkeit  des  Objectes  der  Empfindung  mit  deren  Inhalt  ein  ganzes 
Gapitel  widmet  (a.  a.  0. 1,  §  77  u.  ff.).  Li  den  Empfindungen  bildet  der  Geist 
nicht  die  äusseren  Beschaffenheiten  der  Dinge  ab,  sondern  er  überträgt  nur  das 
Specifische  ihrer  Reize  in  den  festen,  ihnen  entsprechenden  Ausdruck  seines 
Inneren  (J.  H.  Fichte,  Ps.  S.  92,  vergl.  a.  S.  272).  Helmholtz's  treffende  Be- 
zeichnung der  Empfindung  als  „Symbol  der  Aussenwelt"  ist  in  neuester  Zeit 
fast  stereotyp  geworden.  Damit  contrastirt  freilich  Fischer's  Behauptung,  dass 
das  Sein  selbst  durch  eine  höhere  geistige  Wahrnehmung  „wahrgenommen 
werde,  welche  sich  auch  durch  die  sinnliche  hindurchzieht*'  (a.  a.  0.  S.  223).  Um 
die  Zurückweisung  des  anderen  Yorurtheiles :  dass  der  Inhalt  der  Empfindung 
Yon  der  Localitat  des  Reizes  wisse,  haben  sich  insbesondere  Lotze  und  Waitz 
verdient  gemacht.  Bezüglich  der  scheinbar  im  Inhalte  der  Empfindung  gegebenen 
Urtheile  über  Grösse,  Zahl,  Bewegung  u.  s.  w.  half  sich  die  alte  Psychologie  da- 
durch, dass  sie  dieselben  dem  sogen.  Gemeinsinne  (xotvov  aiöärftijptov, 
»eMtM  communis)  beilegrte,  den  sich  schon  Aristoteles  als  etwas  Mittleres 
zwischen  Empfindungsvermögen  und  Verstand  (de  an.  IQ,  2  u.  de  sens.  7,  s.  des 
Verf.  Griindz.  d.  Ar.  Ps.  S.  17),  die  scholastische  Philosophie  als  eine  Art  inneren 
Sinnes  dachte  (§11  Anm.).  Eine  Erinnerung  an  die  damit  zusammenhangende 
Aristotelische  Eintheilung  der  Empfindungsqualitäten  liegt  noch  E.  Reinhold's 
Unterscheidung  des  Wahrnehmbaren  in  unmittelbar  und  mittelbar  Wahrnehm- 
bares zu  Grunde  (a.  a.  0.  S.  117).  Der  K aufsehen  Psychologie  bot  sich  der 
Gemeinsinn  durch  seine  überwiegend  formale  Thätigkeit  als  Anknüpfungspunkt 
für  die  reine  Anschauung  dar;  Fries  hat  das  Verdienst,  diesen  Vortheil  benutzt 
zu  haben  (Anthr.  §  27  u.  29).  Andeutungen  über  die  Trennung  des  Urtheils  von 
der  Empfindung  kommen  bereits  bei  Malebranche  (Rech,  de  la  verite  I,  9) 
und  Locke  (a.  a.  0.  11,  9,  §  8)  vor;  entschieden  gefordert  und  durchgeführt 
wird  sie  wol  zuerst  von  Berkeley  (a.  a.  0.  43  u.  bes.:  new  theor.  of  vis.  8), 
Gondillac  (a.  a.  0.)  und  Reid  (a.  a.  0.  p.  166).  In  der  neueren  physiologischen 
Psychologie  ist  es  häufig  geworden,  die  der  Empfindung  adhärirenden  Urtheile 
als  „unbewusstes  Denken**,  als  „unbewusstes  Schlussverfahren'*  zu  bezeichnen 
(s.  bes.  Helmhol tz,  Opt  S.  430  und  Wundt),  worauf  wir  später  zurück- 
kommen werden. 

Anmerkung  3.  Herschel  schätzte  die  Zahl  der  Farbennüancen,  die  in 
den  römischen  Mosaiken  vorkommen,  auf  30000.  Unser  Ohr  percipirt  beiläufig 
zehn  Octaven,  unterscheidet  also  mit  Rücksicht  auf  die  Vierteltöne  280  Ton- 
qualitäten; bei  jeder  einzelnen  Tonqualität  treten  wieder  der  Harfen-  und  der 
Glockenton,  die  sehr  verschiedenen  Arten  des  Timbre  auseinander,  und  zu  dem 
Ganzen  kommt  noch  die  Unzahl  der  unmosikalisohen  Geräusche  hinzu. 
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§  84.    Stirke  der  Empflndimg. 

Die  Stärke  der  Empfindung  ist  die  Quantität  des  Empfindens, 
d.  h.  die  Energie,  mit  welcher  der  Inhalt  der  Empfindung  zur  Geltung 
gebracht  wird:  der  Grad  seines  Bewusstwerdens.  Bei  blossen 
Stimmungsempfindungen,  die,  wie  die  Beobachtung  zeigt,  von  ge- 
wissen,  wenn  auch  minder  aufßllligen  Schwankungen  ihrer  Inten- 
sitätsgrade nicht  ganz  frei  bleiben,  erledigt  sich  die  Frage  nach  den 
Bedingungen  der  Stärke  sehr  einfach;  bei  Empfindungen,  denen  eine 
Reizerregung  von  aussen  her  vorangeht,  scheint  es  am  nächsten 
zu  liegen,  die  Empfindungs-  von  der  Erregungsstärke  abhängig  und 
ihr  proportional  zu  setzen.  Allein  dieser  Annahme  steht  eine  Reihe 
von  Thatsachen  entgegen,  die  uns  nöthigt,  auch  hier  das  Verhältniss 
zwischen  Empfindung  und  äusserer  Erregung  complicirter  anzunehmen. 
Untersuchungen,  denen  sich  die  neuere  Nervenphysiologie  mit  Vor- 
liebe zugewendet  hat,  haben  zu  dem  Resultate  geführt,  dass  die 
Empfindungsstärke  keineswegs  proportional  zu  der  Erregungsintensität 
wächst,  sondern  dass  sich  ihrer  Erhöhung  ein  Widerstand  entgegen- 
setzt, der  um  so  grösser  wird,  je  höher  sie  bereits  gestiegen  ist. 
Dieselbe  Vermehrung  der  Erregungsgrösse,  die  anfangs  ausreichte, 
die  Empfindung  merkbar  zu  verstärken,  reicht  hierzu  nicht  mehr 
aus,  sobald  die  Empfindung  einen  höheren  Stärkegrad  angenommen 
hat;  gleichen  Erregungsunterschieden  entsprechen  auf  der  Stärke- 
scala  der  Empfindung  in  verschiedenen  Höhen  ganz  verschiedene 
Empfindungsunterschiede.  Man  kann  dieses  Paradoxon,  das  gewisser- 
massen  das  Gegenstück  zu  dem  im  vorigen  Paragraphen  erwähnten 
bildet,  genauer  auch  so  ausdrücken,  dass  man  der  geometrischen 
Zunahme  des  Erregungsquantums  die  arithmetische  Zunahme  des 
Empfindungsquantums  proportionirt  setzt.  Als  Grund  für  diese  an 
sich  gewiss  zweckmässige  Abschwächung  der  Wirkung  anwachsender 
Erregungen  vermögen  wir  uns  auch  nur  irgend  einen  somatischen 
Vorgang  zu  denken,  der  entweder  schon  das  Verhältniss  von  Er- 
regung und  Reiz  oder  erst  das  von  Reiz  und .  Empfindung  alterirt, 
und  wenn  wir  uns  für  die  erstere  Annahme  aussprechen,  so  können 
wir  uns  auf  nicht  viel  mehr,  als  die  blosse  Analogie  zu  dem  vorigen 
Paragraphen  berufen.  Etwas  minder  deutlich  ist  ein  zweiter  Punkt. 
Gewisse  Erregungsqualitäten  scheinen  selbst  dort,  wo  sie  quantitativ 
mit  anderen  auf  gleicher  Stufe  stehen,  doch  besonders  intensive 
Empfindungen  auszulösen.  Man  hat  in  dieser  Beziehung  an  eine 
besondere  Empfänglichkeit  der  Faser  für  Erregungen  einer  gewissen 
Art  gedacht,  was,  in  die  Terminologie  unserer  Principe  übersetzt, 
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als  besondere  Erhöhung  des  Gegensatzgrades  innerhalb  der  inter- 
venirenden  Elemente  des  Organes  und  der  Faser  zu  bezeichnen 
wäre.  Die  Rechtfertigung  dieser  Annahme  möge  den  betreffenden 
Thatsachen  selbst  überlassen  bleiben.  Diesen  allgemeinen  Gesichts- 
punkten entsprechen  nun  auch  die  Er&hrungen  im  Gebiete  der 
einzelnen  Sinne,  in  so  fem  sie  uns  bestätigen,  dass  erstens  die 
Stärke  der  Empfindung  im  Allgemeinen  mit  dem  Erregungsquantum 
zunimmt,  dass  zweitens  bei  gleichem  Erregungsquantum  die  qualitative 
Verschiedenheit  der  Beize  einen  Einfluss  auf  die  Quantitätsverhältr 
nisse  der  Empfindung  ausübt,  und  dass  drittens  in  beiden  Fällen 
der  bereits  erreichte  Höhegrad  der  Erregung  in  Betracht  kommt. 
In  ersterer  Beziehung  erhöht  Alles  die  Intensität  der  Empfindung, 
was  die  Intensität  des  Reizes  erhöht :  so  bei  der  Gesichts-  und  Ge- 
hörsempfindung die  Vermehrung  der  Wellenlänge  und  der  Amplitude. 
Aus  diesem  Grunde  ist  Roth  die  an  sich  stärkste  Farbenempfindung, 
sind  die  Gehörempfindungen  tiefer  Töne  stärker  als  die  hoher,  und 
wächst  bei  gleicher  Qualität  die  Stärke  der  Empfindung  mit  der 
Schwingungsweite.  Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  nimmt  die  Em- 
pfindung des  Gelb  und  eben  so  die  gewisser  hoher  Töne  einen  besonderen 
Stärkegrad  —  alles  Uebrige  gleich  gesetzt  —  für  sich  in  Anspruch, 
und  ähnliche  Fälle  scheinen  auch  im  Gebiete  der  niederen  Sinne 
vereinzelt  vorzukommen.^)  Der  dritte  Punkt  bildet  bekanntlich  den 
Gegenstand  des  sogenannten  Weber'schen  Gesetzes,*)  dessen  volle 
Bedeutung  jedoch  erst  durch  eine  allgemeinere  Betrachtung  klar 
wird.  Es  ist  nämlich  ein  eben  so  wichtiger,  als  bisher  wenig  be- 
achteter Folgesatz  aus  den  eben  entwickelten  Principien,  dass  mit 
der  Erhöhung  des  Reizquantums  jedesmal  auch  eine  gewisse  Ver- 
schiebung der  Empfindungsqaalität  verbunden  ist.  Wir  haben  in 
dieser  Beziehung  im  vorangehenden  Paragraphen  nachgewiesen,  dass 
jeder  Empfindung  ein  Umstimmungsprocess  in  der  Faser  vorangeht, 
bei  welchem  irgend  ein  Rest  der  ursprünglichen  Stimmung  erhalten 
bleibt,  der,  weil  in  das  somatische  Correlat  der  Empfindung  ein- 
geschlossen, die  Empfindungsqualität,  wenn  auch  nicht  in  unmittelbarer 
Weise,  mitbestimmt.  Dass  dieser  Rest  primärer  Stimmung  um  so 
geringer  ausfallt,  je  energischer  der  die  Stimmung  herabdrückende 
Reiz  auftritt,  ergibt  sich  hieraus  unmittelbar.  Ja  man  könnte  von 
dem  Umstände  aus,  dass  jedesmal  ein  Quantum  des  Reizes  durch 
die  Bekämpfung  der  Stimmung  absorbirt  wird  und  dadurch  für  die 
Empfindungsintensität  verloren  geht,  eine  Erklärung  des  Weber'schen 
Gesetzes  versuchen,  wenn  man  mit  ihm  noch  die  Annahme  verbinden 
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wollte,  dass  die  Stüomimg  dem  Fortschritte  der  Umstimmiuig  einen 
mit  diesem  Fortschritte  wachsenden  Widerstand  entgegensetzt. 
Allein  dieser  Versuch  würde  anderseits  eine  so  grosse  Menge  von 
Incongraenzen  mit  sich  bringen,  dass  es  gerathener  erscheint,  anf 
ihn  vorläufig  zu  verzichten.  Wir  begnügen  uns  also  damit,  gezeigt 
zu  haben,  dass  jede  Beizerhöhung  durch  die  mit  ihr  wachsende 
Herabdrückung  der  Stimmung  eine  gewisse  Ablenkung  der  Em- 
pfindungsqualität  mit  sich  führt,  welche  nicht  sowol  ^  die  An- 
näherung an  die  einer  anderen  Reizempfindung,  als  vielmehr  als 
eine  Entfernung  von  der  Stimmungsempfindung  innerhalb  der  be- 
treffenden Empfindungsqualität  erscheinen  müsste.  Man  könnte  diese 
Alienirung  der  Qualität  mit  Rücksicht  auf  das  Gebiet  der  Farben- 
empfindung,  wo  sie  am  prägnantesten  zur  Erscheinung  kommt,  als 
Erhellung  bezeichnen.  Der  Nüancirung,  welche  die  Farbe  auf 
diese  Weise  durch  die  blosse  Verstärkung  des  Reizes  annimmt,  entr 
spricht  im  Reiche  der  Töne  die  Klangfarbe,  wie  man  sich  mit  merk- 
würdig gekreuztem  Tropengebrauche  auszudrücken  pflegt.  Eine 
genaue  Beobachtung  würde  auch  im  Gebiete  der  übrigen  Empfindungs- 
klassen Analogien  finden,  nur  dass  hier  mit  der  Erhellung  meist  zu- 
gleich Schmerz  und  Abstumpfung  verbunden  ist.^)  Die  Verschiebung 
der  Qualität  in  Folge  vermehrter  Quantität  gewinnt  dadurch  prakti- 
sche Bedeutung,  dass  unser  Urtheil,  dem  begreiflicher  Weise  die 
Stärke  der  Empfindung  an  sich  keinen  festen  Angriffspunkt  gewährt, 
die  Alienation  des  Inhaltes  auch  bei  Bestimmung  des  Stärkegrades 
zum  Massstabe  nimmt  und  die  Zunahme  dieses  nach  der  Grösse 
jener,  d.  h.  nach  der  Ablenkung  des  Empfindungsinhaltes  vom  Quäle 
der  normalen  Stimmungsempfindung,  bestimmt.  Nach  diesen  all- 
gemeinen Erörterungen  wird  es  leicht,  die  Bedeutung  jener  übrigen 
Momente  festzustellen,  welchen  man  sonst  noch  einen  Einfluss  auf 
die  Stärke  der  Empfindung  einzuräumen  pflegt.  Es  sind  deren  theils 
psychologische,  theils  physiologische;  zu  jenen  gehört  die  der  Em- 
pfindung zugewandte  Aufinerksamkeit,  zu  diesen  die  Dauer  und  Aus- 
breitung des  Reizes,  die  Frische  und  Entwickelung  des  Qrganes  und 
die  Lage  der  Erregungsstelle.  Allein  was  die  Aufinerksamkeit  be- 
trifft, so  vermag  dieselbe  die  Empfindung  nicht  zu  verstärken,  sondern 
nur  in  ihrem  Stärkegrade  festzuhalten,  woraus  für  die  Beobachtung 
fireilich  leicht  der  Schein  einer  Steigerung  der  Intensität  entspringen 
kann.  Dasselbe  bewirkt  von  Seite  des  Leibes  aus  die  Andauer  des 
Reizes.  Die  Ausbreitung  des  Reizes  über  das  Organ  ^höht  nicht 
die  Intensität  der  Empfindung  direct,  sondern  vermehrt  bloss  die 


237 

Zahl  der  —  nahezu  gleichen  —  Empfindungen  und  bewirkt  somit 
dieselbe  Täuschung  von  einer  anderen  Seite  aus.  Von  den  übrigen 
Punkten  weist  insbesondere  die  Frische  der  organischen  Empfänglich- 
keit auf  die  Nothwendigkeit  hin ,  den  hier  dargestellten  physiologi- 
schen Vorgang  noch  durch  einen  weiteren  Zusatz  zu  compliciren, 
was  um  so  schwieriger  erscheint,  als  die  betrefifenden  Erfahrungen 
noch  zu  keinem  endgiltigen  Abschlüsse  gelangt  sind>) 

Anmerkung  1.  Zur  Erklärung  der  grösseren  Intensität  der  Empfindung 
des  Gelb  nehmen  die  Physiker  eine  oonstant  grössere  Wellenweite,  die  Physio- 
logen eine  grössere  Empfänglichkeit  der  Netzhaut  an  (Fechner,  Psyohoph.  U, 
8.261);  ebenso  fuhrt  man  die  grössere  Intensität  der  Empfindung  besonders 
hoher  Töne  auf  eine  nicht  weiter  bekannte  Eigenthümlichkeit  des  Trommelfells 
zurück  (Ludwig,  a.  a.  0.  I,  S.  362),  wobei  vielleicht  auch  der  Umstand  mit- 
wirkt, dass  das  Ohr  selbst  auf  einen  sehr  hohen  Ton  (g^^)  gestimmt  ist  (Helm- 
holtz,  a.  a.  0.  8. 176)  und  dass  bei  beginnender  Taubheit  die  Empfänglichkeit 
für  hohe  Töne  früher  verloren  geht  als  für  tiefe  (Fe ebner,  a.  a.  0. 11,  8. 169). 
Dagegen  scheint  bei  abnehmender  Schwingungsweite  die  Stärke  jener  Em- 
pfindungen, die  auf  Erregungen  durch  längere  Wellen  beruhen,  schneller  ab- 
zunehmen. Bei  Herabsetzung  des  Beleuchtungsgrades  schwinden  die  rothen 
Farben  früher,  als  die  blauen;  bei  dunkler  Nacht,  wo  alle  Farben  ausfallen, 
sieht  man  noch  das  Blau  des  Himmels.  Sehr  hohe  Töne  sind  wirksamer,  als 
sehr  tiefe,  wobei  freilich  noch  mit  in  Rechnung  zu  bringen  ist,  dass  besonders 
hohe  Töne  das  ganze  sensitive  Nervensystem  afficiren.  Der  schrille  Ton  der 
Bootspfeife  durchdringt  das  Brausen  des  Sturmes,  in  dem  die  tieferen  Töne  des 
Sprachrohres  verhallen;  will  man  vernehmlicher  sprechen,  so  erhöht  man  die 
Stimmlage.  Tiefe  Töne  müssen,  um  gehört  zu  werden,  eine  starke  Schwingungs- 
weite haben,  wie  man  aus  der  Vergleiohung  der  Saitenlangen  des  Contrabasses 
und  der  Violine  entnehmen  kann.  Diese  und  einige  ähnliche  Beobachtungen 
führten  zu  der  Unterscheidung  von  photometrisoher  und  chromatischer  Intensi- 
tät (Leuchtkraft  und  Farbenreiz,  s.  bee.  Helmholtz,  Ph.  Opt.  8.  817,  und 
Cornelius,  a.  a.  0.  8.  448). 

Anmerkung  2.  Denkt  man  sich  die  Empfindungen  einer  homogenen 
Gruppe  ihren  Qualitäten  nach  in  eine  Beihe  geordnet,  so  findet  man,  dass  die- 
selbe Reizverstärkung,  die  bei  den  tieferstehenden  Gliedern  ausreicht,  die  Qualität 
des  einen  Gliedes  in  die  des  nächst  höheren  umzuwandeln,  bei  den  höherstehenden 
hierzu  nicht  mehr  ausreicht  (s.  Lotze,  Med.  Ps.  S.  218  u.  ff.).  Die  (huppe  von 
Thatsachen,  auf  die  man  sich  hierbei  beruft,  hat  einen  grossen  Umfang.  Die- 
selbe Anzahl  von  Schwingungen,  welche,  dem  Ghrundtone  beigefügt,  diesen  in 
seine  Octave  verwandelt,  langt  nicht  mehr  aus,  wenn  es  sich  um  die  Umwandlung 
dieser  Octave  in  die  nächstfolgende  handelt.  Die  Differenz  der  Empfindungen 
schreitet  in  der  Tonlinie  arithmetisch  fort,  während  die  Schwingungszahlen  in 
geometrischer  Progression  fortschreiten.  Dieselbe  Wärmezunahme,  welche  bei 
mittleren  Temperaturgraden  die  Qualität  der  Empfindung  merkbar  abändert, 
übt  bei  höheren  Temperaturen  keinen  Einfluss  mehr  ans.  Ganz  ähnliche  Er- 
scheinungen wiederholen  sich  b^  Druck-  und  Muskelempfindungen,  bei  Licht- 
empfindnngen  bezüglich  des  Beleuobtongsgrades  and  anderwärts.  Einigermassen 
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gehört  auch  dieBeobaohtimg  hierher,  dass  eine  Yermehmng  der  SdhwingongBzahleii, 
welche  bei  Gelb  und  Grün  zu  einer  neuen  Nuance  fuhrt,  Both  und  Violett  nicht 
mehr  nüancirt.  Hierauf  beruht  das  sogenannte  Webe r'sche  Gesetz,  das  F  e  oh  n e  r 
als  Grundgesetz  der  Psychophysik  auf  folgende  zwei  Punkte  zurückgeführt  hat: 
1)  je  höher  eine  Empfindung  in  der  Scala  steht,  um  so  bedeutender  muss  die 
quantitative  Abänderung  des  ihr  zu  Grunde  liegenden  Reizes  sein,  um  sie  als 
die  nächsthöhere  erkennen  zu  lassen;  2)  der  Empfindungsuntersohied  bleibt  sich 
gleich,  wenn  der  relative  Beizunterschied  sich  gleich  bleibt,  oder  mit  anderen 
Worten,  ein  Unterschied  zweier  Reize  wird  immer  als  gleich  gross  empfunden, 
wenn  die  Reize  bei  Aenderung  ihrer  absoluten  Grösse  dasselbe  Yerhaltmss  zu 
einander  behalten  (Psychoph.  I,  S.  184).  Weber  hatte  das  G^etz  nur  für  Ge- 
wicht-, Druck*  und  Längenbestimmungen  aufgestellt.  Fechner  erweiterte  es  auf 
Licht,  Schall,  Distanz  und  andere  Schätzungen  und  berichtigte  es  durch  die 
Festsetzung  seiner  Ghrenzen.  Wundt  corrigirte  die  Experimente  seiner  Vor- 
gänger durch  Trennung  der  Muskel-  von  der  Druckempfindung  (Beitr.  S.  295) 
und  wies  die  Verschiedenheit  der  relativen  Reizerhöhungen  bei  den  verschiedenen 
Empfindungsklassen  nach  (bei  Lichtempfindungen  beträgt  sie  0,01,  bei  Muskel- 
empfindungen 0,06,  bei  Druck-,  Wärme-,  Schallempfindungen  0,88,  Vorl.  S.  98). 
In  einer  späteren  Abhandlung  versuchte  W.  das  Weber'sche  Gesetz  dem  all- 
gemeinen Gesetze  des  unbewussten  Vergleichungs-  und  Ürtheilsverfahrens  bei 
der  Wahrnehmung  zu  subsumiren  (Viertel),  für  Psychiatrie  1867,  S.  88).  Helm- 
holtz  leitete  aus  dem  Weber'schen  Gesetze  die  bekannte  Erscheinung  ab,  dass 
bei  Herabsetzung  des  Beleuchtungsg^rades  helle  Gegenstände  relativ  heller  er- 
scheinen (Ph.  Opt.  S.  816).  Endlich  wäre  auch  noch  Vierordt  zu  erwähnen, 
der  das  psychophysische  Experiment  von  den  Speciabinnen  auf  den  Zeit-  als 
Generalsinn  in  einer  Weise  fortführte,  auf  die  wir  später  zurückkommen  werden. 
Die  oben  erwähnte  Erfahrung,  dass  die  Empfindungsqualitäten  sich  in  arith- 
metischer Progression  von  einander  entfernen,  während  ihre  Reizquanta 
geometrisch  vorschreiten,  drückte  E.  H.  Weber  durch  die  Formel  aus:  das 
Empfindungsquantum  ist  gleich  dem  Logarithmus  seines  Reizquantums,  so  dass, 
wenn  man  jenes  mit  y,  dieses  mit  ß  bezeichnet, 

wobei  E  eine  Constante  ist.    Wenn  demnach  für  verschiedene  Empfindungen 

Sß 

-^  gleich,  so  ist  auch  deren  Empfindungszuwaohs  Sy  gleich.     Die  Integration 

der  Gleichung  gibt:  y  =zK  log.  /8  -|-  C. 

Um  G  zu  finden,  bemerke  man,  dass  y  nicht  für  /}  =  0  Null  wird,  sondern  dass 
es  einen  gewissen  positiven  Schwellen werth  des  Reizes  gibt,  für  welchen  die 
Empfindung  verschwindet.  Nennt  man  diesen  b,  so  hat  man  die  Bedingungs- 
gleichung o  =  Klog.  b  +  0,  woraus:  C  =  — Klog.  b  und  durch  Substitution 

y  —  K\og.-^ 

folgt  (Fechner,  Psychoph.  I,  S.  71  u.  ff.  und  dessen  Art.  Das  psych.  Maass  in 
Zeitschr.  f.  Philos.  und  ph.  Kr.,  Halle  1868,  H.  IVi^Slx'eng  genommen  stellen 
diese  Formeln,  wie  auch  Fechner  selbst  hemei^n/mlr  ein  Verhältniss  zwischen 
der  äusseren  Erregung  und  der  Empfindung /est  und  überlassen  es  uns,  den 
zwischen  beiden   intervenirenden  Beiz    deifi  einen  oder  dem  anderen  Güede 

/ 

« 
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proportionirt  za.  setxen  (vergl.  Dastieb,  a.  a.  0.  S.  13,  und  Wandt  in  dem 
oben  citirten  Art.  S.  84).  Zn  bedauern  ist,  dass  Fechner  bei  seinen  sorgfaltigen 
üntenmobnngen  nicht  immer  die  Antheile  der  verschiedenen  gleichzeitigen  Em- 
pfindungen an  dem  Gesammtresnltate  auseinander  gehalten  und  den  Umstand 
ganzlich  ignorirt  hat,  dass  mit  der  quantitativen  auch  eine  qualitative  Ab- 
änderung der  Empfindung  verbanden  ist.  Auch  gegen  die  Einbeziehung  der 
Tonempfindung  unter  das  Weber*sche  Gesetz  wäre  Manches  einzuwenden,  was  erst 
aus  der  näheren  Betrachtung  der  Eigenart  des  Gehörsinnes  deutlich  werden  kann. 

Anmerkung  8.  Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  nimmt  Helligkeit  und 
Stärke  identisch,  was  in  so  fem  ungenau  ist,  als  Helligkeit  zunächst  eine  quali- 
tative Modification  bezeichnet.  Der  Helligkeitsgrad  einer  Farbe  hängt  ab  von 
deren  Entfernung  von  Schwarz,  in  welchem  Sinne  Gelb  die  an  sich  hellste 
Farbe  ist.  Freilich  trägt  bei  der  Farbe  noch  ein  anderer  Umstand  zur  Er- 
hellung durch  Intensitätsvermehrung  bei,  von  dem  später  die  Rede  sein  wird 
(die  Ausbreitung  der  Erregung  über  die  Zäpfchen  derselben  Faser),  so  dass  das 
hier  Gesagte  eigentlich  nur  von  Weiss  (beziehungsweise  von  Grau)  unmittelbar 
gilt.  Bekannt  ist  in  dieser  Beziehung,  dass  jede  Verstärkung  des  Weiss  dieses 
heller  erscheinen  lässt,  wie  z.  B.  wenn  im  Stereoskop  beide  Bilder  durch  weisses 
Papier  ersetzt  werden.  Der  neuere  Sprachgebrauch  unterscheidet  übrigens 
Helligkeit  und  Sättigung  der  Farbe,  wobei  der  Grad  ersterer  an  dem  Abstände 
vom  Schwarz,  der  Sättigungsgrad  an  der  Abwesenheit  des  Weiss  (also  der 
Homogenität  der  Strahlen)  gemessen  wird.  Bei  Tönen  ist  die  Sache  etwas  ver- 
wickelter, weil  mit  der  Erhellung  der  Klangfarbe  s^ts  eine  nicht  unmerkUohe 
Erhöhung,  also  Yerrückung  der  Qualität  in  der  Richtung  der  Soala  verbunden 
zu  sein  scheint,  wie  denn  auch  umgekehrt  die  höheren  Töne  zugleich  als  die 
helleren  gelten. 

Anmerkung  4.  Bezüglich  des  Einflusses  der  Aufmerksamkeit  vergleiche : 
Cornelius,  a.  a.  0.  S.  440.  Die  räumliche  Ausbreitung  der  Erregung  hat  bei 
einigen  Empfindungsklassen  Verstärkung  der  Intensität  innerhalb  derselben 
Qualität  zur  Folge,  wie  nach  E.  H.  Weber's  Untersuchungen  bei  der  Wärme- 
empfindung  (Art.  Tasts.  u.  Gemeingefuhl  in  Wagner's  H.  W.  B.  u.  Ludwig  a.  a. 
O.  S.  188)  und  nach  neueren  Beobachtungen  auch  bei  der  Lichtempfindung  (Weiss 
mit  beiden  Augen  angesehen  scheint  intensiver,  Cornelias  a.a.O.  S.  446);  bei 
anderen,  wie  bei  den  Tastempfindungen  bewirkt  sie  die  Entwiokelung  der  Raum- 
form, ohne  auf  die  Empfindungsintensität  einen  Einfluss  auszuüben.  Bezüglich 
der  Abhängigkeit  der  Empfindungsstärke  von  der  Entwickelung  des  Organes 
bemerkt  Waitz,  dass  bei  den  Negervölkem  der  Seh-  und  Riechnerve,  wie  der 
Quintus  auffallend  ausgebildet  vorkommen,  ohne  dass  eine  Präponderanz  der 
entsprechenden  Empfindungsklassen  nachweisbar  wäre  (Anthr.  d.  N.  I,  S.  156). 

*  Das  Weber'sche  (besetz,  dessen  unter  Anmerkung  2  gedacht  wurde,  gilt 
nur  innerhalb  gewisser  Grenzen.  Nicht  giltig  ist  dasselbe,  abgesehen  von  In- 
tensitätsuntersohieden,  för  die  Empfindung  von  Farbenunterschieden  und  nach 
Versuchen  von  Preyer  (Ueber  die  Grenzen  der  Ton  Wahrnehmung,  Jena  1876) 
auch  nicht  für  die  Empfindung  von  Tonhöhenunterschieden.  Ausserdem  tritt 
das  Gesetz  in  verschiedenen  Empfindungsgebieten  innerhalb  gewisser  Grenzen 
so  weit  zu  Tage,  dass  ihm  eine  gewisse  fundamentale  Bedeutung  wol  zugeschrieben 
werden  kann,  falls  man  nämlich  nicht  den  vorkommenden  Abweichungen  ein 
allzu  grosBes  (Gewicht  beilegt,  wie  dies  u.  A.  namentHoh  von  G.  £.  Maller  ge- 
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Bchehen  ist  (Zur  Gmndlegimg  der  Psychophysik,  kritiBclie  Beitrage,  Berlin  1878; 
vergl.  dazu  F  echn er :  Bevision  der  Hauptpunkte  der  Psychophysik,  Leipzig  1882). 

Wundt  (Qrundzüge  der  phyBiologischen  Psychologie,  Leipzig  1880)  sucht 
das  Weber'sche  G^etz,  dem  er  eine  fundamentale  Bedeutung  zugesteht,  aus 
psychologischen  Vorgängen,  welche  bei  der  messenden  Yergleichung  von  Em- 
pfindungen wirksam  werden,  abzuleiten.  Es  handelt  sich  nach  dieser  Deutung 
um  apperceptive  Processe,  welche  durch  die  Empfindungen  ausgelöst  werden. 
Dass  bezüglich  des  in  Bede  stehenden  Gesetzes  die  Apperception  ins  Spiel  tritt^ 
kann  freilich  kaum  einem  Zweifel  unterliegen.  Uebrigens  verkennt  Wundt  dar 
bei  nicht  die  Beziehung  zu  begleitenden  physiologischen  Vorgangen.  Dagegen 
sieht  F.  A.Müller  von  der  physiologischen  Bedeutung  des  Weber'schen  Ge- 
setzes, die  doch  erfahrungsmässig  begründet  ist,  gänzlich  ab,  indem  er  sich 
gegen  alle  Untersuchungen  wendet,  welche  einen  functionellen  Zusammenhang 
zwischen  Physischem  und  Psychischem  zu  ermitteln  streben  (Das  Axiom  der 
Psychophysik  und  die  psychologische  Bedeutung  der  Weber'schen  Versuche, 
eine  Untersuchung  auf  Kantischer  Grundlage,  Marburg  1882;  vergl.  dazu 
Fechner:  Bevision  der  Hauptpunkte  der  Psychophysik,  S.  324,  und  E.  Philippi, 
in  Schaarschmidt's  philosophischen  Monatsheften,  Bd.  XIX,  S.  574). 

Die  Einwände,  welche  von  verschiedenen  anderen  Autoren  gegen  das 
Weber'sche  Gesetz  und  die  sonstigen  Fundamente  der  Psychophysik  erhoben 
sind,  hat  Fechner  in  der  eben  oitirten  und  in  einer  bereits  früher  erschienenen 
Schrift  (In  Sachen  der  Psychophysik,  Leipzig  1878)  mehr  oder  weniger  aus- 
fuhrlich berücksichtigt.  Vergl.  Brentano:  Psychologie  vom  empirischen  Stand- 
punkte, Leipzig  1874;  Delboeuf:  Etüde  psychophysique ,  Bruxelles  1873,  und 
Theorie  general  de  la  sensibilite,  Bruxelles  1876;  Hering:  Ueber  Fechner's 
psychophysisches  (besetz,  Wien  1875;  Langer:  Die  Grundlagen  der  Psycho- 
physik, Jena  1876. 

Hervorgehoben  sei  hier  noch,  dass  u.  a.  auch  A.  Horwicz  (Psychologische 
Analysen  auf  physiologischer  Grundlage,  2.  Theil,  2.  Hälfte,  S.  20  ff.)  in  Anbetradit 
des  Verhältnisses  der  Empfindung  zur  Beizstärke  die  Annahme  negativer 
Empfindungsgrössen  unangemessen  findet.  Diese  Annahme  wurzelt  be- 
kanntlich in  dem  psychophysischen  Grundgesetze,  wonach  die  Intensität  der 
Empfindung  dem  Logarithmus  der  Beizstärke  proportional  ist,  so  dass  sich  in 
Betreff  der  negativen  Werthe  des  Logarithmus  für  die  gebrochenen  Zahlen  und 
des  Uerabsieigens  der  logarithmischen  Gnrve  unter  die  Abscissenlinie  negative 
Empfindungsgrössen  herausstellen,  welche  in  den  unbewussten,  unter  der  Schwelle 
des  Bewusstseins  bleibenden  Seelenzuständen  ihre  Deutung  finden,  wobei  freilich 
die  von  Fechner  gegebene  Gonstruction  dieser  Gurve  zu  Missdeutungen  fahren 
kann  (s.  Langer,  a.  a.  0.  und  dazu  Dittmar,  in  Schaarschmidt's  Philosophi- 
schen Monatsheften,  Bd.  XITT,  S.  800).  Indessen  verhalten  sich  Bewusstes  und 
Unbewusstes,  wie  Horwicz  hervorhebt,  keineswegs  wie  positive  und  negative 
Grössen,  wie  er  denn  auch  gegen  die  von  Wundt  geäusserte  Meinung,  wonach 
Bewusstes  und  Unbewussstes  eben  so  gut  einen  Gegensatz  wie  Kälte  und  Wärme 
bilden  sollen,  bemerkt,  dass  dieser  Vergleich  durchaus  nicht  passe,  indem  Kalt 
und  Warm  lediglich  einen  relativen  Gegensatz  bildeten.  Offenbar  unzutreffend 
findet  Horwicz  auch  die  Behauptung  Fechner's,  welche  dahin  lautet,  dass  man 
ganz  in  demselben  Sinne  sagen  könne:  man  empfinde  im  unbewussten  Zustande 
weniger  als  nichts,  als  man  im  Falle  von  Schulden  sagen  könne,  man  habe 
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weniger  als  Nichts.  Dass  das  Unbewusste  nicht  weniger  als  Nichts  sei,  zeigt 
sich  nach  Horwics  darin,  dass  es  einfach  dnrch  Hinwegfall  einer  stärkeren,  es 
verdunkelnden  Empfindung  bewusst  wird. 

Allerdings  darf  das  ünbewusste  nicht  ohne  weiteres  mit  „weniger  als  Nichts*' 
identificirt  werden.  Andererseits  ist  aber  zu  bedenken,  dass  eine  Empfindung 
oder  Vorstellung  durch  ihren  Gonflict  mit  anderen  Seelenzuständen  mehr  oder 
weniger  an  freier  Wirksamkeit  verlieren  und  selbst  im  Zustande  völliger  Ver- 
dunkelung immerhin  noch  mehr  oder  weniger  durch  andere  Seelenzustande  ge- 
fesselt sein  kann;  daher  denn  auch  eine  grössere  oder  geringere  Beizstarke  er- 
forderlich ist,  um  die  Hemmung  von  Seiten  der  anderen  psychischen  Zustande 
so  weit  zu  beseitigen,  dass  die  betreffende  Vorstellung  wieder  bewusst  wird. 
Dieselbe  kann  sich  also  mehr  oder  weniger  tief  unter  der  Schwelle  des  Be- 
wusstseins  befinden,  so  dass  man  unter  Bezugnahme  auf  das  Bewusst  wer  den 
der  Vorstellung  allenfalls  auch  von  einem  Uebergang  aus  dem  Negativen  ins 
Positive  reden  kann.  Eine  völlig  ünbewusste  Vorstellung  ist  eben  eine  völlig 
gehemmte,  ihrer  freien  Wirksamkeit  ganz  beraubte  Vorstellung,  die  indess  als 
Streben  vorzustellen  oder  als  Spannkraft  (potentielle  Energie)  fortbesteht  und 
dnrch  hinreichende  Beseitigung  der  hemmenden  Einflüsse  wieder  lebendige  Kraft 
(aotuelle  Energie)  erlangt,  womit  ihr  Eintritt  ins  Bewnsstsein  verknüpft  ist.  — 
Ueber  den  Begriff  des  Bewusstseins  s.  §  25  und  §  50,  femer  auch  Bd.  H,  §  106. 
—  Die  hier  in  Betracht  kommenden  Begriffe  der  Erregungsgrösse  oder  des 
psychophysischen  Processes,  der  Empfindung  und  des  Bewusstseins  stehen  sicher 
in  einer  bestimmten  Beziehung  zu  einander,  ohne  sich  aber,  wie  Horwicz  meint, 
zu  decken.  Uebrigens  können  wir  demselben  beistimmen,  wenn  er  es  als  un- 
zolfissig  erachtet,  das  mathematische  Schema  der  positiven  und  negativen 
Grössen  ohne  weiteres  auf  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  anzuwenden,  oder 
anzunehmen,  dass  Lust  und  Unlust  sich  zu  einander  verhalten  wie  positiv  und 
negativ,  oder  dass  beide  wie  Vermögen  und  Schulden  durch  einen  Nullpunkt  in 
einander  übergehen.    (Vergl.  in  dieser  Hinsicht  Bd.  H,  §  128  ff.) 

In  Betreff  der  fnnctionellen  Beziehung  zwischen  Beiz  und  Empfindung 
vergL  femer  Cornelius:  Zur  Theorie  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele,  S.  50  f. 

§  35«    Ton  der  Empflndong. 

Unter  der  Betonung  der  Empfindung  verstehen  wir  die 
Thatsache,  dass,  wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  Empfindungen 
mit  dem  Bewusstwerden  einer  Hemmung  oder  Förderung  behaftet 
auftreten,  das,  wie  besonders  hervorgehoben  werden  muss,  zu  dem 
Inhalte  nicht  von  aussen  her  hinzutritt  —  wie  das  Prädicat  zum 
Subject  — ,  sondern  in  ihm  und  mit  ihm  gegeben  erscheint  (§31  u. 
§  33).  Diese  Eigenthündichkeit  der  Empfindung  zu  erklären,  bietet 
sich  uns  die  AufEassung  des  somatischen  Vorganges  als  ümstimmungs- 
process  dar  (§  33).  Der  Beiz  drückt,  um  seine  Qualität  zur  Geltung 
zu  bringen,  die  vorgefundene  Stimmung  herab  und  verbraucht  hierzu 
einen  Theil  seiner  Energie  (§  34).  Wie  nachgiebig  man  sich  dieser 
Hemmung  gegenüber  die  Stimmung  auch  denken  mag:  ohne  Wider- 

VolkflUABB,  Lthrbttoh  der  Ftjohologl«  S.  Aufl.  I.  X6 
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stand  weicht  kein  wirklicher  Zustand  einem  anderen,  und  jede  Um- 
stimmung  kann  sich  nur  vollziehen  unter  dem  Widerstreben  der 
vorhandenen  Stimmung.  Hierzu  kommt  aber  noch  ein  zweiter  um- 
stand. Die  Stimmung  ist  der  Ausdruck  der  vitalen  Functionen,  d.  h. 
sie  ist  ein  Gesammtzustand,  der  durch  das  im  Lebensprocesse  stets 
wechselnde  Zusammen  der  Elemente  hervorgerufen  wird.  In  diesem 
Sinne  besitzt  die  Stimmung  eine  gewisse  specifische  Unnachgiebigkeit, 
denn  sie  ist  jener  Zustand,  auf  den  die  vitalen  Vorgänge  stets 
wieder  zurückführen  und  durch  dessen  Erhaltung  sie  selbst  vrieder 
bedingt  werden  (§  24  u.  28).  Allein  diese  Unnachgiebigkeit  erstreckt 
sich  offenbar  nicht  über  das  ganze  Quantum,  welches  die  Stimmung 
dort  entwickelt  und  ausfüllt,  wo  ihr  völlig  freier  Raum  gegönnt  ist, 
sondern  es  beschränkt  sich  dieselbe  bloss  auf  die  Behauptung  eines 
durch  die  besonderen  Verhältnisse  bestimmten  Bruchtheiles  der 
ganzen  Stimmungsgrösse.  Bis  zu  einer  gewissen  Grenze  herab,  die 
man  sich  natürlich  als  keine  starre  Linie  zu  denken  braucht, 
accommodiren  sich  die  vitalen  Functionen  der  Umstimmung,  nur  was 
jenseits  dieser  Grenze  liegt,  bildet  für  den  umstimmenden  Reiz  ein 
Noli  me  tangere.  Das  eigenthümliche  Widerstreben  der  Stimmung 
gegen  die  zugemuthete  Herabstimmung  wird  sich  somit  erst  dann, 
aber  sogleich  auch  in  voller  Energie  äussern,  wenn  die  Hemmung 
der  Stimmung  diese  Grenzregion  zu  überschreiten  beginnt;  vor  der 
Erreichung  derselben  hat  es  der  Reiz  mit  der  blossen  allgemeinen 
Zustandsintensität  der  Stimmung  zu  thun.  Dieser  Vorgang  überträgt 
sich  nun  von  der  Nervenfaser  auf  die  Seele,  für  welche  hieraus  die 
Nothwendigkeit  entspringt.  Zustände  gleichzeitig  zu  entwickeln,  die, 
so  wie  sie  enstanden,  nicht  fortbestehen  können.  Die  elementaren 
Bestandtheile  der  Empfindung  enthalten  einen  Widerspruch,  der, 
weil  Widerspruch  in  den  Thätigkeitsmomenten  des  Wesens  selbst, 
dieses  in  den  Gonflict  verwickelt,  sich  in  seinen  Thätigkeiten  gegen- 
seitig zu  negiren:  der  Widerspruch  wird  zum  Widerstreit.  Erklärt 
uns  diese  innere  Disharmonie  das  Wesen  der  sinnlichen  Unlust  im 
Allgemeinen,  so  bedarf  es  nur  eines  Bickes  auf  die  beiden  eben 
unterschiedenen  Reactionsweisen  der  Stimmung,  um  in  ihnen  die 
beiden  empirisch  gegebenen  Formen  der  Unlust:  Unannehmlichkeit 
und  Schmerz  zu  erkennen.  Die  Unannehmlichkeit  bewegt  sich  inner- 
halb der  Nachgiebigkeitssphäre  der  Stimmung,  daher  es  sehr  wol 
möglich  ist,  dass  bei  ihr  ausser  dem  Störungswerthe  des  Reizes 
auch  dessen  besondere  Störungsform  in  Betracht  kommt.  Ja  dieser 
Gedanke  gewinnt  vollends  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  in 
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Betracht  zieht,  dass  die  Stimmung  ein  zusammengesetzter  Zustand 
ist  und  dass  der  umstimmende  Beiz  bei  gleichem  Quantum  sich  bald 
aus  stärkeren,  aber  langsameren,  bald  aus  schwächeren,  aber  schnelleren 
Impulsen  zusammensetzen  und  die  Umstimmung  bald  vorwiegend 
durch  seine  Intensität,  bald  durch  seinen  Gegensatzgrad  (§  34,  Anm.  2) 
entscheiden  kann.  Für  den  eigentlichen  Schmerz,  dessen  Gebiet 
innerhalb  der  Fixationshöhe  der  Stimmung  liegt,  kann  die  Ver- 
schiedenheit der  Umstimmungsweise  von  keinem  Belange  sein,  daher 
er  als  eine  einfache  Function  der  Störungsgrösse  betrachtet  werden 
kann.  Mit  der  allgemeinen  Feststellung  der  beiden  Formen  der 
Unlust  lässt  sich  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Vertheilung  auf  die 
einzelnen  Nervenfamilien  recht  wol  vereinigen.  Bei  einigen  Nerven- 
stämmen und  Fasern,  wie  bei  denen  des  Geruchs  und  Geschmacks, 
scheint  die  Fixationshöhe  der  Stimmung  so  gering  und  die  Ab- 
schwächung  der  Erregung  auf  dem  Uebergange  zum  Reize  so  bedeutend 
zu  sein,  dass  die  Begion  des  Schmerzes  gar  nicht  erreicht  wird  und 
daher  jener  der  blossen  Unannehmlichkeit  der  weiteste  Spielraum 
gesteckt  bleibt.  Bei  anderen,  wie  bei  den  in  den  Lebensprocess 
tiefer  versenkten  sensitiven  Fasern  erscheint  die  Stimmung  geradezu 
unnachgiebigund beantwortet  demgemässden  geringsten  Verschiebungs- 
versuch sogleich  durch  Schmerz.  Bei  noch  anderen  Nervenklassen 
besteht  für  beide  Formen  die  gleiche  Empfänglichkeit,  so  dass 
Sehmerz  aus  blosser  Steigerung  der  Unannehmlichkeit  hervorgeht, 
wie  dies  bei  dem  Druck-,  Wärme-  und  Muskelsinne  der  Fall  ist. 
Will  man  dieses  Schema  auch  auf  die  beiden  edlen  Sinne  ausdehnen, 
bei  deren  Empfindungen  der  Betonungsgrad  überhaupt  ein  geringer 
ist,  so  wird  man  finden,  dass  die  Unannehmlichkeit  ganz  besonders 
durch  die  Störungsform  der  Erregung  bestimmt  wird,  Schmerz  aber 
erst  die  äusserste  Gefahrdung  des  vitalen  Bestandes  signalisirt. 
Neben  dieser  constanten  Verschiedenheit  der  heterogenen  Nerven- 
familien kommt  auch  eine  vorübergehende  in  derselben  Faser  vor: 
abnorme  Einflüsse  scheinen  den  Fixationspunkt  der  Stimmung  in 
der  sensoriellen  Faser  zu  erhöhen  (Steigerung  der  Betonung  sonst 
sehwach  betonter  Empfindungen  bei  Hysterie),  in  der  sensitiven 
herabzusetzen  (Analgie  bei  Aetherisirung).  Im  Allgemeinen  wächst 
der  Betonungsgrad  der  Empfindung  mit  deren  Stärkegrade;  sehr 
häufig,  namentlich  wo  der  Inhalt  gegen  den  Ton  zurücktritt,  wird 
jener  als  Massstab  für  diesen  gebraucht  (§34.)  Zwischen  der 
Bestimmtheit  des  Inhaltes  und  der  Stärke  der  Betonung 
besteht  ein  umgekehrtes  Verhältniss,  weU  jene  durch  das 
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Quantum  der  ausg^Uchenen,  diese  durch  das  der  widorstreitenden 
Elemente  bedingt  wird  So  finden  wir  denn  bei  dem  Gesidit  und 
Gehör  neben  schärfer  ausgeprägter  Qualität  eine  geringe  Betonung, 
bei  dem  Geschmack  und  Gerudi  umgekehrt  ein  Zurüdktreten  des 
Inhaltes  gegen  die  Betonung,  während  die  Sinne  der  sensitiven  Faser 
sich  in  Klarheit  des  Inhaltes  (Tastsinn)  und  Lebhafti^eit  der  Be- 
tonung (Körpersinn)  theilen.  Für  unsere  Theorie  der  YorsteUnng 
nimmt  der  Gegensatz  des  Tones  zum  Inhalt  dadurch  ein  besonderes 
Interesse  an,  dass  er  uns  zum  ersten  Male  den  Fall  eines  Bewusst- 
werdens  des  blossen  Yorstellens  voif&hrt.  Im  Bewusstworden  des 
Tones  liegt  kein  Bewusstsein  des  Empfundenen,  sondern  des  Processes 
des  Empfindens  selbst  So  lange  das  Empfinden  den  Inhalt  der  Em- 
pfindung :  das  Empfundene  zur  Geltung  bringt,  bleibt  das  Empfinden 
selbst  unbewusst,  wo  es  dies  jedoch  des  inneren  Widerstrebens  der 
Elemente  wegen  nicht  yermag,  wird  es  in  sich  selbst  reflectirt  und 
dadurch  sich  selbst  zum  Gegenstande  (§  25).  Dieses  Bewusstwerden 
des  Empfindens  aber  ist  selbst  keine  Empfindung,  denn  empfunden 
wird  die  Empfindung,  das  Empfinden  aber  wird  TorgesteUt:  die  Vor- 
stellung des  Empfindens  der  Empfindung  ist  keine  Empfindung. 
Ohne  diesen  Punkt,  der  erst  viel  später  seine  Yollständige  Erledigung 
finden  kann,  weiter  zu  verfolgen,  wollen  wir,  was  das  Yerhältiiiss 
des  Tones  zum  Inhalt  betrifft,  nur  noch  hervorheben,  dass  es  eben 
so  wenig  absolut  tonlose,  als  inhaltsleere  Empfindungen  geben  könne. 
Denn  was  Ersteres  betrifft,  so  stösst  kein  Beiz  auf  eine  absolut  ver- 
schiebbare Stimmung,  und  in  letzterer  Beziehung  behält  auch  der 
stärkste  Schmerz  wenigstens  so  viel  Anklang  von  Qualität,  um  von 
dem  Schmerze  aus  der  Erregung  eines  anderen  Angrifbpunktes  bei- 
läufig unterschieden  zu  werden.  Die  verschärfte  Beobachtung  ist 
beiden  Behauptungen  entschieden  günstig  und  das  alte  Paradoxon: 
es  gibt  nur  Einen  Sdmierz,  hat  bloss  ein  Abstractum  zum  Gegen- 
stande. Dass  jede  Förderung  eine  Hemmung,  jede  Lösung  die 
Spannung,  deren  Lösung  sie  ist,  voraussetzt,  ist  offenbar  und  in 
diesem  Sinne  kann  Lust  nur  als  die  secundäre  Betonungsform  gelten. 
Der  aofEedlende  Widerspruch,  der  gegen  diese  Behauptung  in  der 
unmittelbaren  Annehmlichkeit  der  Gerüche  und  Geschmäcke  zu  liegen 
scheint,  kann  erst  später  nach  Darstellung  der  Gesetze  der  Wechsel- 
wirkung intensiver  Zustände  gelöst  werden.  An  dieser  Stelle  müssen 
wir  uns  damit  begnügen :  erstlich  auf  die  Täuschungen  der  inneren 
Wahrnehmung  hinzuweisen,  die  uns  Manches  übersehen  lässt,  was 
im  Bewusstsein  wirklich  vorhanden  ist,  und  zweitens  die  Höflich- 
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keit  bewusster  Lösungen  solcher  Spannungen  zu  constatiren,  die 
selbst  aufgehört  haben,  bewusst  zu  sein,  Die  Beobachtung  bietet 
für  beide  Fälle  Belege  in  grosser  Zahl.  Oft  kann  man  bei  ver- 
schärfter Aufmerksamkeit  den  schnell  vorüberschwebenden  Anklang 
von  Unlust  noch  erhaschen,  der  die  Lust  gleichsam  einfährt,  oder 
umgekehrt  die  sich  langsam  ansammelnde  Spannung  beobachten, 
welche  die  Lust  blitzartig  löst;  äussere  Erregungen  wirken  häufig 
dadurch  belebend  und  erfrischend  ein,  dass  sie  in  die  vitalen  Be- 
dingungen fördernd  eingreifen  und  unbewusst  gewordene  Spannungen 
innerhalb  der  normalen  Stimmung  zur  Lösung  bringen.  Uebrigens 
scheint  der  Unterschied  von  Annehmlichkeit  und  eigentlicher  Lust 
dem  von  Unannehmlichkeit  und  Schmerz  nicht  ganz  parallel  zu  gehen 
und  nur  in  der  geringeren  oder  grösseren  Geschwindigkeit  zu  be* 
stehen,  mit  welcher  die  Lösung  sich  vollzieht.  Gleichzeitigkeit  der 
Steigerung  und  der  Herabsetzung  des  Gesammtspannungsgrades  inner- 
halb derselben  Empfindung  kann  fQglich  nicht  zugestanden  werden; 
wo  man  sie  in  der  Erfahrung  vorzufinden  meint,  da  lässt  man  sich 
entweder  wie  bei  dem  Kitzel  durch  den  Schein  der  Gleichzeitigkeit 
bei  succedirenden  oder  durch  den  der  Einheit  bei  simultanen  Em- 
pfindungen täuschen. 

Anmerkung.  Die  meisten  Punkte  dieses  Paragraphen  finden  erst  in  der 
Lehre  vom  Geföhle  ihre  YoUständige  Erklärung.  Die  gewöhnliche  Behandlungsart 
weist  sie  mehr  der  Physiologie  als  der  Psychologie  zu.  Die  Verwirrung,  welche 
in  der  ganzen  Theorie  des  Tones  herrscht,  Iftsst  sich  auf  drei  Hauptpunkte 
zurückfuhren:  das  Yerhaltniss  des  Tones  zum  Inhalt,  die  Auffassnngsweise  der 
Betonung  üherhaupt  und  die  SteUung  der  Lust  zu  der  Unlust.  Was  nun  den 
ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  die  Unterscheidung  der  Betonung  von  dem  reinen 
objeotiTen  Inhalt  der  Empfindung  so  alt  als  die  denkende  Betrachtung  der 
Empfindung  selbst.  Aristoteles  drückte  sie  durch  den  Gegensatz  des  Fliehens 
und  Verlangens  zum  blossen  Denken  aus  (de  an.  m,  7,  §  2),  die  voraristotelische 
Psychologie  scheint  fär  sie  bisweilen  die  Bezeichnungen :  na^fffia  und  oA<S^6t^ 
verwendet  zu  haben.  Den  subjeotiven  Charakter  des  Tones  hebt  Scaliger  in 
seiner  scharfen  Weise  mit  der  Behauptung  hervor:  dolor  et  volmpiaa  tum  smtihtr, 
mmt  mim  smtiones,  at  9e$mo  non  senMur,  $td  spede»  re»  (s.  auch  Gas  man, 
a.  a.  0.  p.  907  et  seq.).  Die  Wolffisohe  Schule  bezeichnete  die  tonlose 
Empfindung  als  die  lehrende,  die  betonte  als  die  affidrende  und  gründete  darauf 
die  Bevorzugung  der  ersteren  (s.  auchArist.  dean.  n,  9).  Tetens  unterschied 
in  dieser  Beziehung  zwischen  Empfindniss  und  Empfindung,  liess  aber  beide 
unabtrennbar  mit  einander  verknüpft  bleiben;  Kant  setzte  die  betonte  Em- 
pfindung als  die  subjeotive  der  objectiven  entgegen  (Kr.  d.  Urth.  §  8).  In 
neuerer  Zeit  kamen  in  dieser  Beziehung  die  nicht  glücklich  gewählten  gegen- 
sätzlichen Bezeichnungen  auf:  Wahrnehmung  und  GkfÜhl  (Flemming,  a.a.O. 
I,  S.42),  Wahrnehmung  und  Affeet  (George,  Lehrb.  S.  76;  Garnier,  a.  a.  0. 
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S.  446),  Wahmebmang  and  Empfindung  (Fischer,  a.  a.  0.  S.  200;  Sobleier- 

maoher  a.  a.  0.   S.  80),   Empfindong  und   Gefühl   (Wandt,   Beitr.  S.  399; 

Steinthal  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  Grefühl  die  allgemeine  Fonctions- 

weise  der  Nervenfaser  als   solcher  bezeichnet,   Empfindung  aber  durch  den 

besonderen    Apparat    derselben    bedingt    wird,     beide    also    eigentlich    nur 

verschiedene  psychische  Erfolge  desselben  physischen  Vorganges  bilden,  a.  a.  0. 

S.  297—299),  Empfindung  und  Reiz  (Bös  e,  a.  a.O.  S.  103),  a£fective  und  intelleotuelle 

Beziehung  (Bain),  affective  und  sensible  Erscheinung  (Bon liier)  u.  s.  w.    Was 

die  Sache  selbst  anbelangt,  so  subsumirte  die  ältere  Psychologie  die  Betonung 

einfach  unter  die  Formel :  Schmerz  und  legte  sie  unter  dieser  Bezeichnung  dem 

Tastsinne  als  besondere  Function  bei.     Allein  gegen  diese  DarsteUung  sprach 

schon  die  gänzliche  Heterogenität  des  Schmerzes  zu  den  übrigen  Qualitäten 

der  Tastempfindung:  Härte,  Rauhigkeit  u.  s.  w.,  sowie  weiterhin  die  Analogie 

des  Schmerzes  zu  den  in  den  übrigen  Sinnesempfindungen,  namentlich  in  der 

Geruchs-  und  G^chmacksempfindung,  enthaltenen  Unannehmlichkeit,  sodann  und 

zwar  am  nachdrücklichsten  das  Aufhören  der  Empfönglichkeit  für  Schmerz  bei 

unverändertem  Fortbestande  der  Empfänglichkeit  für  die  übrigen  Tastqnalitäten 

bei  niedrigeren  Graden  der  Aetherisirung  —  eine  Erscheinung,   die  an  der 

Anästhesie  oder  besser  Analgie  bei  Seelenkranken,  nach  heftigen  Affecten,  nach 

manchen  Vergiftungen  und  Lähmungen   ihre  Ergänzung   findet   (ein  Beispiel 

aus  alter  Zeit  s.  bei  Herodot,  VI,  75,  einige  andere  bei  Friedreich,  a.  a.  0. 

B.  129,   und  Griesinger,  a.  a.  0.  §  44).    Diesen  Thatsaohen  g^enüber  Hess 

sich  die  Einreihung  des  Tones  unter  die  Energien  des  Tastsinnes  nicht  mehr 

festhalten;  die  neue  Theorie  aber  schlug  den  entgegengesetzten  Weg  ein:  sie 

vereinigt  sämmtliche  betonten  Empfindungen  zu  einer  eigenen,  von  den  übrigen 

völlig  losgelösten  Klasse,  und  suchte  für  sie  nach  einem  besonderen  Organe, 

das  sie  bald  im  peripherischen,  bald  im  centralen  Nervensysteme  auffinden  zu 

können  hoffte  (Harless,  Jessen  u.  A.).     Die  Schwierigkeiten,  die  sich  der 

Darchführnng  der  völligen  Trennung  von  Betonung  und  Inhalt  der  Empfindung 

entgegenstellten  und  die  keines  besonderen  Nachweises  bedürfen,  führten  endlich 

zu  jener  dritten  Ansicht,  welche  den  Gegensatz  von  Inhalt  und  Ton  auf  den 

Dualismus  gleichzeitiger,  aber  von  einander  ablösbarer  Prooesse  in  derselbea 

Faser  zurückfuhrt  (Lotze,  Med.  Ps.  225).     Von  dieser  Auffassung  aber  ist  bis 

zu  unserer  Theorie,  die  in  den  beiden  Eigenthümliohkeiten  der  Empfindong 

bloss  verschiedene  Momente  desselben  Prooesses  erblidct,  nur  mehr  Ein  Schritt. 

Gehen  wir,  um  dies  g^anz  klar  zu  machen,  auf  die  Bestimmung  des  Begriffes 

der  Betonung  selbst  ein.     Sämmthohe  Erklärungen  des  Tones  lassen  idoh  in 

zwei  £[las8en  bringen:  physiologische  und  teleologische.     Die  erstere  eröffiiet 

Hobbes  mit  seiner  Ableitung  der  Lust  nnd  des  Schmerzes  aus  dem  Verhältnisse 

des  Reizes  zu  der  Bewegung  der  Lebensg^ter  im  Herzen  und  in  den  Nerven 

(Elem.  phiL  XXV,  12).     An  Hobbes  schUesst  sich  Hartley  in  so  fem  an,  als 

er  Lust  und  Schmerz  aus  der  Schwingungsweite  der  Vibrationen  der  Nervenfaser 

erklärte  und  den  heftigsten  Schmerz  mit  der  Aufhebung  der  Continuität  der 

Infinitesimaltheilchen   der  Faser   in  Zusammenhang  brachte.     Auf  demselbeD 

Boden  bewegte  sich  in  neuerer  Zeit  auch  die  Gontroverse,   ob  Schmerz  als 

Steigerung  oder  Herabsetzung  der  sensiblen  Nervenihätigkeit  aufzufassen  sei, 

wobei  Henle  (wie  vor  ihm  schon  Hartley  und  Gondillao  nnd  mit  ihm 

Spiess,  A.  F.  Volkmann,  Domrich),  für  das  Ente,  Stilling  für  das 
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Zweite  eintraten,  Andere  dieOleichbereohtigimg  beider  Aoüfftssungen  anerkannten, 
wie  Hirsch  und  in  gewisser  Besiehnng  B  e  n  e  k  e.  Ihr  gehört  unter  den  neaeren 
Theorien  auch  die  Morell's  an,  der  den  Schmerz  aus  einem  Uebergewiohte 
der  aetiven  Nerventhatigkeit  über  die  reaotive  abzuleiten  versuchte,  und  die 
Lust  in  die  Ausgleichung  beider  versetcte  (Ribot,  a.  a.  0.  p.  885).  Die 
teleologische  Anschauungsweise  herrschte  und  herrscht  noch  gegenwärtig  auf 
der  Seite  der  Psychologen  vor.  Sie  macht  sich  schon  bei  Locke  geltend 
(a.  a.  0.  n,  7,  §  4)  und  wird  von  Leibnitz  und  Wolff  mit  besonderem  Nach- 
druck durchgeführt  (von  dem  Hauptreprftsentanten  derselben  in  der  antiken 
Psychologie :  Aristoteles  kann  erst  bei  Behandlung  des  analogen  Punktes  in  der 
Lehre  vom  Gefühl  die  Bede  sein).  Leibnitz  deducirte  die  Lust  aus  der 
Empfindung  „einer  Yolkommenheit  oder  YortrefiPlichkeit,  es  sei  an  uns  oder  an 
etwas  Anderem^*  (Opp.  p.  671  a);  für  Wolff  besteht  das  Wesen  der  Unlust 
{Ußdium)  in  der  anschaulichen  und  darum  unklaren  Erkenntniss  einer  ünvoll- 
kommenheit  (Ps.  emp.  §  518),  und  das  des  Schmerzes  (dolor)  in  der  dunklen 
Voraussicht  der  Untauglichkeit  eines  Leibesgliedes  zu  seiner  Function  in  Folge 
seiner  Trennung  vom  Leibe  (ib.  §  540  et  seq.,  mit  dem  ausdrücklichen  Zusätze: 
senaaiUmea  no»  per  st  UBäium  parimU,  Med  quatenua  ipsie  adfueret  de  mperfee- 
Hone  eiatua  opimo,  ib.  §  60  N).  In  diesem  Sinne  ist  auch  Mendelsohn's 
bekannte  Erklärung  des  sinnlichen  Vergnügens  aus  der  Vorstellung  einer  er- 
erhöhten Vollkommenheit  und  Verbesserung  des  Leibes  gehalten.  Aus  der 
neueren  Psychologie  genügt  es,  HegePs  Ausspruch  zu  citiren:  „Das  Üebel  ist 
nichts  Anderes,  als  die  Unangemessenheit  des  Seins  zu  dem  Sollen*'  (Enc.  §  472, 
vergl.  ebend.  §  401  Zus.,  wo  Annehmlichkeit  und  Unannehmlichkeit  aus  der 
Vergleiohung  der  äusseren  Empfindung  mit  unserer  an  und  für  sich  bestimmten 
Natur  erklart  werden;  s.  auch:  Erdmann,  Grundr.  §  181;  Michelet,  a.  a.  0. 
8.  446;  Daub,  a.  a.  0.  S.  428,  und  Mussmann,  bei  dem  die  Beziehung  des 
Tones  auf  den  Lebenszweck  besonders  deutlich  vortritt,  a.  a.  0.  §  20;  dann 
Vorländer,  a.  a.  0.  S.  149;  Mehring,  a.  a.  0.  I,  S.  184;  Fortlage,  Ps.  1, 
S.  964,  und  aus  dem  Kreise  der  neuesten  englischen  Psychologie:  H.  Spencer, 
a.  a.  0.  I,  §  124  u.  ff.).  Von  physiologischer  Seite  aus  vertrat  die  teleologische 
Richtung  in  neuerer  Zeit  insbesondere  Hagen  mit  seiner  „Bezeichnung  des 
Schmerzes  als  Gegenwehr  der  Natur  gegen  ein  übermächtiges  feindliches  Moment^, 
und  daher  als  „heilsame  Veranstaltung,  um  die  Seele  auf  die  dem  Leibe 
drohende  Gefahr  aufmerksam  zu  machen^  („könnte  der  Nerve  sich  durch 
Zusammenschrumpfen  vor  der  Lähmung  schützen,  so  thäte  er  es'S  Art.  Psychol. 
in  Wagner's  H.  W.  B.),  womit  er  denn  so  ziemlich  auf  das  alte  Wort  zurück- 
kam: der  Schmerz  ist  der  Wächter  des  Lebens  (s.  auch  Bur  dach,  Anthr.  §  418). 
Gegen  die  physiologisch-mechanische  Theorie  macht  sich  geltend,  dass  blosse 
Steigerung  oder  Eferabsetzung  einen  an  sich  gleichgültigen  Zustand  nie  in 
einen  betonten  zu  verwandeln  vermag,  indem  sie  nur  das  vermehren  oder 
vermindern  kann,  was  sie  bereits  vorfindet,  und  dass  neben  starken  wenig 
betonten  Empfindungen  schwache  stark  betonte  und  zwar,  wie  es  scheint,  in 
derselben  Faser  vorkommen.  Von  der  teleologischen  Anschauungsweise  aber 
lässt  sich  zeigen,  dass  sie  weder  in  ihren  Voraussetzungen  haltbar,  no6h  in  ihrer 
Anwendung  glücklich  ist.  Ihre  Behauptung  ist  nämlich  nur  vom  Standpxmkte 
der  Identitätsphilosophie  (und  des  Spiritualismus)  aus  möglich,  für  die  es  freilich 
eine  einÜMshe  Conseqaenz  ist,  dass  was  einerseits  als  störender  somatischer 
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Vorgang,  aneh  andereneita  als  Schmers  enchemi;  aonertialb  dene&wn  aber 
bleibt  Alks  unbegreiflich:  sowol  das  Wissen  der  NOTvenfaser  von  ihrer  eigenen 
Wesenheit,  als  die  Geltendmaohnng  dieses  Wissens  in  der  Fonn  des  Sehmenea, 
die  dodi  eine  andere  ist,  als  die  der  bloss  theoretischen  Negation,    üeberdiea 
lassen  sich  auch  gana  aligemein  Thatsachen  auffinden,  bei  denen  Zerrättnng 
des   Ctesammtorganismvs   mit    reiner   Lnst   verbunden   ist.     Unsere  üieorie 
yermittelt  die  richtigen  Ghmndgedanken  nach  beiden  Seiten  hin :  denn  sie  setat 
dem  Beize  keine  personificirte  Idee,  sondern  einen  wirkUohen,  durch  den  vitalen 
Process  hervorgerufenen  und  getragenen  Zustand  entgegen;  sie  leitet  aber  aneh 
andererseits  den  Schmerz  nicht  aus  der  blossen  Vermehrung  eines  indifierenten 
Beizes,  sondern  aus  dem  Widerstreben  zwisdien  Beiz  und  Stimmung  ab,  bei 
dem  nicht  bloss  die  Quantität  des  Beizes  massgebend  erscheint     Sehr  riditig 
bemerkt  Lotze,  dass  der  störende  Beiz  den  Bedingungen  der  Lebensfähigkeit 
nicht  bloss  zu  widersprechen,  sondern  zu  widerstreben  habe  (Med.  Ps.  218),  wie 
denn  überhaupt  Lotze's  Theorie  mit  der  unserigen  so  weit  übereinstimmt, 
als  auch  sie  das  Wehegefnhl  in  die  Incongruenz  zwischen  der  durch  den  Beiz 
grestifteten  Veränderung  und  den  normalen  Lebensbedingungen^  versetzt  (Art. 
Seele  und  Seelenleb.),  und  sich  von  ihr  erst  im  weiteren  Verlanfe  durdi  die 
Einführung  teleologischer  Beziehungen  trennt  (Med.  Ps.  213).    Interessant  iat 
es,  dass  auch  die  Erklärungen,  die  Plato  (Tim.  p.  64  A — 65  B)  und  Aristotelea 
(de  an.  III,  §  9)  vom  Entstehen  der  betonten  ihnpfindung  geben,  eine  Auslegung 
in  unserem  Sinne  sehr  wohl  gestatten;  die  sehr  ausfuhrlichen  und  immer  noch 
lehrreichen  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  sinnlichen  Lust,  die  sie  den 
allgemeinen  Formeln  beifugen  (s.  insbesondere  Phileb.  p.  31  D— 64  E,  und  Etk. 
Nie  X,  2 — 6  und  VQ,  11—14),  wurden  zunächst  durch  die  hedonische  Bichtnng 
eines  Theües  der  nachsokratischen  Ethik  veranlasst    Dies  führt  uns  auch  dem 
dritten  der  erwähnten  Gontroverspunkte  zu.     Plato  fasste  die  Lust  als  etwas 
rein  Secnndäres,  ja  in  den  meisten  Fällen  von  der  Unlust  ganz  Untrennbares 
auf^  daher  er  denn  auch  für  die  scheinbar  unvermittelte  Lust  an  FarbeEi  und 
Gerüchen  die  „Unlust  unbewusster  Begehrungen^'   postnlirte  (PhiL  p.  61  B). 
Aristoteles  pol^nisirt  gegen  diese  AuüGusung  nachdrücklichst  (Eth.  Nie  Vn, 
11  u.  12)  und  hebt  den  positiven  Charakter  der  Lust  hervor,  die  er  zwar  in 
die  wesenvollendende  Thätigkeit  selbst  versetzt,  aber  zu  dieser  doch  wie  einen 
äusseren  Abschluss  hinzutreten  lässt  (Eth.  Nie.  X,  6,  vergL  des  VerL  Grundz. 
d.  Arist.  Ps.  S.  18 — ^20).    Interessant  durch  ihre  spiritnalistisdie  Wendung  ist 
Plotin's  Theorie.    Ihr  gilt  der  Schmerz  als  das  Bewusstwerden,  dass  der  Leib 
des  Seelenlebens  beraubt  wird  {yvcoöig  aatctycaytfg  ÖoißurtOf  ivdaXfJurcos 
ifVXVf  ^tMptÖHOßiivov),  die  Lust  als  das  Bewusstwerden  der  Wiedereinführung 
des  Seeleubildes  in  den  Leib,  doch  so,  dass  das  Leiden  nur  auf  Seite  des  Leibes 
liegt  und  die  Empfindung  nur  wie  ein  unwissender  Bote  von  einem  Sehmene 
berichtet,  der  sie  selbst  nicht  erfüllt  (Enn.  IV,  4^  19).    Augustin's  Erklärung 
des  Schmerzes  als:  comtptio  repmUna  ^fue ret,  ^matii male «ieiuio  amwna  eormp- 
tioni  öbnoxiaoU  (de  vera  relig.  o.  12)  hängt  hiermit  trota  der  Uebereinstimmung 
seiner  Theorie   der  Empfindung  mit   der  neuplatonisohen  nicht   unmittelbar 
zusammen.   Leibnitz  stimmt  im  Wesentlichen  mit  Plato  überein,  indem  auch 
er  das  scheinbar  primäre  Auftreten  der  Lust  von  dem  Vorhandensein  unbewusster 
Unlust  (doMtetcrs  impercepMUSf  demi-^Umleura)  abhängig  macht  (Opp.  p.  248). 
Die  Bedingtheit  der  Lust  durch  Unlnst,  die  übrigens  auch  Kant  anerkannt 
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liat,  wird  in  der  neveren  Psychologie  ziemlich  übereinstiinxnend,  und  selbst  da 
festgehalten,  wo  xoan  sich  von  dem  teleologischen  Gesichtspunkt  nicht  frei  zu 
machen  geneigt  war  (vergl.  Rosenkranz,  a.  a.  0.  S.  840;  Michelet,  a.  a.  0. 
«  S.  447),  ja  man  ist  in  dieser  Beziehung  so  weit  gegangen,  das  Wesen  der  Lust 
in  die  blosse  vergleichende  Reflexion  zu  versetzen.  Als  das  auffälligste  Beispiel 
der  entgegengesetzten  Ansicht  verdient  Bonillier  hervorgehoben  zu  werden, 
der  in  seiner  oitirten  Monographie  ans  der  Auffassung  der  Lust  als  Thatigkeit 
die  Priorität  derselben  vor  der  Unlust  zu  beweisen  versucht  (Du  plaisir  p.  100).  — 
Vergl.  zu  dem  Ganzen  Hagen,  Psychologische  Untersuchungen  S.  59 — 67  u.  Art. 
Psychologie  in  Wagners  H.  W.  B.  U,  S.  746;  Domrich,  a.  a.  0.  S.  173—187; 
Lotze,  Med.  Ps.  §  20  u.  22  u.  Art.  Seele  und  Seelenleben  in  Wagners  H.  W.  B. 
III,  1,  §  27;  Wundt,  Beitr.  S.  898,  u.  Nahlowsky,  a.  a.  0.  S.  18  u.  149. 
Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  der  Ausdruck :  Ton,  dessen  sich  in  der  hier 
gewählten  Bedeutung  bereits  Kant  an  einer  Stelle  seiner  Er.  d.  Urth.  bediente, 
nunmehr  auch  in  der  ausserdeutschen  Terminologie  der  Psychologie  Eingang 
gefimden  hat  (Bonatelli,  a.  a.  0.  p.  13). 

*  In  Bezug  auf  die  sogenannte  Betonung  der  sinnlichen  Empfindungen 
vergl.  A.  Horwicz:  Psychologische  Analysen  auf  physiologischer  Grundlage. 
Zweiter  Theil,  zweite  Hüfte,  S.  20  ff. 

B.    Arten  der  Empfindongen. 

§  36.    Oestchtflempfiiidimg. 

Sachen  wir,  geleitet  von  den  allgemeinen  Gesichtspunkten  des 
Yorigen  Abschnittes,  uns  in  den  einzelnen  Arten  der  Empfindungen 
zu  Orientiren,  so  tritt  uns  die  Gruppe  der  Gesichtsempfindungen  als 
diejenige  entgegen,  deren  somatische  Vorbedingungen  durch  die 
sorgfältigen  Untersuchungen  der  neueren  Physiologie  am  zugäng- 
lichsten geworden  sind.  Wir  beschränken  uns  darauf,  aus  dem 
weiten  Kreise  der  Eigenthümlichkeiten  des  Sehorganes  zwei  hervor- 
zuheben, deren  psychologische  Bedeutung  freilich  erst  weit  später 
klar  werden  kann:  die  gleiche  Empfänglichkeit  aller  Fasern  des 
Sehnerven  fQr  die  verschiedenen  Erregungsweisen  und  die  organische 
präformirte  Möglichkeit,  durch  blosse  Bewegungen  des  Organes  die 
Qualität  der  Empfindung  abzuändern.  Jede  Faser  des  Sehnerven 
steht  jeder  Erregungsform  gleichmässig  offen:  die  geringere  Em- 
pfänglichkeit der  Netzhautränder  für  Roth  ist  von  keinem  wesentlichen 
Belange.  Die  Bewegungen  des  Auges  gestatten  einen  Wechsel  sowol 
in  dem  Erreger,  als  in  der  Erregungsstelle:  jenes,  indem  sie  bei 
einem  bunten  Gesichtsfelde  den  Fixirungspunkt  verschieben,  dieses, 
indem  sie  bei  gleichbleibendem  Erreger  die  Erregungsstelle  aus  der 
Region  der  Netzhautgrube  in  die  der  Ränder  hinflberfflhren.  Beide 
Bewegungsarten  ändern  die  Qualität  der  Empfindung  ab:  denn  in 
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dem  einen  Falle  werden  an  derselben  Stelle  saccesaiv  qnalitatiY 
verschiedene  Reize  aasgelöst,  in  dem  anderen  wird  bei  Reichem 
Reize   in  Folge  der  Veränderung  der  Erregongslocalität  die  Em- 
pfinduDgsqualität  alienirt.^)     Zu  beiden  kommt  noch  hinzu,  dass  es 
dem  Auge  stets  möglich  bleibt,   durch  Schliessung  der  Lider  die 
Lichtempfindung  in  jene  der  Dunkelheit  umzusetzen.    Dagegen  ist 
den  Bewegungen  des  Auges  da,  wo  das  Verhältniss  Ton  Erreger 
und  Erregungsstelle  feststeht,  jeder  Einfluss  auf  die  Quantität  der 
Empfindung  versagt,  denn  die  Acconmiodation,  an  die  man  hier  allen- 
falls  denken  könnte,  bezieht  sich  nicht  auf  dielntensitätsveranderungen 
der  einzelnen  Empfindung.  Auf  diese  Weise  ist  es  wol  im  Allgemeineii 
unserer  Willkür  anheimgestellt,  in  jedem  Augenblicke  Anderes  oder 
Dasselbe  anders  zu  sehen;  aber  von  Demselben   einen    stärkeren 
Eindruck  ohne  Verlegung  der  Erregungsstelle  zu  erhalten,  ist  ihr, 
so  weit  es  sich  um  eine  einzelne  Empfindung  handelt,  versagt   Die 
gleiche  Empfänglichkeit  aller  Fasern  ermöglicht  es  weiterhin,  einer 
und  derselben  Qualität  durch  Empfindungscomplexe  von  sehr  ver- 
schiedener Gliederzahl    bewusst  zu  werden,    während   durch  die 
Association  der  Abdunkelungsgrade  der  Gesichtsempfindung  mit  den 
Muskelempfindungen  aus  der  Bewegung  des  Auges  das  Raumschema, 
das  diese  entwickeln,  sich  auf  jene  überträgt     Wir  behalten  die 
Verwerthung  der  beiden  erwähnten  Einrichtungen  des  Organes  einer 
viel  späteren  Untersuchung  vor  und  stellen  sie  nur  deshalb  an  die 
Spitze  der   gegenwärtigen  Betrachtung,    um  schon  hier    auf  die 
Gegensätze  aufinerksam  zu  machen,  welche  in  dieser  Besiehimg 
zwischen  den  einzelnen  Sinnen  bestehen. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Bemerkungen  der  rein  psycho- 
logischen Frage  nach  dem  Inhalte  der  Gesichtsempfindung  zu«  so 
führt  der  Weg  zu  der  positiven  Beantwortung  durch  eine  Reihe 
polemischer  Sätze.  Dass  fürs  Erste  nicht  die  Qualität  des  Aussen- 
dinges  selbst  gesehen  wird,  bedarf  nach  den  Auseinandersetsongen 
des  §  33  keiner  Wiederholung  mehr.  Auch  dass  das  Netzhantbild 
selbst  nicht  Gegenstand  der  Empfindung  sei,  ergibt  sich  aas  iea 
Prindpien  des  §  33  anmittelbar.  Die  Seele  wird  wol  der  Qaatititfn 
der  Emfindongen,  aber  nicht  der  Localitäten  der  Erregungen  bewusst: 
die  Empfindungen  fUuren  keinen  Heimathsschein  bei  sich,  der  die 
Geburtsstttte  ihrer  Ascendenten  documentirt,  und  wenn  wir  im  Was 
der  Empfindung  deren  Woher  zu  erkennen  meinen,  so  schliessen  wir 
wie  der  Diener,  der  aus  dem  Klange  der  Glocke  das  Zimmor  wrilh, 
von  dem  aas  diese  in  Bewegung  gesetzt  worden  ist    Die  Seele  hat 
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Gesicbtsempfindungen,  aber  kein  inneres  Auge,  um  die  Vorg&nge  auf 
der  Netzhaut  des  äusseren  zu  beobachten,  wie  es  der  Experimentator 
thut,  wenn  er  in  das  fremde  Auge  hinein  schaut ;  denn  für  die  Seele 
ist  der  Vorgang  auf  der  Netzhaut  um  nichts  weniger  ein  äusserer, 
als  der  in  der  Aussenwelt.  Hat  man  sich  dies  klar  gemacht,  so  ist 
damit  auch  die  alte  Frage  nach  dem  Aufrechtsehen  trotz  des  um- 
gekehrten Netzhautbildes  und  nach  dem  Einfiachsehen  trotz  der 
beiden  Netzhautbilder  gelöst,  oder  vielmehr  für  diese  Stelle  abgelehnt. 
Wir  sehen  ursprünglich  weder  aufrecht,  noch  umgekehrt,  weder  einfach, 
noch  doppelt;  denn  wir  sehen  ursprünglich  weder  Oestalten,  noch 
Gesichtsfelder  und  haben  daher  auch  keine  ursprüngliche  Auffassung 
durch  spätere  Erfahrungen  zu  corrigiren.  Die  Gesichtsempfindungen 
scheiden  sich  nicht  nach  dem  Eintheilungsgrunde  der  Erregungs- 
stellen ;  sie  wissen  nichts :  weder  von  dem  Orte  ihres  Bildes  auf  der 
Netzhaut,  noch  von  der  Lage  der  Netzhaut  selbst;  wir  sehen  bei 
doppelten  Netzhautbilde  ebenso  einlach,  als  wir  einfach  sehen  würden, 
wenn  wir,  gleich  manchen  Insecten,  Hunderte  von  Augen  hätten, 
und  wenn  wir  in  der  Folge  doppelt  sehen,  so  sehen  wir  doppelt: 
nicht  weil  wir  zwei  gleiche  Bilder  auf  den  Netzhäuten,  sondern  weil 
wir  zwei  unterscheidbare  Empfindungscomplexe  im  Bewusstsein  be- 
sitzen. Dass  aber  die  äusseren  Objecto  ihr  Bild  auf  die  Netzhaut 
umgekehrt  werfen,  hat  für  unser  Bewusstsein  gerade  so  viel  Be- 
deutung, als  es  für  unser  Lesen  der  Buchstaben  hat,  dass  die  Lettern, 
mit  denen  diese  gedruckt  wurden,  das  Bechts  mit  dem  Links  ver- 
tauscht enthielten.  Rechts  und  Links,  Oben  und  Unten,  sind 
Bestimmungen,  die  lediglich  dem  Muskelsinne  eigen  sind  und  von 
diesem  auf  den  Gesichtssinn  dann  übertragen  werden,  wenn  das 
Baumschema  jenes  auf  diesen  übertragen  wird.  Würde  in  der  That, 
wie  häufig  geglaubt  wird,  das  Netzhautbild  selbst  gesehen,  dann 
hätte  längst  eine  Reihe  anderweitiger  Fragen  erhoben  werden  müssen, 
von  denen  die  blosse  Auffassung  des  Gegebenen  nicht  das  Geringste 
weiss:  denn  das  Netzhautbild  ist  nicht  bloss  verkehrt  und  doppelt, 
sondern  es  ist  auch  concav,  mosaikartig  und  von  der  bekannten 
blinden  Stelle  unterbrochen.*)  Endlich  werden  nicht  gesehen: 
Entfernung,  Grösse,  Richtung,  Bewegung,  Gestalt,  Zahl  der  Gegen- 
stände, ja  nicht  einmal  die  Gontinttität  des  Gesichtsbildes.  Denn 
gesehen  wird  nur,  was  empfunden  wird,  und  empfunden,  was  den 
Nerven  erregt.  Grösse,  Bewegung,  Zahl  u.  s.  w.  sind  aber  als 
solche  keine  Erreger  des  Sehnerven,  ja  einige  der  angeführten 
Bestimmungen,  wie  Entfernung,  Richtung  u.  a.  schliessen  geradezu 
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jede  positive  Erregung  aus  (Entfemangen  sehen,  heisst  so  viel  als 
Pausen  hören,  d.  h.  empfinden,  dass  es  nichts  zu  empfinden  gibt). 
Lägen  diese  Bestimmungen  wirklich  im  Inhalte  der  Empfindung,  so 
könnten  die  T&uschungen,  die  bezüglich  ihrer  bestehen,  nicht  so 
zahlreich  ausfallen,  als  sie  es  bekanntlich  sind,  oder,  genauer  gesagt: 
es  müssten  bezüglich  derselben  Hallucinationen  häufiger  eintreten 
als  Illusionen,  während  die  Erfahrung  das  Verhältniss  nahezu  um- 
kehrt.   Die  Empfindung  sagt  nichts  aus  (§  33),  die  genannten  Be- 
stinmiungen  aber  sind  durchaus  Aussagen,  sind  Urtheüe  und  Schlüsse, 
deren  wir  uns  als  solcher  nur  deshalb  nicht  klar  bewusst  werden, 
weil  ihr  erstes  Entstehen  in  die  frühesten  Lebensperioden  ftUt,  bei 
ihrer  späteren  Verwendung  aber  die  Schnelligkeit  des  Vorganges 
den  Vorgang  selbst  verdeckt.     Schieben  aussergewöhnliche  Hinder- 
nisse die  Entwickelung  dieses  Mechanismus  in  Perioden  hinaus,  welche 
bereits  eine  Selbstbeobachtung  zulassen,  dann  wird  auch  der  Hin- 
zutritt der  reproducirten  Vorstellungen  zu   der  Empfindung  und 
selbst  das  Herauswachsen  des  Schlusssatzes  aus  den  Prämissen  ganz 
wol  erkennbar  (Aussagen  geheilter  Blindgeborener).')    Ja  das  Be- 
denken,  alle  diese  Bestimmungen  dem  Urtheil  zuzuweisen,  wird 
vollends  verschwinden,  wenn  man  in  Erinnerung  bringt,  dass  der 
Einfluss  desUrtheils  bei  derGesichtsempfiindung  so  weit  reicht,  dass  er 
selbst  eine  scheinbare  Abänderung  des  Empfindungsinhaltes  zur  Folge 
haben  kann  (§  33,  bei  negativen  Nachbildern  erscheint  schwächeres 
Weiss  neben  intensiverem  geradezu  als  Schwarz).    Was  wir  sehen, 
sind  Farben,  das  Wort  in  so  weiter  Bedeutung  genonmien,  dass 
es  auch  Weiss  und  Schwarz  umfasst.    Denn  auch  Schwarz  ist  eine 
Empfindung  und  keine  blosse  Negation  der  Empfindung :  es  ist,  wie 
bereits  erwähnt  worden,  jene  Empfindung,  welche  dem  von  aussen 
ungestörten  Stimmungszustande  in  der  Faser  entspricht  (§  33).  Die 
Empfindung  des  Schwarz  hat  ihre  Intensitäts-  und  Helligkeitsgrade, 
ihre  grössere  oder  geringere  Tiefe,  ist  bei  verschiedenen  Augen  und 
in  demselben  Auge  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  und  wirkt 
anderen  Empfindungen  gegenüber,  als  positive  veränderliche  Energie. 
Schwarzsehen  und  Nichtsehen  sind  somit  untereinander  wol  zu  unter- 
scheiden.   Das  geschlossene  Auge  sieht  schwarz,  das  Auge  des  Ohn- 
mächtigen sieht  nicht,  die  beschattete  Netzhautstelle  wird  schwarz, 
die  absolut  gelähmte  wird  nicht  gesehen;  die  fliegenden  Mücken  er- 
scheinen als  schwarze  Punkte  und  Fäden  und  der  Rothblinde  ist 
für  Roth  in  dem  Sinne  blind,  als  er  statt  Roth  Schwarz  sieht;  die 
blinde  Stelle  der  Netzhaut  hingegen  erscheint  nicht  als  schwarzer 
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Fleck  im  Gesichtsfelde,  sondern  als  farblose  Unterbrechung  des 
Farbigen,  d.  h.  (so  weit  es  blosse  Farbenempfindung  betrifft)  sie  er- 
scheint gar  nicht.«)  Bezüglich  der  übrigen  Farben  (Spectralfarben, 
Purpur  und  Weiss)  sind  wir  darauf  angewiesen,  sie  den  quantitativen 
und  qualitativen  Umänderungen  der  gemeinsamen,  ruhenden  Stimmung 
parallel  zu  setzen.  Wie  die  Sachen  gegenwärtig  stehen,  vermögen 
wir  uns  diese  Verschiedenheit  kaum  anders  begreiflich  zu  machen, 
als  unter  der  Annahme,  dass  die  verschiedenen  Wellenlängen  des 
Aethers  die  Nervenfaser  mit  unter  sich  qualitativ  verschiedenen  Be- 
standtheilen  ihres  peripherischen  Apparates  zusammenführen,  womit 
wir  zugleich  den  Gedanken  zu  verbinden  haben,  dass  das  quantitative 
Mass  des  causalen  Zusammen  durch  die  Länge  der  Welle  bestimmt 
wird.  Auf  diese  Weise  entsprechen  den  Schwingungsverschiedenheiten 
qualitativ  und  quantitativ  verschiedene  Beize,  die  eben  so 
verschiedene  Unstimmungsprocesse  einleiten  werden.  Jeder  dieser 
Beize  greift  die  Stimmung  mit  seiner  Energie  und  in  seiner  Bichtung 
an  und  lässt  dabei  jene  Bichtung  ungehemmt,  in  welcher  der  andere 
wirksam  ist.  Nur  das  Weiss  hätte  die  Eigenthümlichkeit,  sich  aus 
der  Totalität  aller  einfachen  Beizqualitäten  zusammenzusetzen  und 
daher  auch  die  Stimmung  in  allen  Beziehungen  zu  hemmen,  so  dass 
das  Weiss  aus  einer  totalen  Umstimmung  oder  vielmehr  aus  der 
Beducirung  der  Stimmung  auf  einen  Minimalrest  hervorginge.  Es 
ist  bekannt,  dass  diese  Anschauungsweise  der  älteren  Farbentheorie 
zu  Grunde  lag,  die,  wenn  auch  physikalisch  längst  unhaltbar  ge* 
worden,  doch  eben  dem  psychologischen  Charakter  der  Farben  den 
unmittelbarsten  Ausdruck  verliehen  hat.^)  Damit  wäre  auch  die 
Frage  nach  der  Quantität  der  Farbenempfindung  beantwortet.  Sie 
hängt,  wie  §  34  gezeigt  worden  ist,  ab:  von  der  Wellenlänge  und 
Wellenweite,  als  dem  für  die  Quantität  des  umstimmenden  Beizes 
massgebenden  Momente,  und  von  der  besonderen  Qualität  des  letzteren, 
als  massgebend  für  den  besonderen  Nachgiebigkeitsgrad  der  Stimmui^. 
Both  und  Gelb  sind  demgemäss  an  sich  die  stärksten  Farben- 
empfindungen,  alle  anderen  nehmen  an  Stärke  zu  durch  die  Er- 
weiterung der  AmpUtüde  oder,  was  dessen  Folge  ist,  durch  den 
Grad  ihrer  Erhellung:  intensives  Grau  erscheint  weiss,  ja  weisser 
als  matt  beleuchtetes  Weiss.  Was  endlich  die  Betonung  betrifft, 
so  haben  wir  der  Stimmung  des  Sehnerven  einen  besonderen  Grad 
von  Nachgiebigkeit  beizulegen,  oder  was  dasselbe  heisst:  wir  haben 
von  der  Annahme  auszugehn,  dass  die  vitalen  Bedingungen  des  Seh- 
nerven die  Accommodation  an  ziemlich  verschiedene  Umstimmungen 
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gestatten.  Ueberschreitet  die  Umstimmuiig  die  ftusserste  Elasticit&ts- 
grenze  der  Stimmung,  dann  tritt  Schmerz  ein  (wie  bei  heftiger 
Blendung),  wobei  es  freilich  noch  zweifelhaft  ist,  ob  derselbe  auf 
Rechnung  der  Farben-  oder  der  Organempfindung  des  Auges  zu 
setzen  ist;  eigentliche  Lust  scheint  von  der  Gesichtsempfindung  ganz 
ausgeschlossen  zu  sein.  Um  so  deutlicher  tritt  die  zweite  der  beiden 
Betonungsweisen  vor:  die  specifische  Annehmlichkeit  und  Un- 
annehmlichkeit der  einzelnen  Farben.  Für  diese  ist  nämlich,  ab- 
gesehen von  der  quantitativen  Seite,  die  besondere  Form  des  Voll- 
zuges der  Umstimmung  massgebend,  und  es  treten  in  dieser  Be- 
ziehung, was  den  Gegensatz  der  Wellenlänge  betrifit,  Roth  und  Violett, 
was  die  Grösse  des  Gegensatzgrades  zur  Stimmung  betrifit,  Gelb 
und  Blau  auseinander,  Grün  liegt  als  echte  Farbe  des  juste  mütm 
in  beiden  Beziehungen  in  der  Mitte.  Die  instinctive  Zusammen- 
stellung der  verschiedenen  Farbeneigenthümlichkeiten  mit  bestimmten 
Gemüthsstimmungen  trifft  mit  diesem  allgemeinen  Schema  vollständig 
zusammen.  Missfallen  an  unreiner  gebrochener  Farbe  jedoöh  scheint 
mehr  aus  dem  vergleichenden  Urtheile  hervorzugehen,  das  gleichsam 
den  Versuch  unternimmt,  die  reine  Qualität  aus  ihrer  Verunreinigung 
zu  retten  und  herzustellen.  Ueberblicken  wir  diese  ganze  Darstellung, 
so  tritt  das  höchst  bemerkenswerthe  Resultat  vor,  dass  die  psycho- 
logische Anschauung  in  den  meisten  Punkten  von  jener  der  Physik 
sich  lossagt.  Schwarz  ist  nicht  Mangel  an  Farbe,  sondern  selbst 
eine  positive  Farbe,  Weiss  keine  Totalität  von  Farben,  sondern  eine 
eben  so  einfache  Empfindung  wie  die  des  Roth;  Purpur  ist  eine 
einfache  Empfindung,  obgleich  es  unter  den  Spectralfarben  fehlt 
und  nur  durch  Vereinigung  der  entgegengesetzten  Pole  des  Spectrums 
herzustellen  ist,  und  ebenso  sind  auch  Grün,  Violett  und  Orange 
qualitativ  einfache  Empfindungen,  deren  scheinbare  Zerlegung  ledig- 
lich Sache  des  vergleichenden  Urtheils  wird,  wobei  wieder  Grün  in 
Gelb  und  Blau  aufgelöst  wird,  obwol  die  neuere  Optik  das  Vor- 
urtheil  beseitigt  hat,  als  entstünde  Grün  aus  der  Vereinigung  gelber 
und  blauer  Strahlen.  Als  Grundqualitäten  gelten  für  unsere  un- 
befangene Auffassung  die  alten  drei  primären  Farben:  Roth,  Blau 
und  Gelb.  Die  Optik  der  Gegenwart  hat  an  die  Stelle  der  beiden 
letzteren:  Grün  und  Violett  gesetzt,  von  denen  das  zweite,  psycho- 
logisch genommen,  gerade  als  die  am  leichtesten  zerlegbare  Farbe 
gilt.  Die  Farben,  die  im  Spectrum  am  weitesten  von  einander  ab- 
stehen, grenzen  in  unserer  Auffassung  der  Empfindungen  unmittel- 
bar an  einander  an:  Roth  und  Violett;  die  Farben,  die  uns  als  die 
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reinen,  einfachen  erscheinen,  nehmen  im  Spectrum  keine  ausgezeichnete 
Stellung  ein:  unsere  Zusammenstellung  der  Qualitäten  biegt  das 
Spectrum  zum  Farbendreiecke  um,  dessen  Scheitel  durch  die  so- 
genannten primären  Farben  bezeichnet  werden.  Die  überrothen 
Strahlen  endlich,  die  für  die  Physik  nichts  anderes,  als  Wellen  von 
geringerer  Vibrationsgeschwindi^eit  sind,  üallen  für  unser  Bewusst- 
sein  gänzlich  aus  der  Qualität  der  Farben  heraus.  Alle  diese  Di* 
yergenzen  laufen  am  Ende  auf  den  Satz  hinaus,  dass  nicht  nur  der 
Inhalt  aller  Oesichtsempfindungen  Farbe  ist,  sondern  dass  auch  um- 
gekehrt Farbe  nichts  ist,  als  die  Qualität  einer  unserer  Empfindnngs- 
gruppen.«) 

Anmerkuug  1.  Entfernt  sich  das  Bild  von  dem  Betinaoentnun  nach 
der  Peripherie  hin,  so  nimmt  dessen  Farbe  an  Helligkeit  and  an  Intensität  ab. 
Am  Auffälligsten  tritt  diese  Erscheinung  beim  Roth  ein,  daher  man  bisweilen 
von  einer  Bothblindheit  der  Betinaränder  gesprochen  hat.  Die  älteren  Be- 
obachtungen findet  man  bei  Purkinje  (Beob.  u.  Yers.  IQ,  die  neueren  bei 
Cornelius  (a.  a.  0.  S.  462),  Wundt  (Beitr.  S.  160  u.  VorL  I,  S.  214)  u.  Helm- 
holts  (Opt.  S.  801  u.  866)  zusammengestellt. 

Anmerkung  2.  Die  aüüreichen,  theüweise  abenteuerUohen  Hypothesen 
zur  Erklärung  des  Aufirechtstehens  lassen  sich  in  physikalische,  physiologische 
und  psychologische  eintheüen.  Als  Beispiel  einer  rein  physiologischen  Erklärung 
kann  Descartes'  Hypothese  einer  die  Umkehrung  ausgleichenden  Neben* 
einanderlagerung  der  Sehnerveniasem  im  Gehirn  dienen  (Diop.  VI,  10).  Unter 
den  psychologischen  Theorien  war  ehemals  die  der  Gorrectur  des  Gesichtes 
durch  den  Tastsinn  die  verbreitetste  und  wurde  noch  von  Plattner,  wie  vor 
ihm  von  Priestley,  aufrecht  erhalten  (N.  Anthr.  §  885).  Zwischen  beide  f&Ut 
die  Hypothese  Kepler's,  der  sich  bekanntlich  als  einer  der  Ersten  mit  der  Unter- 
suchung des  Netshautbildes  beschäftigt  hat  Nach  ihr  ist  das  Sehen  etwas 
Passives,  die  Lichtausstrahlung  Seitens  des  Objectes  etwas  Aetives:  dem  Gegen- 
satze der  Kategorien  entspricht  die  Umkehrung  des  Bildes,  das  in  in  der  Richtung 
der  Beaotion  projioirt  wird  (Paralip.  ad  YiteUionem  p.  169).  Gondillac  und 
Berkeley  lösten  den  Widerspruch  mit  glücklichem  Blicke  dadurch,  dass  sie 
die  Bestimmung  des  Aufrecht  und  Verkehrt  ausschliesslich  dem  Tastsinn  vindi- 
drten  (jener  in:  Tr.  des  sens.  8,  §  16,  dieser  in:  Theory  of  vis.  98  u.  ff.).  Die 
Untersuchungen  des  Letsteren  können  geradezu  klassisch  genannt  werden  (wie 
denn  Berkeley  die  Meinung,  als  wurden  wir  uns  des  Netzhautbikles  bewusst, 
entschieden  zurückweist:  ib.  116  u.  117).  Reid,  dessen  Kritik  der  Kepler'schen 
Hypothese  von  sehr  richtigem  Verständnisse  zeigt  (a.  a.  0.  VI,  11,  p.  216),  kommt 
selbst  über  die  Berufung  auf  das  Naturgesetz,  das  uns  nöthigt,  jede  Empfindung 
in  der  Richtung  des  Sehstrahles  zu  projieiren,  nicht  hinaus  (p.  228).  Für  jene 
Physiologen,  welche,  wie  J.  Müller,  im  Anschlüsse  anKant's  Ranmtheorie,  der 
Netzhaut  eine  apriorische  y^mfifn»—  ihrer  räumlichen  Dimensionenen  beilegten, 
kehrte  sich  das  Verhältmss  zum  Tastsinne  geradezu  um:  indem  die  Welt  des 
Gesehenen  ihre  umgekehrte  Stellung  behält,  und  der  Tastsinn  seine  Aulhssungen 
ihr  lu  aeooBunodiren  hat  Dia  im  Texte  geltend  gamAohte  Ansofattuung  ist  gegen* 
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Ulriei  oakm  keinen  Anstand,  die  Biditong  des  Liektstrables  empfunden  werden 
SU  lassen  (a.  a^  0.  &  179).    I>er  Erste,  der  Mer  wie  in  so  mandien  anderen 
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Paukten  der  Theorie  des  Sehens  Bahn  brach,  war  Berkeley,  nach  dem  auch 
die  Unterscheidong  der  ursprünglichen  Peroeptionen  des  Gesichtes  von  den  er- 
worbenen in  der  englischen  Psychologie  noch  heutzutage  den  Namen  des 
Berkeleyamsmus  fuhrt  (Ribot,  a.  a.  0.  p.  872,  und  Brown,  a.  a.  0.  II,  p.  98), 
der  zu  dem  Witzwort  Veranlassung  gab:  die  Kunst  des  Sehens  bestehe  darin: 
zu  sehen,  was  nicht  sichtbar  ist.  Die  Verdienste  Lotze's  (Med.  Ps.  S.  318  u.  in 
dem  Art  S.  182)  und  Waitz'  (Grundl.  S.  88  u.  Lehrb.  §  22)  um  diesen  Punkt 
wurden  bereits  §  33  erwähnt.  Wundt,  der  den  Genannten  anzureihen  wäre, 
verfiel  gewissermassen  in  die  entgegengesetzte  Ungenauigkeit,  indem  er  Quali- 
täten, die  doch  nur  der  Empfindung  angehören  können,  z.  B.  den  Glanz,  auf 
ein  (wenn  auch  nur  unbewusstes)  Schlussverfahren  zurückführte.  Der  gewöhn- 
liche Einwurf,  dass  Thiere,  denen  die  urtheilende  Vergleichung  angeblich  abgeht, 
doch  Entfernungen,  Grössen  u.  s.  w.  empfinden  (Hillebrand,  II,  S.  54),  zeugt 
weniger  gegen  unsere,  als  gegen  seine  eigenen  Voraussetzungen. 

Anmerkung  4.    Auch  diese  Ansicht  ist  gegenwärtig  wenigstens  unter 
den  Physiologen  die  herrschende.  Sie  wird  vertreten  durch  Fries  (a.  a.  0.  §  89), 
Esser  (a.  a.  0.  S.  64),  Lotze  („wir  haben  in  dem  Gefühle  der  Finstemiss  eine 
positive  Anschauung  der  Reizlosigkeit  der  Netzhaut,  die  sehr  verschieden  ist 
von  der  Blindheit  der  Hand  oder  des  Fusses''  Med.  Ps.  S.  218  u.  880),  J.  Müller 
(„Negation  des  Beizes  bedingt  nicht  Negation  der  Empfindung,  aber  Negation 
der  Empfindung  negirt  auch  das  sinnlich  Dunkle^*),  Harless  (Vorl.  S.  191), 
Volkmann  (s.  den  oben  dt.  Art.  265),  Ludwig  (a.  a.  0. 1,  S.  299),  Fechner 
(Psychoph.  I,  S.  165),  Helmholtz  (Ph.  Opt.  S.  281  u.  573),  Ruete  (a.  a.  0.  S.  16), 
Cornelius  (a.a.O.  S.  475).     Letzterer  machte  iosbesondere  auf  gevrisse  Er- 
scheinungen eines  Gonflictes  der  Fai-benempfindungen  der  beiden  Augen  auf- 
merksam, die  nur  unter  Voraussetzung  des  Schwarzsehens  ak  positiven  Em- 
pfindens erklärt  werden  können  (a.  a.  0.  S.  407  u.  ff.).     Die  ältere  Psychologie 
war  merkwürdiger  Weise  gerade  hier  mit  logischen  Operationen  freigebig  und 
leitete  das  Schwarzsehen  aus  einem  Urtheil  über  den  Mangel  der  Empfindung 
ab:  Tiedemann  (a.  a.  0.  S.  23),  dem  sich  auch  Waitz  mit  seiner  Erklärung 
des  Schwarz  aus  der  getäuschten  Erwartung  eines  bestimmten  Reizes  anschloss 
(Lehrb.  S.  212;  vergl.  auch  Oerstedt,  Geist  i.  d.  N.  III,  S.  45).    Als  Sonderbar- 
keit aus  der  Zeit  der  Naturphilosophie  sei  noch  Trozler's  Bezeichnung  des 
Schwarz  als  „Schattenmoment  bestimmend  das  Lichtmoment**  mit  der  reciproken 
Formel  für  Weiss  erwähnt  (Org.  Phys.  S.  100).  —    Das  Vorhandensein  einer  für 
den  Lichtreiz  unempfänglichen  Netzhautstelle  hat  bekanntlich  schon  Mariotte 
nachgewiesen  und  Reid  in  seine  psychologische  Theorie  einbezogen  (a.  a.  0.  V, 
15,  p.  263).    Die  Untersuchungen  mit  dem  Augenspiegel  haben  ausser  Zweifel 
gesetzt,    dass  diese  Stelle  eben  die  Eintrittsstelle    des  Sehnerven  ist  und  in 
den  beiden  Augen  auf  nicht  correspondirende  Theile  der  Netzhäute  fallt.   Nach 
E.  H.  Weber's  Messungen  umfasst  der  sogenannte  blinde  Fleck  in  Bezug  auf 
unser  Sehfeld  nahezn  sechs  Grade,  würde  also  beim  Anblicke  des  Himmels  eine 
Scheibe  decken,  deren  Durchmesser  11  Mal  grösser  wäre,  als  der  des  Vollmondes, 
und  ein  menschliches  Angesicht  bei  einer  Entfernung  von  6 — 7  Fuss  gänzlich 
zum  Verschwinden  bringen.    Eine  Reihe  sehr  interessanter  Versuche  haben  £. 
H.  Weber  und  A.  W.  Volkmann  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  G.  d.W.  1852 
u.  1858  mitgetheilt,  auf  die  wir  in  der  Lehre  vom  Räume  zurückkommen  werden. 
Was  hergehört,  ist  nur  die  Bemerkung,  dass  der  blinde  Fleck  für  unsere  Ge- 
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siclitseinpfinduxig  gar  nicht  vorhanden  ist,  weil  dem  abeolnten  Reizmangel  keine 
Empfindung  entsprechen  kann,  nnd  selbst  dann,  wenn  sich  der  G^anunteindmok 
des  gleichzeitig  Gesehenen  in  die  Form  des  Gesichtsfeldes  auseinander  gelegt 
hat,  eine  farblose  Lücke  in  der  Farbenfläohe  durch  Gesichtsqnalitaten  un- 
vorstellbar bleibt. 

Anmerkung  5.    Versuchen  wir,  diese  Hypothese  etwas  genauer  zu  fassen. 
Dass  mit  der  Annahme  der  Yibrationstheorie  die  Frage  nach  der  Umsetzung  der 
bloss  quantitativ  verschiedenen  Erregungen  in  qualitativ  verschiedene  Reixe  in 
den  Vordergrund  gedrängt  wurde,  ist  bereits  §  88  erwähnt  worden.     ESbenso 
wurde  auch  darauf  hingewiesen,  dass,  wenn  wir  uns  diese  Umsetzung  durch 
solche  Vorgänge  in  der  Umgebung  der  peripherischen  Endigung  der  Seimerven- 
faser herbeigeführt  denken,  welche   die  Faser  selbst  nach  Verschiedenheit  der 
Schwingungsformen  des  Aethersmit  qualitativ  verschiedenen  Elementen  zusammen- 
bringen, uns  hierzu  die  mannigfachen  Zellen,  Kömer  und  Stäbchen  und  vor 
Allem  die  Zäpfchen  der  Netzhautschichten  die  nöthigen  Anhaltspunkte  darbieten 
würden.    Die  neuesten  Untersuchungen  haben  in  dieser  Beziehung  vorzüglich 
auf  jene  zarten  Flattchen  hingewiesen,  aus  deren  Schichtung  das  Aussenglied 
der  Stäbchen  und  Zäpfchen  zusammengesetzt  ist  (Nagel,  a.  a.  0.  S.  80).     Dass 
zu  diesem  Zwecke  die  Annahme  von  bloss  drei  Elementengruppen   genügen 
würde,  ist  leicht  einzusehen.    Lassen  wir  demgemäss  die  Elemente  B,  C,  D  den 
einfachen  Farbenreizen  des  Roth,  Blau  und  Gelb  (ß^  y^  S)  entsprechen,  setzen 
wir  weiter  den  Innigkeitsgrad  der  Berührung  der  Wellenlänge,  die  Erneuerung 
der  Berührung    der  Vibrationsgeschwindigkeit    proportionirt   und    fügen    wir 
endlich  den  Bedingungen  des  §  34  gemäss  eine  Abstufung  der  Gegensatzgrade 
der  Reize  zu  der  Stinmiung  hinzu  (so  dasS)  wenn  a  die  Stimmung  bedeutet, 
zwischen  6  und  u  der  grösste,  zwischen  ß  und  a  der  geringste  GFegensatzgrad 
bestände),  so  haben  wir  so  ziemlich  unsere  Hypothese  ihren  weitesten  Umrissen 
nach  gestaltet.    Jeder  der  drei  Reize  greift  a  von  einer  anderen  Seite  ans  und 
mit   anderer  Energie  an   und  leitet  somit  eine  nach  Qualität  und  Quantität 
specifische  Umstimmung  ein.  Beide  Theile  rekrutiren  sich  während  ihrer  Hemmung 
ununterbrochen  aufs  Neue :  der  Reiz  aus  den  äusseren  Erregungen,  die  Stimmung 
aus  den  vitalen  Einflüssen.  Auf  diese  Weise  stellt  sich  ein  gewisses  ausgeglichenes 
Verhalten  als  nahezu  ruhender  Gesammtzustand  und  als  constante  Ablenkung 
der  Stinmiung  heraus,  und  dieser  Zustand  ist  sodann  das,  was  das  somatische 
Correlat  der  Empfindung  abgibt.     Den  sogenannten  binären  Farben:  Violett, 
Grpün  und  Orange  wäre  ein  Afficirtwerden  der  Faser  von  je  zwei  Elementen  und 
zwar  in  dem  Mischungsverhältnisse  entsprechenden  Innigkeitsgraden  zu  Grunde 
zu  legen.     Weiss    endlich  entstünde    aus   dem    gleichzeitigen   Zusammentritt 
sämmtlicher  Elemente,  so  dass  mit  den  Reizen:  ß^  y^  S  der  Gegensatz  zu  a 
erschöpft   und  die  Stimmung    auf   ihr  Minimum    herabgedrückt  würde;    den 
dadurch  bewirkten  Gesammtzustand  würde  die  gleichmässige  Entfernung  von 
Schwarz  charakterisiren.     Denkt  man  sich  den  Eintritt  der  Elemente  völlig 
regellos,  so  erhielt  man  die  Empfindung  des  Grau.    Wie  in  der  Richtung  dieser 
Hypothese  die  Erhellung  der  Farben  durch  Vermehrung  der  Lichtintensität  zu 
erklären  sei,  ist  §  «84  auseinandergesetzt  worden.    A]b  besonderer  Anempfehlung 
kann  unserer  Hypothese,  die  allerdings  bei  weiterer  Durchfuhrung  noch  einiger 
Zusätze  bedürfte,  die  einfache  Verwendbarkeit  zur  Erklärung  der  sogenannten 
Farbenblindheit,  insbesondere  der  Rothblindheit  dienen,  worüber  man  insbesondere 
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rergleiolie:  Heimholt z,  a.  &.  O.  S.  294  n.  ff.  Die  bisherige,  vom  rein  physi- 
kallBchen  Standpunkte  ans  angestrebte  Gestaltung  der  Hypothese  (Toung, 
Leot.  on  natphilos.,  Lond.  1807;  bei  Helmholtz,  a.  a.  0.  S.  291  u.  ff.)  unterscheidet 
sich  von  der  hier  angedeuteten  ausschliesslich  in  der  Vertheilung  der  einfachen 
Farbenreize  auf  die  drei  Arten  der  Elemente,  als  welche  Toung:  Roth,  Violett 
und  Grün,  Maxwell:  Both,  Blau  und  GMn  wählten.  Es  ist  in  der  That  ganz 
richtig,  dass  die  neuere  Optik  die  Integrität  der  alten  Grundfarben :  Roth,  Gelb, 
Blau  arg  erschüttert  hat,  aber  darum  behalten  dieselben  als  Empfindungs- 
qualitäten  doch  immer  den  Charakter  des  Primären  und  Reinen,  während  Grün 
und  besonders  Violett  uns  stets  als  etwas  Abgeleitetes,  Nüancirbares  erscheinen. 
So  wenig  die  Mischung  der  Farbenstofie  für  die  Mischung  der  Spectralfarben 
massgebend  sein  kann,  so  wenig  ist  es  diese  für  unsere  rein  psychologische 
Beurtheilung  der  Empfindungsqualitäten.  Ist  aber  dem  so,  dann  scheint  es  in 
der  That  zweckmässiger,  der  psychologischen  Auffassung  in  dem  physiologischen 
Vorgange  eine  Basis  zu  gewähren,  als  sie  völlig  unbegriffen  in  der  Psychologie 
zu  acceptiren.  Schliesslich  verdient  noch  erwähnt  zu  werden,  dass  bereits 
Bonnet  an  eine  nach  Verschiedenheit  der  objectiven  Farben  differenzirte 
Empfänglichkeit  der  Faser  gedacht  hat  (Ess.  26). 

Anmerkung  6.  Die  Empfindung  des  Violett  ist  nicht  zusammengesetzt 
aus  den  Empfindungen:  Blau  und  Roth,  etwa  wie  das  violette  Pigment  aus 
blauen  und  rothen  Farbstoffen  zusammengesetzt  sein  kann,  vielmehr  ist  sie  eine 
einfache,  qualitativ  neue  Empfindung  neben  den  beiden  anderen.  Allein  mit 
diesen  verglichen  zeigt  sie  zu  beiden  eine  gewisse  und  zwar  innerhalb  ihrer 
Grundqualität  verschiebbare  Aehnlichkeit,  und  so  entsteht  für  unser  Denken  die 
Anschauungsweise,  als  bestände  Violett  als  Qualität  an  sich  aus  einer  bestimmten 
Mischung  von  Roth  und  Blau.  Dasselbe  gilt  auch  bezüglich  des  Orange  und 
Grün,  wobei  jedoch  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  bei  letzterem  die  Auseinander- 
legung in  Blau  und  Gelb  minder  nahe  liegt  als  bei  den  beiden  übrigen  (Leonardo 
da  Vinci  zählte  Grün  zu  den  einfachen  Farben,  obwol  ihm  die  Herstellbarkeit 
desselben  aus  Gelb  und  Blau  nicht  unbekannt  sein  konnte).  In  diesem  abstracten 
Sinne  gelten  die  primären  Farben  als  einfach  und  keiner  Nüancirung  fähig  und 
dazu  bestimmt,  im  Farbendreieck  die  Scheitelpunkte  abzugeben,  zwischen  welche 
die  binären  sich  als  Uebergangslinien  einschieben.  Will  man  ein  vollständiges 
Schema  aller  Farben  erhalten,  so  muss  man  die  Flächenform  überschreiten. 
Man  errichte  nämlich  im  Mittelpunkte  des  Farbendreiecks  ein  Lot,  schneide  es 
etwa  in  einer  der  Dreieckseite  gleichen  Höhe  ab  und  verbinde  den  so  er- 
haltenen Punkt  mit  den  Scheiteln  des  Dreieckes,  so  erhält  man  in  den  Seiten- 
flachen der  Pyramide  die  Uebergänge  der  (gesättigten)  Farben  in  Weiss.  Dieselbe 
Construction  nach  der  entgegengesetzten  Richtung  wiederholt,  gibt  die  uebergänge 
in  das  Schwarz;  die  Achse  enthält  die  Scala  der  Grau.  Will  man  auch  dem 
Umstände  Rechnung  tragen,  dass  die  Verwandtschaft  der  Farben  des  Dreieckes 
zum  Weiss  Abstufungen  enthält,  so  construire  man  die  beiden  Pyramiden  schief, 
80  dass  in  der  oberen  die  Linie  Weissgelb  die' kleinste,  Weissblau  die  grösste 
Dimension  annimmt.  Hätte  man  den  Farbenkreis  zur  Grundlage  gewählt,  so 
erhielte  man  eine  Art  von  Globus  mit  Weiss  im  Nord-,  Schwarz  im  Südpol, 
mit  den  gesättigten  Farben  in  der  Ekliptik,  den  Erhellungen  und  Abdunkelungen 
in  den  Meridianen  und  Grau  in  der  Achse.  Will  man  aber,  was  für  die  graphische 
Darstellung  der   älteren  Farbentheorie  ausreicht,  bloss  die  Beziehungen  der 

17* 
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Farben  zum  Weiss  und  Schwarz  darstellen,  so  braucht  man  die  Flaohenform 
nicht  zu  überschreiten.  Es  führen  dann  nämlich  von  Weiss  zum  Schwarz  drei 
Scalen,  den  verschiedenen  Tonleitern  einigermassen  vergleichbar:  die  geradlinige 
und  kürzeste  durch  die  Nuancen  des  Grau,  die  weitere  durch  die  weichen  Töne 
des  Grelb,  Grün  und  Blau,  die  weiteste,  mehrfach  gebrochene  von  Gelb  aus  durch 
die  kräftigen  Stufen  des  Orange  zum  Both  und  von  da  aus  durch  Violett  zum 
Blau.  Die  Gegenstellung  des  mittleren  Grau  zum  mittleren  Grün  und  zum  Both 
könnte  zu  manchen  interessanten  Folgerungen  Gelegenheit  geben. 

Schliesslich  sei  uns  noch  gestattet,  in  Kürze  die  specifische  Betonung  der 
einzelnen  Farbenqualitäten  kurz  zu  skizziren.  Schwarz  ist  Beharren  in  dem 
von  aussen  unerregten  Zustande  „Schlaf  des  Auges"  (Oken)  und  darum  in 
negativem  Sinne:  die  Farbe  der  Leerheit,  Ruhe,  des  Todes  und  der  £wigkeit; 
im  positiven:  die  der  zurückweisenden  Abgeschlossenheit,  der  männlichen 
Festigkeit  und  Pflichttreue.  Im  Weiss  drücken  die  störenden  Reize  die 
Stimmung  allseitig  und  gleichmässig  herab :  sein  Charakter  ist  einerseits  ruhige, 
widerstandslose  Verkündigung  einer  höheren  Macht  (Priesterfarbe),  andererseits 
unbefangene  Hingabe  an  eine  harmonische  Aussenwelt  (weibliche  Unschuld, 
Candidatentracht).  Blau  g^renzt  durch  das  Minimum  des  Gegensatzes  und  die 
verkürzte  Welle  an  Schwarz,  mit  dem  es  in  manchen  Sprachen  den  Namen 
theilt;  auf  Schwarz  bezogen,  wirkt  es  milde  erregend,  sanft  belebend  {,yeia 
reizend  Nichts"  Goethe);  auf  die  helleren  Farben  bezogen,  erscheint  es  als 
Zurücksinken  in  Ruhe,  Ausdauer,  Gleichmuth  und  Treue,  aber  auch  als  £in- 
geständniss  der  Schwäche  und  Demuth  (Lieblingsfarbe  contemplativer  Völker, 
wie  der  friedlichen  Noraqueindianer,  Navayan  der  Inder).  In  ähnlicher  Weise 
verhält  sich  Grelb  zum  Weiss :  der  G^gensatzgrad  in  seinem  Maximum  verdrangt 
die  Stimmung  fast  allseitig,  die  Wellenlänge  ist  bedeutend,  die  Schnelligkeit 
geringer.  Eben  deshalb  gilt  Gelb  als  Mässigung  des  Lichtes,  wie  es  Goethe 
darstellte,  als  Symbol  für  das  Herabsteigen  des  Göttlichen  in  das  Menschliche, 
oder  umgekehrt,  der  Erhebung  der  tieferen  Farbe  in  die  Region  des  Lichtes, 
und  schliesst  in  so  fern  etwas  Beseligendes,  Verklärendes  in  sich.  Es  ist  die 
heilige  Farbe  der  Chinesen,  Japanesen,  der  Buddhisten  überhaupt,  der  Sandwichs- 
insulaner u.  A.,  wird  aber  auch  am  leichtesten  matt  und  trübe  und  liebt  darum 
glänzende,  feine  Stoffe.  Roth  ist  die  kräftigste  Farbe,  es  hat  bei  mittlerem 
Gegensatzgrade  die  längste  Welle  und  langsamste  Vibration,  bricht  gleichsam 
die  Stimmung  durch  stai'ke,  aber  gemessene  Impulse  in  zwei  gleiche  Theile  um: 
Farbe  des  Kampfes,  der  Kraft,  heisst  Farbe  überhaupt  und  gilt  bei  kriegerischen 
Völkern  (den  Spartanern,  Mandanerindianern)  als  die  heilige  Farbe,  als  die 
Farbe  der  Schlacht,  des  Gerichtes  und  der  höchsten  Festfeier  (des  Hochgezites 
bei  den  Germanen).  Bei  Homer  heisst  der  Tod  (bei  Anakreon  die  Kypris) 
7Cop<pvpBOff,  Ein  sehend  gewordener  Blinder  erkannte  im  Scharlachroth  das 
CharakteristiBche  des  Trompetengeschmetters,  wie  im  Himmelblau  das  des 
Flötentones  (Zeune  Belisar,  BerL  1838,  S.  19);  der  taubstumme  Kruse  stellte 
den  Schall  der  Trommel  mit  der  Wirkung  des  Roth,  den  der  Orgel  mit  Grün, 
den  des  Basses  mit  Blau  zusammen.  Violett  hat  die  kleinste  Wellenlänge 
und  die  gprösste  Vibrationsgeschwindigkeit  bei  geringem  Gegensatze,  sein  Eindruck 
hat  etwas  Beunruhigendes,  Prickelndes  an  sich;  als  Wandfarbe  verbannt  es 
nach  Goethe's  bekannter  Behauptung  das  Behagen  ruhiger  Conversation :  es  ist 
die  Farbe    des  Mangels  (Oerstedt),   der    inneren  Gährung  (Bratranek),    der 
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anbeBtimmten  Sehnsucht,  und  soll  den  ältesten  Aegyptem  unbekannt  (?)  gewesen 
sein.  Der  Charakter  des  Orange  ist  durch  die  Stellung  zwischen  Gelb  und 
Roth  bestimmt.  Von  den  beiden  Extremen  der  Helligkeitsgrade  gleich  weit 
entfernt  ist  G  r  ü  n  mit  seiner  mittleren  Wellenlänge  und  Yibrationsgeschwindigkeit 
die  echte  Durchschnitts-  und  Gleichgewichtsfarbe,  die  Farbe  der  „Stsete" 
(Tristram),  die  mütterliche  Farbe  (Tieck),  die  Farbe  des  Vertrauens  (Oerstedt), 
der  Naivetät  des'  Einderlebens  (Bratranek),  die  Lieblingsfarbe  des  deutschen 
Bürgerthums  im  Mittelalter.  Grün  und  Blau  (nebst  mattem  Violett)  sind 
Fläohenfarben,  jenes  der  Erde,  dieses  der  Luft:  auf  ihnen  ruht  der  Blick;  die 
anderen  sind  Linien-  und  Grenzfarben,  ihnen  eilt  der  Blick  zu  und  nach.  Die 
regellose  Einwirkung  der  chaotisch  eintretenden  Lichtwellen  des  Grau  erklärt 
die  Geringschätzung  dieser  Farbe:  zerfahren,  schwankend,  ist  es  die  Farbe  der 
Möglichkeiten,  des  Zweifels,  der  Thatenlosigkeit,  der  Geister  zwischen  Gut  und 
Böse  (Rosenkranz).  Den  erregenden  Eindruck  des  Roth  auf  Seelengestörte 
kannte  schon  Paraoelsus  und  empfahl  darum  für  Melancholiker  den  Gebrauch 
von  Korallen ;  die  Veitstänzer  des  XIV.  Jahrhunderts  yersetzte  der  Anblick  des 
Roth  in  gesteigerte  CouTulsionen.  Esquirol  wollte  sogar  bei  Färbern  einen 
Constanten  Zusammenhang  zwischen  der  Farbe  des  Stoffes  und  der  Disposition 
zu  bestimmten  Formen  der  Seelenkrankheit  beobachtet  haben.  Dass  die  sym- 
bolische Verwendung  der  Farben  bei  den  verschiedenen  Völkern  so  weit  aus- 
einander geht,  hat,  von  zufalligen  Associationen  abgesehen,  seinen  tieferen  Grund 
in  der  durch  den  Nationalcharakter  bestimmten  Verschiedenheit  der  Auffassungs- 
weisen  an  sich  gleicher  Objecte.  Als  eines  der  stärksten  Beispiele  dieser  Art 
könnte  wol  gelten,  dass  die  Feuerländer  sich  des  Weiss  als  Kriegs-  und  des 
Roth  als  Friedensfarbe  bedienen  (Waitz,  Anthr.  d.  N.  I,  8.  865  u.  II,  S.  254). 

*  Ueber  die  Young'sche  Farbentheorie,  deren  unter  Anmerkung  5  gedacht 
wurde,  und  ihre  psychologische  Deutung  s.  Gornelius:  Wechselwirkung 
swisehen  Leib  und  Seele,  S.  88  f.,  S.  ü  f»,  und  „Zur  Theorie  der  Wechselwirkung 
zwisohen  Leib  und  Seele**  S.  27. 


§  37.  Bedeatang  der  Ctesiehtsempflndimg  fOr  die  EBtwlckelimg 

des  Seelenlebens. 

Die  Gesichtsempfindnng  nimmt  unter  den  Elementen,  aus  denen 
sich  unser  psychisches  Leben  aufbaut,  eine  höchst  bedeutende  Stellung 
ein.  Das  Sehen  trägt,  was  zunächst  charakteristisch  ist,  fast  immer 
den  Zug  der  Activität  an  sich.  Die  Gegenstände  fallen  in  der 
Begel  nicht  plötzlich  in  unser  ruhendes  Gesichtsfeld:  unser  Blick 
hat  sie  entdeckt  oder  wenigstens  doch  gefunden.  Mit  dem  Blicke 
suchen  und  begleiten  wir  die  Objecte  der  Aussenwelt,  die  übrigen 
Sinne  avisiren  nur  das  Auge;  unser  Blick  dringt  in  die  Aussenwelt 
ein  und  holt  sich  aus  ihr  seine  Eindrücke.  An  die  leicht  erregte 
Bewegung  des  Auges  knüpft  sich  sodann  auch,  wie  bereits  angedeutet 
worden,  die  Entwickelung  der  Raumform  an,  welche  die  Gomplexe 
der  Gesichtsempfindungen,  wenn  auch  nicht  selbständig,  so  doch  so 
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firühzeitig  annehmen,  dass  sie  aus  ihr  ausgelöst  iast  gar  nicht  vor- 
stellbar erscheinen.  Die  Form  des  Nebeneinander  aber  verleiht  den 
Auffassungen  des  Gesichtes  jenen  eigenthümlichen  Grad  von  Deut- 
lichkeit und  jene  Kraft  der  Unterscheidung,  welche  die  Ver- 
anlassung dazu  abgeben,  dass  alle  Bezeichnungen  für  Vollkommen- 
heit und  Unvollkommenheit  des  Denkens  und  seiner  Producte  £ast 
ausschliesslich  diesem  Sinne  (und  dem  Tastsinne)  entlehnt  werden. 
An  Blinden  kann  man  sowol  den  Zug  von  Passivit&t,  als  die  Neigung 
zu  verworrenen,  dunklen  Vorstellungsweisen  beobachten.  In  ersterer 
Beziehung  contrastirt  der  Blinde  auffällig  zu  dem  Taubstummen,  in 
letzterer  hat  man  öfter  auf  den  Hang  der  Blinden  zu  religiöser 
Schwärmerei,  zu  phantastischer  Hingabe  an  unklare  Gedanken  auf- 
merksam gemacht  (die  blinden  Seher).  Seiner  mühelosen  und  schnellen 
Verwendbarkeit  im  Dienste  unserer  Begehrungen  und  der  über 
jeden  Vergleich  hinaus  weiten  Sphäre  seiner  Empfänglichkeit  in  der 
Aussenwelt  verdankt  es  das  Gesicht,  dass  seine  Empfindungen  gleich- 
sam den  Stamm  und  Kern  aUer  Gesammtvorstellungen  abgeben,  dureh 
die  wir  die  Aussendinge  vorstellen.  Der  normal  gebildete  Mensch 
stellt  sich  andere  Menschen  vorwiegend  durch  deren  äussere  Gestalt 
vor,  Träume  und  Delirien  bewegen  sich  vorherrschend  in  Gesichts- 
bildern, die  Aussenwelt  ist  allenthalben  mit  der  sichtbaren  Welt 
synonym  geworden  und  gilt  allenthalben  als  Schauplatz  und  nicht 
als  Hörsaal.  Den  Naturwissenschaften  hat  man  es  zum  Vorwurf  gemacht, 
dass  sie  in  ihrer  Charakteristik  sich  einseitig  an  den  Gesichtssinn 
gewendet  haben,  statt  sich  auf  die  breite  Basis  aller  Sinne  zu  stellen ; 
die  Bestinmiung  der  Wärme,  für  die  wir  doch  eine  unmittelbare 
Empfindung  haben,  entnehmen  wir  dem  Thermometer,  das  Gewicht 
messen  wir  nicht  an  der  Muskel-  oder  Druckempfindung,  sondern 
an  dem  Stande  der  Wage  u.  s.  w.  Der  Gesichtssinn  ist  der  gemein- 
same Nenner  und  Benenner,  auf  den  wir  Alles  zu  reduciren  streben, 
was  irgend  wie  in  unsere  Empfindung  fallt,  allerdings  nachdem  wir 
seiner  Sphäre  durch  das  Teleskop  und  Mikroskop  eine  Erweiterung 
verliehen  haben,  wie  keinem  anderen  Sinne.  Im  Hebräischen  und 
Chinesischen  heisst  Sehen  so  viel  als  sinnlich  Wahrnehmen  überhaupt 
Alles  Unsichtbare  behält  für  uns  etwas  GeheimnissvoUes,  Uidieimlicbes; 
Dunkelheit  ist  unerträglicher  als  Stille.  Gleichwol  oder  genauer: 
gerade  deshalb  ist  der  Gesichtssinn  derjenige  Sinn,  welcher  den 
meisten  Täuschungen  ausgesetzt  ist;  mit  dem  Gehör  hat  er  die 
grössere  Neigung  zu  Störungen  und  Erkrankungen  gemein.  In  Folge 
ihrer  geringen  Betonung  hat  die  Gesicbtsempfindung  in  Bezug  auf 
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Erkenntniss  der  Aossenwelt  neben  und  selbst  gegenüber  der  Tast- 
empfindung stets  einen  gewissen  Vorzug  behauptet:  der  Gesichtssinn 
ist  der  eigentlich  lehrende,  der  edelste  Sinn.  Die  Befreiung  von  sinn- 
licher Lust  und  sinnlichem  Schmerz  (innerhalb  der  normalen  Functions- 
Sphäre),  sowie  die  bestimmten,  eine  feste  Stufenleiter  bildenden 
Gegensatzgrade  ihrer  Qualitäten  machen  die  Gesichtsempfindung 
geeignet,  in  ästhetische  Verhältnisse  einzutreten:  in  Verbindung  mit 
der  Muskelempfindung  des  Auges  begegnen  wir  ihr  als  Trägerin  der 
weiten  Gruppe  des  Schönen  in  den  bildenden  Künsten. 

Anmerkung.  Die  Theorie  der  GeBichtsempfindung  bildet  seit  den  ältesten 
Zeiten  den  bevorzugtesten  Abschnitt  der  Lehre  von  der  Empfindung.  Die 
Griechen,  in  deren  Naturell  überhaupt  der  Gesichtssinn  vorwog,  abstrahirten 
aUe  ihre  Empfindungstheorien  aus  dem  Gesichtssinne  und  fanden  sich  dadurch 
tu  ihrer  Auffassung  der  Empfindung  als  Thatigkeit  bestimmt  (§  82  Anm.). 
Plato  kennt  bereits  die  Unempfanglichkeit  des  Augapfels  für  Schmerz  aus 
Verbrennung  und  mechanischer  Verletzung  (Tim.  p.  64  E)  und  bringt  sie  mit 
der  bevorzugten  Stellung  des  Gesichtssinnes  in  Verbindung.  Aristoteles, 
der  übrigens  den  Sehnerven  für  eine  Ader  halt,  bezeichnet  die  Farbenempfindung 
als  die  ivapyeöTiitff  alöätföi^  (ProbL  VII,  5).  Seine  Theorie  des  Sehens  ist? 
in  so  fem  von  besonderem  Interesse,  als  sie  die  Farbenempfindung  weder  im 
Sinne  der  älteren  Ansioht  aus  Ausflüssen  des  Objectes,  noch,  wie  es  Plato  wollte, 
aus  der  Durchkreuzung  dieser  mit  Auswirkungen  des  Organes,  sondern  aus  dem 
zwischen  beiden  liegenden  Medium:  dem  Durchsichtigen  ableitet  Aus  der 
Mischung  dieses  mit  dem  Undurchsichtigen  erklärt  sie  die  objective,  aus  der 
Umwandlung  des  bloss  potentieU  Durchsichtigen  im  Auge  in  actueU  Durch- 
sichtiges die  subjective  Farbe  (de  an.  II,  7).  Einen  guten  Ueberblick  über  die 
antiken  Theorien  gibt  P lotin  (Enn.  IV,  5,  2—4),  der  selbst  dem  Sehen  eine 
Art  von  Sympathie  zwischen  Objeot  und  Organ  zu  Grunde  legt.  Die  Farbe 
war  die  erste  Eigenschaft  des  Aussendinges,  welche  dem  beginnenden  Idealismus 
zum  Opfer  fiel,  und  in  so  fem  hat  die  Geschichte  der  Gesichtsempfindung  ihre 
Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Metaphysik;  in  Berkeley  (der  sehr  schön 
die  Objecto  des  Gesichtssinne«  a  tmioersal  language  of  ihe  author  of  nattire 
nennt:  Aness.  tow.  a  new  theor.  ofvis.,  Lond.  1709,  147)  kreuzen  sich  beide. 
Wolff  nannte  die  Gesichtsempfindung  die  vollkommenste,  weil  deutlichste  (Ps. 
rat.  §  162),  Kant  liess  sie  der  reinen  Anschauung  am  nächsten  kommen  (Anthr. 
§  18),  wie  denn  schon  Bako  dem  Gesichte  quoad  infomuUionem  die  erste  Stelle 
einräumt  (Nov.  Org.  n,  39  u.  40).  Die  Identitätsphilosophie  zollte  dem  Auge 
eine  oft  schwärmerische  Bewunderung  (Steff  ens,  a.  a.  0.  II,  S.  340)  und  deutete 
dessen  kugelähnliche  Gestalt  auf  Universalität  und  Weltgleichung  aus  (Kessler). 
Wenn  sie  aber  das  Auge  mit  dem  Lichte  im  Weltall  der  Art  identificirte,  dass 
Farbe  im  Sinne  der  Empfindung  nur  eine  andere  Seite  dessen  abzugeben  hätte, 
was  das  Licht  auf  der  objectiven  ist  (Klein,  a.  a.  0.  §  54),  so  übersah  sie,  dass 
einerseits  ganz  andere  Energien  als  objectives  Licht  auch  Farben  auslösen,  und 
dass  andererseits  Licht  auch  andere  als  Farbenempfindungen  veranlasst.  Oken 
parallelisirte  das  Gesicht  der  Luft  (Abriss  d.  NaturphiL  S.  106),  Troxler  dem 
Wollen  (Org.  Phys.  S.  206),  Schubert  wol  mit  mehr  Beoht  dem  Verstände. 
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Beneke,  der  in  seixier  pragmatiacheii  Psychologie  die  einzelnen  Sinne  einer 
eingehenden  ünterBuchung  unterzieht,  spricht  den  üry ermögen  dea  Genoht»- 
Sinnes  den  höchsten  Grad  von  Klarheit,  Geistigkeit  und  Objectiyitat  m,  daher 
ihm  der  Gesichtssinn  als  Sinn  der  Erkenntniss,  Selbständigkeit  nnd  Männlidi- 
keit  gilt  (a.  a.  0. 1,  8. 186  u.  ff.).     Derselbe  Gedanke  liegt  auch  HegeTs  Be- 
Ecichnung  des  Sehens  zu  Grunde  als  „bloss  theoretisches  Verhalten  za  dem  Ob- 
jecte,  bei  dem  wir  es  als  ein  Seiendes  ruhig  bestehen  lassen  und  uns  nur  auf 
dessen  ideale  Seite  beziehen'^  („Sinn  der  inhaltslosen  Idealität^').    Spuren  einer 
Farbentheorie  finden  wir  schon  bei  Empedokles  (Zeller,  a.  a.  0. 1,  S.  542), 
der  neben  Weiss  und  Schwarz  bloss  Gelb  und  Roth  als  die  Grundfarben  gelten 
liess,  die  er  mit  seinen  vier  Elementen  zusammenstellte  (Theophr.  de  sena.  59). 
Demokrit  setzte  statt  G«lb  Grün  und  versuchte  eine  atomistisdiie  Ausdeutung 
(Theophr.  L  c.  73  et  seq.).    Ableitungen  der  Farben  aus  Mischungen  der  (}rand- 
färben  kommen  ausser  bei  ihm  (Blau  aus  Schwarz  und  Grün  a.  a.  0.)  auch  bei 
Plato  vor  (namentlich  in  Timäus).    Aristoteles  l&sst  alle  Farben  aus  Ver- 
bindungen von   Weiss   und  Schwarz  hervorgehen,   wobei   ihm   gewisse    reine 
Mischungsverhaltnisse  {aptS^ßoi  BvX6yi6toi)  ähnlich  den  harmonischen  Ton- 
intervallen vorschweben  (de  an.  II,  7  de  color).     So  soll   nach  ihm  z.  B.   Roth 
aus  der  gleichmässigen  Zusammenwirkung  von  Weiss  und  Schwarz  entstehen, 
^,wie  wenn  wir  die  Sonne  durch  eine  Rauchsäule  betrachten**  (de  sens.  2) ;   aus 
ungleichförmigen  Verbindungen  sollen  sodann  Blau,  Grün,  Violett  und   Gelb 
ihren  Ursprung  nehmen  u.  s.  w.     Dieser  Grundgedanke  beherrscht  auch   die 
Farbentheorien  des  Mittelalters.    Noch  Verro  nimmt  Roth  als  gleichtheilige, 
Blau  und  GFrün  als  Mischung  von  Weiss  und  Schwarz  in  den  Verhältnissen  3:2 
und  5 : 4,  Gelb  und  Braun  ab  Mischungen  aus  Roth,  Weiss  und  Schwarz  u.  a.  w. 
(a.  a.  0.  p.  123).    Im  Ganzen  ist  dies  auch  der  Standpunkt  der  Goethe'schen 
Farbenlehre,  der  bekanntlich  auch  Hegel  beistimmte.    Nach  ihr  entsteht  durch 
erhelltes  Trübe  bei  lichtem  Grunde:  Gteib,  bei  dunklem:  Blau  (dort  „freudiges 
Hereinwirken  des  Lichtes",  hier  „Hinausziehen  des  Selbst  in  wesenlosen  Schein'*) ; 
Roth  ist  ihr  die  gesteigerte  Einheit,  Grün  die  Indifferenz  der  beiden  Gegensätze. 
Weiter  fortgeführt  und  ihrer  physiologischen  Seite  nach  modificirt,  wiederholt 
sich  diese  Anschauung  auch  bei  Schopenhauer.    Thm  ist  die  Farbe  nur  die 
qualitativ  getheilte  Thätigkeit  der  Retina  (Ueber  d.  Sehen  u.  d.  Farben,  2.  Aufl., 
Leipz.  1854,  S.  32)  und  behält,  da  die  partielle  Thätigkeit  eine  adäquate  Ruhe 
bedingt,  die  sodann  als  Finsterniss  percipirt  wird,  immer  etwas  Schattenartiges 
in  sich  (worauf  auch  Goethe  bekanntlich  ein  besonderes  (Gewicht  gel^  hat); 
aus  gleichen  Theilungren  der  Netzhaut  in  Thätigkeit  und  Ruhe  sollen  Roth  und 
Grün  entspringen,  bei  Gelb  der  thätige  Theil  überwiegen  (S.  28)  u.  s.  w.   Ueber 
den  Ghrund  der  qualitativen  Theilungen  geht  Seh.  mit  Stillschweigen  hinaus  und 
lässt  uns  daher,  gleich  seinem  Vorgänger,  mit  dem  er  übrigens   die  Abneigrung 
gegen  physikalische  Theorien  im  hohen  Grade  theilt,  über  das  Entstehen  der 
eigentlichen  Farbenqualität  und  ihrer  specifischen  Betonung  im  Unklaren,  denn 
die  Berufung  auf  ein  Angeborensein  der  reinen  Farbenqualitäten  (S.  33)  dürfte 
doch  kaum  ernstlich  festzuhalten  sein.     Ueberblickt  man  die  Farbentheorien 
seit  Kepler,  so  findet  man,  dass  der  physikalische  Standpunkt  zuerst,  der  psycho- 
logische zuletzt  seine  Anerkennung  gefunden  hat.    Wo  sich  letzterer  geltend 
macht,  wird  sich  immer  die  Neigung  einstellen,  bei  Erklärung  der  Farben  von 
deren  Verwandtschaft  zum  Weiss  und  Schwarz,  d.  k  von  den  Helligkeitsgraden 


265 

tnssngehen  und  die  Farben  selbst  aus  Trübungen  and  Erhellnngen  der  beiden 
Gmndqualitäten  abzuleiten,  was  diesen  Theorien  den  physikalischen  gegenüber 
immer  den  Schein  eines  blossen  Dilettantismus  yerleihen  muss. 

§  88.    Oeli9rempfliidiiiig. 

Wiewol  die  Anatomie  und  Physiologie  des  Gehörorganes,  zu  der 
des  Gesichts  yerglichen,  noch  manche  dunkle  Partie  enthält,  so  ver- 
mögen wir  doch  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  den  Gegensatz 
zu  constatiren,  in  dem  sich  die  somatischen  Vorbedingungen  der 
Gehörempfindung  zu  denen  der  Gesichtsempfindung  in  den  beiden 
§  36  erwähnten  Beziehungen  befinden.  Bei  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  betreffenden  Untersuchungen  hat  es  nämlich  viel  für  sich,  den 
Fasern  jdes  Hömerven,  im  Gegensatze  zu  denen  des  Sehnerven,  eine 
nach  Gruppen  abgegrenzte,  specifische  Empffinglichkeit  für  ebenso 
abgegrenzte  Gruppen  von  Tönen  beizulegen.  Theilt  demnach  das 
Gehör  mit  dem  Gesichte  die  Fähigkeit,  qualitativ  verschiedene  Em- 
pfindungen gleichzeitig  zu  veranlassen,  so  besteht  andererseits  zwischen 
beiden  der  Unterschied,  dass  bei  dem  Gesichte  jede  Empfindungs- 
qualität sich  mit  verhältnissmässig  geringer  Modification  über  Com- 
plexe  von  beliebiger  Gliederzahl  ausbreiten  kann,  bei  dem  Gehör 
aber  jede  Qualität  durch  einen  Empfindungscomplex  von  ein  für 
allemal  bestimmter  Gliederzahl  repräsentirt  wird.  Bei  dem  Gesicht 
richtet  sich,  wenn  auch  nur  in  untergeordnetem  Grade,  die  Qualität 
der  Empfindung  nach  der  Localität  der  Erregung  (§  36,  Anm.  1), 
bei  dem  Gehör  hingegen  die  Localität  der  Erregung  nach  der  Qualität 
des  Erregers,  die  sich  fireilich  zuletzt  wieder  in  eine  blosse  Quantität 
auflöst.  Die  specifische  Energie,  die  bei  dem  Gesichte  auf  die 
peripherischen  Apparate  jeder  einzehien  Faser  vertheUt  erscheint, 
ist  bei  dem  Gehör  auf  ganze  Fasergruppen  vertheilt:  während  der 
Netzhaut  die  annäherungsweise  gleiche  Empfänglichkeit  aller  Stellen 
für  jede  Art  der  Erregung  die  Einheit  des  Organes  sichert,  kann 
die  Beihe  der  peripherischen  Endigungen  der  HömervenfEisem  in 
der  Schnecke  und  dem  Vorhofe  als  ein  Aggregat  selbständiger  Organe 
betrachtet  werden,  wie  man  andererseits  wieder  das  Ohr  als  Ganzes 
mit  der  einzelnen  Sehnervenfaser  zusammenstellen  könnte.^)  Seine 
volle  Bedeutung  erhält  dieser  Umstand  erst  durch  seine  Verbindung 
mit  der  eigenthümlichen  Beweglichkeit  des  Gehörorganes.  Dem  Ohre 
sind  nämlich  jene  Bewegungen  vorenthalten,  durch  welche  das  Auge 
seinen  Erreger  oder  seine  Erregungsstelle  wechselt:  es  vermag  nicht, 
gleich  dem  Auge,  zwischen  den  gleichzeitigen  Tönen  auf  und  abzugehen, 
um  sie  successiv  zur  Empfindung  zu  bringen;  es  besitzt  keine  Be- 
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wegung,  die  den  festgehaltenen  Ton  durch  Ueberf&hrung  des  Beues 
in  eine  andere  Region  zur  Abdunkelung  brächte;  es  kann  sich  nicht 
aus  der  Buntheit  der  Beizempfindungen  in  die  Monotonie  einer 
Stimmungsempfindung  (§  34  u.  36)  zurückziehen.  Bei  dem'  Gehör 
ist  die  Beziehung  zwischen  Erregung  und  Erregungsstelle  ein  f&r 
allemal  pr&destinirt,  aber  dafür  ist  ihm  eine  Bewegungsform  verliehen, 
die  ihm  möglich  macht,  bei  festgehaltenem  Erreger  und  feststehender 
Erregungsstelle  die  Empfindung,  wenn  auch  bloss  quantitativ,  zu 
alieniren.  Es  geschieht  dies  bekanntlich  durch  die  Begulirung  des 
Spannungsgrades  des  Trommelfelles,  welche  eine  Function  der  inneren 
Muskeln  des  Obres  (des  tensor  und  laaator  tympani  und  des  sk^pediusj 
ist.  Das  Ohr  ist  gebunden  in  der  Qualität,  aber  wenistens  im  Vergleich 
zum  Auge  frei  in  der  Quantität  der  Empfindung:  wir  vermögen 
nicht  einen  anderen  Ton  oder  denselben  Ton  anders  zu  hören,  aber 
wir  vermögen,  was  wir  beim  Sehen  nicht  vermögen:  den  sinnlichen 
Eindruck  des  eben  Gehörten  trotz  der  constanten  Erregungsstelle 
zu  verstärken.  In  dieser  letzteren  Beziehung  verhalten  sich  Gesicht 
und  Gehör  geradezu  entgegengesetzt:  bei  dem  Sehen  stellen  wir 
das  Auge  gleich  auf  das  Maximum  der  Erregung  ein,  und  die  nach- 
folgende Bewegung  kann  die  Empfindung  nur  abschwächen;  beim 
Hören  hingegen  folgt  die  Anspannung  des  Trommelfelles  der  Ursprung« 
liehen  Indifferenz:  die  Bewegung  verstärkt  die  Empfindung.  Will 
man  hierin  eine  Art  von  Accommodationsvermögen  erblicken,  so  mag 
es  geschehen,  aber  man  übersehe  dann  nicht,  dass  die  Accommodation 
des  Auges  einen  Empfindungscomplex  verdeutlicht,  die  des  Ohres 
die  einzelne  Empfindung  verstärkt  (§  37).  Ohne  schon  hier  in  die 
psychologische  Yerwerthung  dieser  beiden  Eigenthümlichkeiten  ein- 
zugehen, bedarf  es  nur  Eines  Blickes,  um  zu  erkennen,  dass  durch 
die  zweite  derselben  das  Unterscheidungsvermögen  des  Gehöres 
ebenso  beschränkt,  als  es  in  anderer  Beziehung  durch  die  erste 
erweitert  wird.  Treffen  zwei  Lichtstrahlen,  die  nicht  complementären 
Farben  angehören,  auf  derselben  Netzhautstelle  zusammen,  so  wird 
eine  einzige  Empfindung  ausgelöst,  deren  Qualität  aus  den  Qualitäten 
der  zusammenwirkenden  Farben  gemischt  und  in  diese  zerlegbar  er- 
scheint (§  36);  schlagen  hingegen  zwei  Schallwellen  verschiedener 
Töne  an  unser  Ohr,  so  veranlassen  sie  zwei  Empfindungen  von  ver- 
schiedener Qualität,  die  freilich  zunächst  auch  —  wie  alles  gleich- 
zeitige Vorstellen  —  in  Einen  Gesammteindruck  zusammen&llen, 
in  der  Folge  aber,  wenn  sich  das  Seelenleben  bereits  zur  unter- 
scheidenden Thäti^eit  entwickelt  hat,  dieser  festere  Anhaltspunkte 
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gew&hren,  als  das  in  Einen  Empfindungsact  vereinigte  Vorstellen 
der  Farbe.^)  Was  den  Inhalt  der  Gehörempfindung  betrifft,  so  ist 
derselbe  Schall  in  demselben  Sinne,  wie  Farbe  jener  der  Gesichts- 
empfindung. Die  Richtung  des  Schallstrahles,  die  Entfernung,  Be« 
schaffenheit,  Grösse  der  Schallquelle  werden  nicht  empfunden,  sondern 
sind  Prädicate,  die  der  Empfindung  mit  Beziehung  auf  bereits  ge*- 
machte  Erfahrungen  beigelegt  werden.  Pausen  vollends  als  solche 
hören  wollen,  heisst  gerade  so  viel,  als  mit  der  blinden  Stelle  sehen 
wollen  (§  36).  Dass  auch  das  Gehör  des  Analogen  für  Schwarz  nicht 
entbehre,  steht  theoretisch  ausser  Zweifel,  weil  wir  uns  die  Corre- 
spondenz  der  Seele  mit  der  Nervenfaser  ohne  Stimmungsempfindung 
füglich  nicht  zu  denken  vermögen;  dass  der  empirische  Nachweis 
derselben  schwer  gelingt,  ist  sowol  aus  der  Eigenart  des  Gehör- 
organes  (namentlich  aus  seiner  Lage  in  der  Nähe  starker  Schlag-* 
ädern  und  seiner  Unverschliessbarkeit  nach  aussen),  als  auch  aus 
dem  Gegensatze  wol  zu  erklären,  der  in  rein  psychologischer  Be- 
ziehung zwischen  unseren  Auffassungen  gleichzeitiger  Schall-  und 
gleichzeitiger  Farbenempfindüngen  besteht.')  Die  Stärke  Verhältnisse 
der  Gehörempfindung  sind  nach  den  Grundsätzen  des  §  34  leicht 
zu  bestimmen.  Ihnen  gemäss  hängt  die  Intensität  der  Schall- 
empfinduDg  ab :  erstlich  von  der  Intensität  der  äusseren  Erregung, 
zu  der  sebstverständlich  auch  die  Amplitude  der  Schallwelle  gehört, 
zweitens  von  der  eigpnthümlichen  Erregbarkeit  des  Organes  durch 
gewisse  Töne  und  drittens  wol  auch  von  dem  wechselnden  Verhalten 
der  momentanen  Stimmung.  Dabei  ist  es  interessant,  dass  die  Gehör- 
empfindung im  Allgemeinen  den  Schein  einer  besonderen  Stärke  an- 
nimmt. Diese  Täuschung  ist  aus  zwei  physiologischen  Thatsachen  wol 
zu  erklären:  aus  der  bereits  erwähnten,  nach  ganzen  Gruppen 
differenzirten  Empfänglichkeit  der  Fasern  des  Hömerven  und  aus 
Irradiation  stärkerer  Schallerregungen  von  den  sensoriellen  auf  die 
sensitiven  Fasern.  Der  erste  Umstand  hat  zur  Folge,  dass  jede 
Tonqualität  uns  eigentlich  gleichzeitig  durch  eine  Summe  qualitativ 
gleicher  Empfindungen  repräsentirt  wird,  welche  sodann  einer  häufig 
wiederkehrenden  Täuschung  unserer  inneren  Wahrnehmung  gemäss  von 
dieser  nicht  als  Ausbreitung  des  Vorstellens  über  eine  Mehrheit 
von  Vorstellungen,  sondern  als  Verstärkung  desselben  innerhalb 
einer  einzigen  Vorstellung  aufgefasst  wird.  Die  Irradiation  der 
Erregung  aber  veranlasst  das  Entstehen  von  Organempfindungen 
neben  der  Gehörempfindung,  wodurch  wieder  die  innere  Wahrnehmung 
verleitet  wird,  die  Stärke  und  ergreifende  Betonung  jener  auf  diese 
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zu  übertragen  und  der  (jehörempfindung  zuzusprechen,  was  eigentlich 
der  Organempfindung  zukommt.  Der  letztere  Umstand  gewinnt  auch 
fflr  die  scheinbare  Betonungsweise  der  Gehörempfindung  grosse 
Bedeutung.    Die  Gehörempfindung  an  sich  scheint,  ähnlich  wie  die 
Gesichtsempfindung,  von  eigentlichem  Schmerz  und  eigentlicher  Lust 
frei  zu  bleiben;  durch  ihre  nahe  Verbindung  mit  stärker  betonten 
Organempfindungen   jedoch   nimmt   sie   scheinbar   an   den  beiden 
accentuirten  Betonungsweisen  innigeren  Antheil,  als  die  G^sichts- 
empfindung.    Heftiger  rhythmischer  Lärm  übt  auf  robuste  Naturen 
einen  excitirenden  Einfluss  aus;  für  zartere  Organismen  hat  er,  wie 
nicht  minder  schrille  Töne,  regelloses  Gesumme,  etwas  ungemein 
Peinliches  und  Unerträgliches.   Innerhalb  der  Elasticitätsgrenze  der 
Stimmung  hat  jede  Klangqualität  ihre  constante  und  ihre  wechselnde 
Betonungsweise.  Erstere  ist  bei  den  (musikalischen)  Klängen  minder 
mannigfaltig  als  bei  den  Farben  und  zwar  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  bei  dem  Gehör  der  Empfänglichkeitsgrad  des  Organes  zu  der 
Vibrationsgeschwindigkeit  proportionirt  zunimmt,  was  bei  dem  Gesicht 
nicht  der  Fall  ist  (§  34).  Tiefe  Töne  haben  das  Grandiose,  Imponirende 
des  Roth,  hohe  Töne  vereinigen  in  sich  die  Unruhe  des  Violett  mit 
der  Erhebung  des  Gelb.   Hingegen  ist  die  zufallige  Umhüllung  und 
Trübung  des  Klanges  durch  die  geräuschartige  Begleitung  (Timbre)  und 
die  mitklingenden  Obertöne  (eigentliche  Klangfarbe)  für  dessen  Be- 
tonung von  grösster  Bedeutung:  ja  man  kann  sagen,  dass  zwischen 
dem  Farbentone  und  der  Klangfarbe  jener  Parallelismus  wirklich 
besteht,  den  man  zwischen  den  beiden  Empfindungsqualitäten  an 
sich  vergebens  nachzuweisen  versucht  hat.*)    Disharmonie  ist  nicht 
eigentlich  unangenehm,  sondern  hässlich,  nicht  Betonung  der  Em- 
pfindung, sondern  Missfallen  an  den  Empfindungen.    Versucht  man, 
die  Schallqualitäten  gleich  den  Farben  in  ein  umfassendes  Schema 
einzustellen,  so  sind  vor  Allem  die  blossen  Geräusche  als  keiner 
eigentlichen  qualitativen  Fixirung  und  Vergleichung  fähig  auszu- 
schliessen.   Jeder  musikalische  Ton  gestattet  einen  Fortschritt  nach 
zwei  entgegengesetzten  Richtungen  hin,  die  einer  dunkel  gefühlten 
Analogie  zum  Muskelsinne  gemäss  als  Aufwärts  und  Abwärts  be- 
zeichnet werden  (bei  den  Griechen  und  Römern  hiessen  in  der  Regel 
geradezu  umgekehrt  die  gröberen  tieferen  Töne  hoch,  die  feineren 
höheren  tief,  was  vielleicht  auf  Eigenthümlichkeiten  in  dem  Baue 
der  Instrumente  zurückweist).     Vollzieht  man  diesen  Fortschritt 
und  setzt  man  ihn  weiter  fort,  so  erhält  man  eine  gerade,  nach 
beiden  Seiten  hin  unbestimmt  verlaufende  Linie,  in  welcher  jedem 
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gegebenen  Tone  durch  seine  Qualität  eine  bestinunte  Stelle,  d.  h. 
eine  bestimmte  Höhe  oder  Tiefe  angewiesen  wird  —  die  Tonlinie. 
Diese  Linie  sollte  eigentlich  als  Continuum  ohne  Markirung  einzelner 
Punkte  gedacht  werden,  allein  in  den  empirisch  gegebenen  Tonleitern 
finden  wir  einzelne  Punkte  herausgehoben  und  durch  besondere 
Namen  fixirt,  die  aber  im  Gegensatze  zu  den  Farbenbezeichnungen 
rein  technischen  Ursprunges  sind.  Dass  man  gerade  diese  Punkte 
herausgegriffen  hat,  muss  offenbar  in  einer  besonderen  Eigenthümlich- 
keit  ihrer  Qualitäten  seinen  Grund  haben,  die  sie,  ähnlich  wie  die 
Grundfarben,  als  abgeschlossene  Buhepunkte  erscheinen  lässt,  zu 
denen  die  anderen  hin  oder  von  denen  sie  wegstreben,  wobei  es 
wieder  merkwürdig  ist,  dass  verschiedene  Zeiten  und  Völker  diese 
Ruhepunkte  in  verschiedenen  Qualitäten  gefunden  haben.^)  Allein 
die  Auffassungsweise  der  Tonlinie  als  geradliniger  Fortschritt  genügt 
nicht.  Hat  man  nämlich  sich  von  einem  Tone  auf  der  Tonlinie  eine 
Strecke  weit  entfernt,  so  macht  sich  bei  weiterer  Verfolgung  dieser 
Richtung  wieder  eine  Annäherung  an  ihn  merkbar,  bis  endlich  seine 
Qualität  selbst  nur  in  etwas  anderer  Lage:  in  gesteigerter  Höhe 
vriederkehrt.  Ganz  so  wie  sich  die  Farbenreihe  in  das  Farbendreieck 
umbiegt,  löst  sich  auch  die  Tonlinie  in  eine  Zahl  von  Octavenkreisen 
auf,  innerhalb  deren  die  Qualitäten  sich  erst  von  der  des  Grund- 
tones entfernen,  dann  nach  einem  MaTimnni  der  Abweichung  zu  ihr 
wieder  zurückkehren,  während  die  Höhe  der  Töne  continuirlich  fort- 
schreitet Will  man  auch  diese  Eigenthümlichkeit  schematisch  dar- 
stellen, so  verwandelt  sich  die  Tonlinie  in  eine  Schraubenlinie,  die 
mit  jeder  neuen  Octave  eine  neue  Windung  zurücklegt.^  Hierin 
liegt  ein  merkwürdiger  Gegensatz  zu  der  Farbenlinie.  Die  Scala 
der  Farben  erreicht  nämlich  ihr  Helligkeitsmaximum  im  Spectrum 
auf  dem  Wege  von  Roth  zum  Violett  im  Gelb,  also  in  einer  mittleren, 
eigentlich  zum  Ausgangspunkte  näher  gelegnen  Stelle,  und  fällt  von 
da  ab  wieder  in  die  Dunkelheit  zurück,  um  am  Ende  (in  Violett) 
sich  noch  einmal  etwas  zu  erheben,  die  Tonlinie  hingegen  strebt 
aus  einer  unbestimmten  Dunkelheit  einer  eben  so  unbestimmten  und 
unerreichbaren  Helligkeit  continuirlich  zu  und  verläuft  nach  beidei^ 
Seiten  hin  in  das  Unmusikalische.  Eben  deshalb  gibt  es  für  die 
Töne  kein  absolutes  Helligkeitsmaximum,  wie  es  die  Farben  im 
Weiss  haben ;  dass  eine  dem  Schwarz  analoge  Qualität  uns  wenigstens 
als  distincte  Empfindung  nicht  gegeben  ist,  wurde  bereits  erwähnt 
Verworrenes  Geräusch  hat  wol  in  der  Wirkung  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  zum  Grau,  allein  Grau  ist  Eine  Empfindung  und  zwar  die 
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einer  schwankenden  ümstimmnng,  Geräusch  aber  ist  keineEmpfindong, 
sondern  der  Gesammtausdruck  unter  sich  schwankender  Empfindungs- 
complexe.  Die  Abweichung  von  der  physikalischen  Anschauung  hat 
flbrigens  das  Schema  der  Tone  mit  dem  der  Farben  gemein,  denn 
während  in  der  Physik  die  Schwingungszahlen  geometrisch  fort- 
schreiten, erhebt  sich  die  psychologisch  construirte  Spirale  in  arith- 
metischem Verhältniss. 

Fassen  wir  schliesslich  die  dargestellten  Eigenthümlichkeiten 
der  Gehörempfindung  zusammen,  um  darauf  die  Bedeutung  des 
Gehörsinnes  fttr  die  Weiterent  Wickelung  des  Seelenlebens 
zu  gründen,  so  haben  wir  vor  Allem  die  Passivität  des  Gehöres 
hervorzuheben.    Den  Qualitäten  des  Gesichtssinnes  gehen  wir  ent- 
gegen, Töne  fallen  von  aussen  her  in  das  offene  unbewegte  Ohr, 
dringen  in  uns  ein  und  sich  uns  auf,  und  überraschen  wol  selbst  da, 
wo  sie  erwartet  wurden.    Das  Gehör  ist  der  Sinn  des  Erschreckens: 
der  geheilte  Taubstumme  fährt  bei  dem  ersten  Tone,  den  er  ver- 
nimmt, vor  Entsetzen  zusammen,  der  geheilte  Blindgeborene  wird 
von  dem  ersten  Lichtstrahle  entzückt.    Mit  dem  Mangel  dieses  Er- 
griffenwerdens von  aussen  her  hängt  wol  auch  das  schwer  zu  bändigende 
Ungestüm  der  Taubstummen  zusammen,  das  noch  Kant  dazu  ver- 
leiten konnte,  dem  Taubstummen  nur  ein  Analogen  von  Vernunft 
zuzusprechen  (Anthr.  §  17).    Ohne  Zweifel  hat  dieser  Umstand  auch 
an  der  bekannten  Erfahrung  Antheil,  dass  an  Menschen,  die  in 
späten  Jahren  taub  werden,  häufig  eine  gewisse  Neigung  zur  Hart- 
näckigkeit, Unzugänglichkeit  bis  zum  Eigensinn  vortritt    In  Ver- 
bindung mit  der  Passivität  steht  die  besondere  Eignung  der  Gehör- 
empfindungen zur  Entwickelung  der  Zeitform.  Gleichzeitig  Geholtes 
filUt  in  Einen  Punkt  zusammen,  successives  tritt  in  die  Zeitlinie  aus- 
einander. Dieses  Auseinandertreten  bedarf  wol  einer  gewissen  Reflexion, 
denn  successives  Vorstellen  ist  nicht  schon  sofort  ein  Vorstellen  des 
Buccessiven,  die  Folge  wird  aber  zeigen,  dass  der  Gehörsinn  eben 
durch  seine  Passivität  zur  Einleitung  dieser  Reflexion  ganz  besonders 
geeignet  ist.    In  der  Musik  ist  überall  Melodie  das  Erste,  Harmonie 
das  bloss  Begleitende;  die  Geschichte  zeigt,  wie  viel  später  das  harmoni- 
sche Moment  nach  dem  melodischen  zur  Geltung  gekommen  ist.  Ihrer 
scheinbar  erhöhten  Stärke  verdankt  die  Gehörempfindung  die  auf- 
fallende Wirkung  auf  Thiere,  Wüde,  Halbwilde  und  Kinder.  In  den 
alten  Mythologien  und  Gebräuchen  spielt  Geschrei  und  Getöse  eine 
bedeutende  Bolle  und  noch  in  der  materia  medioa  des  Mittelalters 
fand  nicht  bloss  die  Musik,  sondern  auch  der  blosse  Lärm  seine 
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Stelle.  An  Wirkung  steht  der  Donner  einer  Schlacht  weit  über 
dem  Anblick  des  Schlachtengemäldes;  das  Wimmern  eines  Ver- 
wundeten ergreift  mehr,  als  der  Anblick  der  Wunde;  die  Stimme 
rührt  inniger  als  die  Miene.  Das  Gehör  scheint  mehr  lieber- 
zeugungskraft  zu  besitzen  als  das  Gesicht:  was  Jemand  gehört 
hat,  lässt  er  sich  schwerer  wegdisputiren,  als  was  er  gesehen ;  eine 
gleiche  Beobachtung  will  man  bezüglich  der  betreffenden  Hallucina- 
tionen  Seelenkranker  gemacht  haben.  Gehöreindrücke  stören  eindring- 
licher als  Gesichtseindrücke,  buntes  SchaUgewirre  ist  unerträglicher 
als  Farbengewimmel ;  Schopenhauer  hat  die  besondere  Empfindlich- 
keit gegen  Störungen  durch  das  Gehör  als  Massstab  ftbr  die  Feinheit 
der  geistigen  Organisation  bezeichnet  (Welt  a.  W.  n,  S.  32).  Die 
feststehenden  fein  gegliederten  Gegensatzgrade  der  Tonqualitäten 
und  deren  Freibleiben  von  eigentlich  schmerzhafter  Betonung  machen 
die  Tonempfindungen  gleich  den  Gesichtsempfindungen  fähig,  Träger 
ästhetischer  Verhältnisse  abzugeben.  Dass  die  Harmonie 
der  Töne  so  viel  früher  ihre  Theorie  gefunden  hat,  als  die  der 
Farben,  hat,  von  manchem  Anderen  abgesehen,  wol  hauptsächlich 
darin  seinen  Grund,  dass  der  musikidische  Ton  uns  als  etwas 
Selbständiges,  die  Farbe  hingegen  nur  in  Association  mit  anderen 
und  zwar  solchen  Empfindungen  gegeben  ist,  die  unser  praktisches 
Interesse  in  höherem  Grade  in  Anspruch  nehmen.  Dabei  ist  es 
eine  bekannte,  aus  dem  Vorangehenden  leicht  zu  erklärende  Er- 
scheinung, dass  Töne  durch  ihre  Verschmelzungen  und  Hemmungen 
weit  intensivere,  mannigfaltigere  und  feinere  Gefühle  zu  erzeugen 
vermögen,  als  alle  übrigen  Sinnesempfindungen,  so  wie  umgekehrt 
Gefühle  in  der  Tonwelt  ihren  reinsten  Ausdruck  finden.  Vermittelt 
das  Gesicht  unseren  äusseren  Verkehr  mit  Anderen,  so  vermittelt 
das  Gehör  den  inneren;  die  Musik  ist  die  unmittelbarste  Kunst: 
wollen  die  anderen  Künste  unmittelbar  wirken,  so  nehmen  sie  einen 
musikalischen  Charakter  an.  Die  sichere  und  mächtige  Einwirkung 
der  Musik  auf  das  menschliche  Gemüth  hat  ihr  allezeit  eine  Stelle 
in  der  Pädagogik  des  Einzelnen  und  ganzer  Völker  gesichert;  die 
Gewöhnung  an  das  Gemessene  der  musikalischen  Harmonien  galt 
den  Volkserziehem  des  Alterthumes  als  ein  Hauptmittel  zur  Bändigung 
der  Leidenschaften,  und  in  der  symbolischen  Auslegung  der  musi* 
kaiischen  Intervalle  auf  die  Verhältnisse  der  Seelentheile,  der  Stände 
des  Staates,  ja  der  Bestandtheile  des  Weltganzen  kommen  die 
Dogmen  der  X^thagoräer  mit  den  chinesischen  Ritenbüchem  des 
Id-ki  merkwürdiger  Weise  zu8ainmen.O 
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Anmerkang  1.  Die  Hypothese  der  specifiBchen  Empfänglichkeit  der 
eixuelnen  Faiem  wurde  in  neuerer  Zeit  insbesondere  von  Herbart  aus- 
gesproohen  (unter  den  filteren  Psychologen  begegnen  wir  ihr  bereits  schon  bei 
Bonnet,  Ess.  26,  und  Gondillac,  Tr.  des  sens.  I,  8,  §  4):  „wahrscheinlich  hat 
jeder  mosikalitohe  Ton  seinen  eignen  Antheil  am  Organ,  weil  gleichseitige 
Töne  gesondert  bleiben  und  keinen  dritten  ergeben,  was  die  ästhetiBohe  Auf- 
fassung der  Intervalle  vernichten  würde**  (Lehrb.  z.  Ps.  §  72).  AUein  ein  Ge- 
sondertvorstellen gleichseitiger  Töne  findet  ursprunglich  gewiss  nicht  statt, 
sondern  ist  eine  T&uschung,  su  der  erst  das  musikalisch  gebildete  Ohr  disponirt, 
das  im  Aooorde  wirklich  dessen  Bestandtheile  neben  einander  zu  hören  glaubt. 
Herbart's  Ansieht  theilten  auch  Oerstedt  (a.  a.  0.  m,  p.  29),  J.  Müller  (a.  a. 
O.n,  8,478),  Henle,  Burdach  (Anthr.  §  198)  o.  A.  Die  späteren  üntei^ 
suohangttn  stellten  sich  ihr  jedoch  durchw^  ungünstig  heraus.  Gegen  sie 
sohlen  n&mlioh  schon  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  die  Nervenendigungen  in 
der  Schnecke  von  Wasser  umspült  werden  und  dass  nichts  dazu  berechtigt,  die 
Fasern  gespannten  elastischen  Saiten  zu  vergleichen,  die  etwa  auf  verschiedene 
T6ne  gestimmt  wiren.  Von  pathologisdier  Seite  ans  kam  hinzu,  dass  der 
Rothbündhttt  analoge  Abnormit&ten  des  Gehörs ,  bei  denen  ako  bloss  die  Em- 
pftegliehkeit  Ükr  Eine  Tongruppe  verloren  ginge,  bisher  niemals  beobachtet 
worden  sind.  Endüdh  wurde  auch  vom  rein  psychologischen  Standpunkte  aus 
das  Bedenken  laut,  dass  die  Annahme  einer  specifischen  Erregbarkeit  der 
Fssem  eine  unendliche  Zahl  von  Fasern  postuHren  würde  und  dass  das  Neben- 
einander  der  gleichseitigen  Erregungen  su  einer  räumliehen  Aui&ssung  des 
Aooordes  ftbrea  müaste  (veigL  hieran  insbes.  Lotse,  Med.  1^289— 241;  George, 
U.  a.  SuuM  S.  88;  Waits,  GrondL  S.  106;  Harless,  Art  Hören  in  Wagners  H. 
W,  B.  IT,  &  875  n.  411).  In  nenesler  Zeit  jedoeh  hat  sieh  ein  ihr  günstiger 
Umsehwung  eingestellt.  Die  mathematisohen  Erörterungen  Seebeck's  haben 
nimlieh  gezeigt«  dass,  wenn  einem  plattenformigen,  auf  den  Ton  n  gestimmten 
Körper  ia  einea  widerstrebenden  Medium  eine  zusammengesetzte  Sdiwingungs- 
htwegwif  vsgefUffi  wird,  er  nur  jene  Bewegwsg  anfrimmt,  welehe  seiner 
Fsriodeftmn&otetanknnmt  (Feokner,  ft(yehoph.II,  8.297).  Ebenso 
die  tteveren  anatomisAen  Enldeekangea  nald^  dass  die  einzeineii  Fasern 
mit  beeoiideren  elastisehen  Gebilden  toa  verschiedeiier  Dimoision  und  vielleicht 
a«e^  versehiedeaem  Elastieitatsgrade  in  Terbindnng  stehen  (den  Cortischea 
fWcm  ia  der  Sehneeke  «ad  den  eigenthtmliAen  Borsten  im  Torhofe),  die  eine 
«elMlle  Anftiahme  vmeUedcMr  Sc^wmnMmrassca  sekr  will  beereübdi  er- 


T6«e  bei  OAeikiaaMieimii  kaue  keine  Euwesdeng  abgeben,  da  weder  die 
Itetawbs  selbsl  abs^ite«  tot  steht  i§  84  Anm^V  aoek  wean  sie  fest  stände,  bei 
4sr  Tenekiededbeil  in  den  peripfceris<hen  Einrkhtnngen  der  beid^  anf  einander 

messgebettd  wwdea  kannte.  Die  XoChweadigkeit  der 
tdera3rwrre  l«t  4««a  aKkKaflOa^  SrMtTnwg 
«I  Wm  «adlMh  ftilt  wt^«  eekald  man  je^sr  F^BUginyps  ame  gewisse  Zoae 
tisr  *^i^-f^'^*-'^  beikfi.  Was  v^kliMls  Ok  Befaefcsaag  hetrift,  dass  darefc 
die  itemiäiel»  Isgifrai^  4kr  Jfin>i«aat9stiMea  den  C^sspfazsa  dar  gkkbsBitigen 
Tnaf  tiftfai^Fa  dse  Baamfccm  aa%eiiriag%  wx:nfe«  ae  Veraks  m  saf  einem 
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sioh,  dass  die  Frage  nach  der  specifischen  Empfänglichkeit  der  einzehien  Fasern 
des  Hömerven  eigentlich  ziemlich  unentschieden  dasteht.  Dass  wir  uns  hier 
nun  doch  für  die  Wiederan fhahme  der  Hypothese  Herbart's  entscheiden,  wie 
dies  auch  Uelmholtz  auf  Grund  umfassender  Untersuchungen  gethan  (Die 
Tonempf.  S.  215  u.  ff.;  yergl.  auch  A.  Fick,  a.  a.  0.  S.  16S;  Fechner, 
Psychoph.  n,  S.  286;  Wundt,  YorL  I,  S.  178),  hat  seinen  Grund  hauptsächlich 
in  drei  Umstanden.  Erstlich  kann  doch  nicht  verkannt  werden,  dass  die  grosse 
Mannigfaltigkeit  in  den  Fortsetzungen  der  Faserendigungen  des  Hörnerren  mit 
einiger  Bestimmtheit  auf  eine  specifische  Gliederung  der  Functionen  hinweist. 
Zweitens  würde  bei  gleicher  Empfänglichkeit  aller  Fasern  die  Empfindung  den 
Schein  einer  Starke  annehmen,  welche  die  erfahrungsmassig  gegebene  weit 
übersteigen  müsste.  Drittens  steht  die  psychologische  Thatsaohe  fest,  dass  das 
Bewusstwerden  eines  Accordes  doch  weit  ausgesprochener  den  Charakter  eines 
Complexes  differenter  Empfindungen  an  sich  trägt,  als  z.  B.  die  Empfindung 
des  Grün  (dissonirende  Tonempfindungen  drängen  energischer  zur  Unterscheidung 
und  Auseinanderlegung  ak  gemischte  Farben,  consonirende  enthalten  mehr 
Mannigfaltigkeit  als  reine  Farben).  Bei  alledem  bleibt  aber  immer  die  Warnung 
am  rechten  Orte,  bei  dem  Tastenapparat  des  Ohres  das  Missverständniss  nicht 
aufkommen  zu  lassen,  dem  das  Bild  auf  der  Netzhaut  so  lange  ausgesetzt 
gewesen  ist.  Dass  die  Anspannung  des  Trommelfells  die  Empfönglichkeit  für 
tiefe  Töne  herabsetze,  hat  zuerst  Wollaston  behauptet,  Müller  und  B o w m a n n 
haben  es  bestätigt  und  dahin  erweitert,  dass  mit  ihr  auch  eine  Erhöhung  der 
Empfänglichkeit  für  hohe  Töne  verbunden  sei.  Ueber  den  Einfluss  der  beiden 
Ohrmuskel  auf  die  Quantität  der  Empfindung  vergleiche  insbesondere;  E.  Mach, 
Zur  Theorie  des  Gehörorganes,  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Acad.  B.  47.  In  seinen 
neuesten  Publicationen  hat  Mach  jedoch  die  akustische  Function  des  mute. 
Unsor  tympani  wieder  in  Zweifel  gezogen. 

Anmerkung  2.  Damit  hängt  auch  zusammen,  dass  aus  Zusammen- 
setzungen ganz  verschiedener  objectiver  Farben  dieselbe  Empfindungsqualität 
hervorgehen  kann,  derselbe  Accord  aber  niemals  durch  verschiedene  Ton* 
Zusammensetzungen  hergestellt  werden  kann.  —  Zu  dem  Ganzen  vergleiche  man: 
Harless  (Art.  Hören  in  Wagners  H.  W.  B.  lY,  S.  485),  George  (Ueber  die 
Sinne  S.  86  u.  Lehrb.  S.  64),  Lotze  (Med.  Ps.  239)  und  Helmholtz  (Ph.  Opt 
S.  277). 

Anmerkung  3.  Die  Alten  dachten  sich  das  Ohr  ununterbrochen  inneren 
Erregungen  ausgesetzt  (Arist.  de  an.  n,  8  u.  probL  XXXII,  9).  Die  Unmöglich- 
keit eines  von  aussen  her  absolut  unerregten  Zustandes  des  Hömerven  hat  in 
neuerer  Zeit  insbesondere  Dornblüth  nachzuweisen  versucht  (a.  a.  0.  S.  248; 
vergleiche  auch  Dastich,  a.  a.  0.  8.47).  Zu  alledem  kommt  noch  hinzu, 
dass  die  Stimmungsempfindung  des  Gehörs  wahrscheinlich  hinter  jener  des 
Gesichts  an  Stärke  weit  zurückbleibt.  Gleichwol  hat  sich  die  Mehrzahl  der 
neueren  Physiologen  gegen  das  Vorhandensein  einer  dem  Schwarz  analogen 
Gehörempfindung  ausgesprochen  „wir  hören  entweder  etwas,  oder  wir  hören 
überhaupt  nioht^*  (Harless,  a.  a.  0.;  vergl.  auchLotze,  a.  a.  0. 196;  Fechner, 
a.  a,  0.);  nur  Tourtual  liess  auch  während  der  absoluten  Stille  eine  positive 
Empfindung  sich  geltend  machen  (a.  a.  0.  48). 

Anmerkung  4.  Ueber  diesen  Punkt  herrschte  vor  Helmholtz'  eingehender 
Untersuchung  viel  Unsicherheit   Helmholtz  hat  gezeigt,  dass  die  Klangfarbe  von 

Volkmftnn,  Lehrbuch  der  Pqrohologie  I.    3.  Aufl.  18 
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der  Terscliiedenheit  der  Wellenform,  an  die  man  znvor  meist  gedaeht  hat, 
nnabh&ngig,  theils  von  dem  ger&aschartigen  Beiklange,  theils  und  zwar  ganx 
besonders  von  der  Zahl  und  Starke  der  liarmonisclien  Obertöne  abhangt.  Die 
erste  Art  der  Elangrfarbe  gibt  sich  hauptsächlich  bei  Beginn  des  Tones  (als 
schwerer  oder  leichter  Einsatz  n.  s.  w.)  zu  erkennen,  die  zweite  halt  während 
dessen  Daner  gleichmässig  an.  Die  Verschiedenheit  der  Elang^fiarben  verleiht 
dem  Anklingen  desselben  Tones  auf  einer  Mehrheit  von  Instrumenten  f&r  das 
musikalisch  gebildete  Ohr  eine  gewisse  Breite,  weil  er  das  Zusammenziehen  in 
Einen  Gesammteindruck  erschwert.  Tilgen  sich  die  Speoialitäten  der  Klangfarben 
gegenseitig,  dann  nimmt  der  Ton  einen  edlen,  so  zu  sagen  idealen  Charakter 
an :  daher  das  so  Klärende,  Idealisirende  massenhafter  Besetzungen.  Bei  Vergleich 
der  Tonqualität  mit  Farben  nimmt  man  gewöhnlich  den  Helligkeitsgrad  zum 
Ausgangspunkt,  daher  man  Blau  trotz  seiner  kürzeren  Welle  den  tieferen,  Roth 
trotz  der  längeren  Welle  den  höheren  Tönen  parallelisirt.  Eine  Zusammenstellung 
der  Klangfarben  hat  in  neuester  Zeit  Nahlowsky  versucht:  a.  a.  0.  S.  143 
u.  ff.  Absolut  reine  Töne  sind  Ideale,  der  Timbre  specialisirt,  ja  individualisirt 
die  Klänge;  das  Gebiet  der  Klangfarbe  und  des  Timbres  ist  die  Domäne  der 
besonderen  Liebhabereien  und  Seltsamkeiten,  kurz:  das  Gebiet  der  musikalischen 
Gourmandise. 

Anmerkung  5.  Unseren  heutigen  Tönen  entsprechen  bereits  ganz  andere 
Schwingungszahlen,  als  vor  einem  Jahrhunderte:  wir  sind  um  ein  Merkliches 
höher  gestiegen.  Euler  berechnete  1799  das  grosse  achtfässige  G  mit  118 
Schwingungen  in  der  Secunde,  Marburg  1766  mit  125;  zu  Anfang  unseres 
Jahrhunderts  rechnete  man  bereits  186 — 188,  und  seither  sind  wir  noch  etwas 
weiter  gekommen.  Dieser  zeitlichen  Verschiedenheit  in  der  Fizirung  der 
musikalischen  Töne  geht  auch  eine  räumliche  parallel:  die  Töne  des  einen 
Volkes  sind  nicht  die  des  anderen.  Ohne  Zweifel  hat  die  verschiedene  Em- 
pfänglichkeit unseres  Gehörorganes  auch  Bedeutung  filr  die  ästhetische  Auffassung 
der  Tonverhältnisse :  die  Diaphonien  des  Guido  von  Arrezzo  mit  ihren  schauer- 
lichen Qnartenfolgen  widerstreben  unseren  Ohren  in  hohem  QnAe ;  die  Chinesen 
sagen  von  der  französischen  Musik:  sie  gehe  nicht  in  die  Ohren,  g^ohweige 
denn  in  die  Herzen.  Auf  die  Eskimos  machten  weder  Violinen,  noch  Flöten 
den  geringsten  Eindruck.  Die  Bewohner  der  Salomonsinseln  wurden  durch 
Violinspiel  entzückt,  die  Vandiemensländer  hielten  sich  dabei  die  Ohren  zu 
(Waitz,  Anthr.  d.  N.  I,  S.  164). 

Anmerkung  6.  Eine  besonders  klare  Darstellung  dieses  Punktes  hat 
Drobisch  gegeben  (Ueber  die  musikalische  Tonbestimmung  und  Temp.  Abhl. 
der  Sachs.  Soc.  d.  W.  Math.-phys.  Gl.  B.  n,  1866,  S.  86  u.  ff.).  Denkt  man 
sich  das  Intervall  der  Octave  mit  dem  Ghiindton  =  1  als  Kreisperipherie,  also 

l=29rr,  so  erhält  man  einen  Kreis  mit  dem  Durohmesser  —  =  0,15916.    Alle 

übrigen  Intervalle  werden  nun  durch  Bogen  dieses  Kreises  ausdrückbar  sein, 
deren  Winkel  (a>)  man  aus  der  Proportion  860 :  o?  =  1 :  x  findet,  in  der  x  das 
Intervall  zum  (hnndtone  bedeutet.  So  wäre  (||  für  die  kleine  Secönde  88^  81\ 
für  die  grosse  61^  lOS  fär  die  kleine  Terz  94«  10^  for  die  grosse  116<^  58^  u.  s.  w. 
Allein  auf  diese  Weise  fiele  die  Octave  wieder  mit  dem  Grundtone  in  Einen 
Punkt  zusammen,  während  sie  sich  doch  Über  ihn  zu  erheben  scheint.  Um  diese 
Steigerung  auszudrücken,  g^he  man  von  der  Gleichung  aus:  y  =  8«,  wo  y  die 
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relative  SchwingangBzalil  eines  Tones,  x  dessen  Intervall  zum  Gbundton  bedeutet. 
Die  Werthe  des  x  hat  man  an  den  Kreisbogen  dargestellti  die  des  y  stelle  man 
durch  gerade  Linien  dar,  die  man  in  den  Endpunkten  jener  Bogen  senkrecht 
auf  der  Ereisebene  errichtet.  Die  y  liegen  offenbar  in  der  krummen  Fläche 
eines  Cylinders,  der  den  beschriebenen  Kreis  zur  Basis  hat;  ihre  Endpunkte 
fallen  in  eine  logarithmisohe  Spirale.  Da  für  x  =  0,  y  =  1  wird,  so  ist  der 
Abstand  des  dem  Grundtone  entsprechenden  Punktes  dieser  Spiralen  von  der 
Cylinderbasis  =  1,  und  da  für  x  =  1,  y  =  2  wird,  ist  der  adäquate  Abstand 
des  der  Ootave  entsprechenden  Punktes  =  2,  also  doppelt  so  gross.  Bezeichnet 
demnach  x  die  Abweichung  der  einzelnen  Tonqualität  von  jener  des  Grundtones, 
80  bedeutet  y  die  absolute  Höhe  desselben  Tones.  Setzt  man  nun  y  —  1  =  u 
und  daher  u  =  2<  —  1,  so  ist  u  die  relative  Höhe  des  Tones,  d.  h.  dessen  Er« 
hebung  über  den  Grundton,  auf  die  es  eigentlich  ankommt,  und  x  und  y  sind 
die  Ordinaten  der  Spirale,  die  sich  auf  einen  parallel  zur  Basis  gemachten  Schnitt 
des  Cylinders  beziehen.  Auf  diese  Weise  erhält  man  eine  Schraubenlinie,  welche 
der  Radius  dieses  Cylinders  beschreibt,  indem  er  sich  um  dessen  Achse  dreht 
und  gleichzeitig  von  dem  erwähnten  Schnitte  aus  sich  so  erhebt,  dass  zwischen 
Erhebung  und  Drehung  das  Yerhältniss  u  =  2^^  —  1  besteht,  woraus 

log.  2 
Anmerkung?.  Die  nahe  Beziehung  der  Musik  zur  Darstellung  psychischer 
Charaktere  drückte  schon  Aristoteles  dadurch  aus,  dass  er  die  Farben  als 
blosse  örjjieia,  die  Töne  als  ßiißii^ßiata  tcov  tj^cov  bezeichnete  (Polit.  VJil,  6; 
vergleiche  Probl.  XIX,  17  und  Theophrast's  ürtheil  über  die  Gehörempfindung 
bei  Plutarch  de  aud.  2).  Troxler  parallelisirte  das  Hören  dem  eigentlichen 
Erkennen  (Org.  Ph.  S.  205);  Steffens  erklärte  es  als  die  ursprüngliche  Form 
alles  Denkens  (a.  a.  0.  II,  S.  831);  Oken  und  Klein  stellten  das  Gehör  den 
Metallen  und  dem  Magnetismus  zur  Seite;  Beneke  charakterisirte  es  durch 
Ueber wältigung  von  aussen  her,  Hingabe,  Subjectivität,  Weiblichkeit  (Pragm.  Ps. 
S.  140).  Die  letzte  Bezeichnung  findet  sich  auch  schon  bei  Philo  (Abrah.  371). 
Was  das  Yerhältniss  des  Gehörs  zum  Gesichte  betrifft,  so  geniesst  Oken's  Wort 
mit  Recht  eine  allgemeine  Verbreitung:  das  Sehen  versetzt  den  Menschen  in 
die  Welt,  das  Hören  die  Welt  und  den  Menschen  in  den  Menschen ;  das  Sehen 
ist  Weltsprache,  das  Hören  die  Erdensprache.  In  dem  Rangstreite  beider,  der 
doch  offenbar  bei  deren  Heterogenität  keine  rechte  Bedeutung  haben  kann, 
entschieden  sich  die  Griechen  für  das  Gresioht  (Plat.  Rep.  VI,  18,  p.  507  u.  506 
und  Pheedr.  260  D,  Arist.  ProbL  VH,  5  und  de  sens^l :  der  Blinde  ist  <ppoytßJuitBpOg 
als  der  Taubstumme,  und  das  Gehör  «nützt  mehr  zufälligerweise  durch  seine 
Beziehung  zur  Sprache).  In  gleicher  Weise  sprach  sich  auch  Tourtual, 
(a.  a.  0.  §  53),  in  entgegengesetzter  Lindemann  (a.  a.  0.  S.  120)  aus.  Der 
Gegensatz  von  Gehör  und  Gesicht  wurde  bald  mit  dem  von  Verstand  und 
Phantasie  (H  a  r  t  m  a  n  n),  bald  von  Synthese  und  Analyse  (T  o  u  r  t  u  a  1),  von  Vernunft 
und  Verstand  (Schubert  und  Schopenhauer),  von  Algebra  und  Geometrie 
(Eschenmeyer),  von  Gemüth  und  Intelligenz  (Er d mann)  zusammengestellt. 
Wilde  und  Kinder  lieben  grelle  Farben,  aber  sanfte  Musik;  unsere  Kultur  hat 
die  Empfindlichkeit  für  volle  Farben  erhöht,  für  scharfe  Musikeffecte  abgestumpft. 
An  den  klaren  Sinn  des  Gesichtes  wendet  sich  der  todte  Buchstabe,  an  die 
warme  Tiefe  des  Gehörs  das  lebendige  Wort.   Töne  verkündigen  die  Offenbarung 
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eines  Innerlichen;  das  Auge  ist  an  die  äossere  Erscheinting  gebunden.  Das 
(Sehör  fasst  nnd  erkennt  schneller,  als  das  Gesicht,  weil  es  ein  minder  skeptischer 
Sinn  ist  Wenn  das  Ohr  der  Sinn  des  Erschreckens  ist,  so  wohnt  nach  einem 
griechischen  Spruchwort  die  Scham  in  den  Augen  (Arist.  Rhet.  II,  6,  §  18). 
Das  Gehör  ist  gesellig,  das  Gesicht  egoistisch,  in  den  gemeinsam  vernommenen 
Ton  theilen  sich  die  Hörer,  am  den  besten  Gesichtspunkt  drangen  sich  die 
Zuschauer.  Die  Versuche,  die  Bestandtheile  der  Tonleiter  mit  denen  des 
Farbenspectruma  zusammenzustellen,  sind  so  alt  als  die  Entdeckung  dieses 
letzteren.  Schon  Newton  schob,  um  die  Analogie  zu  der  Siebenzahl  der  Töne 
zu  erhalten,  zwischen  Blau  und  Violett  Indigo  ein  und  verglich  die  Breite  der 
Farbenstreifen  im  Spectrum  mit  den  Intervallen  der  Phrygischen  Tonleiter. 
Mit  der  Berechnung  der  Wellenlängen  des  schwingenden  Lichtäthers  bot  sich 
ein  neuer  Vergleichungspunkt  dar.  Da  jedoch  der  Unterschied  der  Wellenlängen 
für  die  beiden  Endpunkte  des  gewöhnlichen  sichtbaren  Spectrums  hinter  dem 
der  Ootave  zurückbleibt,  wurde  zur  Herstellung  paralleler  Verhältnisse  die 
Erhebung  der  musikalischen  Intervalle  auf  Potenzen  von  gebrochenen  Exponenten 
nothwendig.  Drobisoh,  der  in  letzterer  Beziehung  sich  der  Brüche  */,  nnd  *'j 
bediente,  kam  zu  einer  überraschenden  üebereinstimmung  der  Farben-  mit  der 
muaikalisohen  Harmonie  (Abh.  d.  säohs.  G.  d  W.  II,  1862). 

#  Ueber  die  Gehörempfindungen  s.  femer  Cornelins:  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele,  &  9  E  und  „Zur  Theorie  der  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele''  S.  48  ff.  Vergl.  auch  J.  J.  Müller:  Ueber  Tonempfindungen 
(Berichte  der  königl.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  1871); 
H.  Riemann:  Ueber  das  musikalisohe  Hören,  Dissertation,  Göttingen  1874; 
0.  Hostinsky:  Die  Lehre  von  den  musikalischen  Klängen,  Prag  1879,  und 
zu  dem  Ganzen  C.  Stumpf:  Tonpsyohologie,  Leipzig  1888.  —  Bezüglioh  der 
eoDsonirenden  und  dissonirenden  Tonverhältniase  s.  ühngens  Bd  n,  §  130. 

§  39.    GermekeMplBAaig. 

So  dürftig  unsere  Kenntniss  der  somatischeii  Vorbedingiugen 
des  Geruches  auch  an  sich  ist>  so  langt  sie  doch  aas,  die  Functionen 
des  Genichsorganes  mit  jenen  der  beiden  höheren  Sinne  in  ein  be- 
stimmtes Verhiltniss  in  bringen.  Den  Tjpns  seiner  Beweglichkeit 
theilt  der  Gemch  mit  dem  Gehör.  Gleich  diesem,  ja  in  noch  er- 
hShtarem  Grade,  bedtit  der  Geruch  das  Vermögen  (durch  Reguliiung 
des  LuftstromesX  bei  constanter  Erregung  die  Starke  der  Empfindong 
lu  erhöhen  oder  bis  zum  Nullpunkte  herabzusetzen,  wogegen  ihm, 
gleich  dem  Gehör«  jede  Einflussnahme  auf  die  Qualität  der  Em- 
pfindung« sowie  die  wiUkttrliche  Zurttcki  eraetiung  in  die  Stimmungs- 
empfindung Teisagt  ist  Tritt  in  dieser  Beddiung  der  Geruch  dem 
Gesichte  entgegen,  so  hat  er  in  der  anderen  mit  ihm  die  gleiche 
Empfinglicfakeit  aller  TheUe  der  Organfliche  für  jede  Form  insserer 
Enegung»  gemein«  ja  er  tbarbielet  ihn  hierin  gewisamnassen  noch 
dadutk  dass  die  Localitit  der  Erregung  keinen  nadiweislMuren  Ein- 
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fluss  auf  die  Qualität  der  Empfindung  ausübt,  und  die  Gleichzeitig- 
keit qualitativ  verschiedener  Empfindungen  unter  normalen  Verhält- 
nissen ausgeschlossen  erscheint.  Der  letztere  Umstand,  der  weder 
bei  dem  Gesichte,  noch  bei  dem  Gehöre  stattfindet,  drückt  namentlich 
in  Verbindung  mit  dem  erwähnten  Unvermögen  des  Organes,  die 
Empfindungsqualität  zu  alieniren,  die  Geruchempfindung  zu  einem 
sehr  geringen  Grade  analysirender  Verwendbarkeit  herab  und 
schliesst  sie  von  der  Baumentwickelung  geradezu  aus.  So  vorzügliche 
Dienste  der  Geruch  zum  Aufspüren  und  Abmessen  quantitativer  Be- 
ziehungen leistet,  so  wenig  geeignet  ist  er,  gegebene  Qualitäten  in 
ihre  einzelnen  Bestandtheile  zu  zerlegen.  Für  den  Geruch  bestehen 
eigentlich  gar  keine  zusammengesetzten  Qualitäten,  fast  jeder  Geruch 
ist  einzig  und  sui  generia;  Grundgerüche  gibt  es  eben  so  wenig,  als 
Geruchaccorde,  Geruchharmonien  so  wenig,  als  Geruchscalen.  Damit 
hängt  weiter  zusammen,  dass  der  Inhalt  der  Geruchempfindung 
der  vortretenden  Betonung  wegen  minder  bestimmt  zum  Bewusst- 
sein  gelangt  (§  35),  woher  es  denn  auch  kommt ,  dass  die  Geruch- 
empfindung zur  Bestimmung  der  Beschaffenheiten  und  Verhältnisse 
der  Aussendinge  nur  in  geringerem  Umfange  verwendet  werden  kann. 
Die  Sprache  enthält  keine  einzige  Geruchqualitäten  unmittelbar  ent- 
nommene Bezeichnung.  Die  Geruchempfindung  diente  in  dieser  Be- 
ziehung frühzeitig  als  Beleg  dafür,  dass  unsere  Empfindung  nichts 
aussage  über  die  Eigenschaften  der  Aussendinge  an  sich;  genauer 
betrachtet,  könnten  aber  ihre  Complexe  sehr  wol  zur  Beseitigung 
des  noch  gegenwärtig  herrschenden  Vorurtheiles  verwendet  werden, 
als  wäre  die  Raumform  des  Empfindungscomplexes  durch  die  Baum- 
form des  Organes  und  die  Geschiedenheit  jener  durch  die  Duplicität 
dieses  bedingt.  Man  kann  die  Empfänglichkeit  Einer  Schleimhaut 
für  Geruch  verlieren,  ohne  dies  sofort  zu  bemerken;  gleichzeitige 
Erregung  beider  Organhälften  durch  verschiedene  Stoffe  führt  nicht 
zu  zwei  nebeneinander  vortretenden  Geruchanschauungen,  sondern  zu 
einer  dem  Wettstreit  der  Gesichtsfelder  völlig  analogen  Erscheinung. 
Ihrer  qualitativen  Unbestimmtheit  wegen  ;ist  die  Geruchempfindung 
zahlreicheren  Verwechselungen  mit  anderen  betonten  Empfindungen 
ausgesetzt:  zunächst  mit  Organempfindungen  der  Geruchwerkzeuge 
und  der  Lungen,  entfernter  mit  Geschmack-  und  Hautempfindungen. 
Eine  weitere  Folge  der  eigenthümUchen  Verflechtung  des  Inhaltes 
der  Geruchempfindung  mit  deren  Betonung  in  Verbindung  mit  der 
geringen  Unterscheidbarkeit  der  Geruchqualitäten  unter  einander 
ist  die  unabsehbare  Mannigfaltigkeit  der  Gerüche,  die  das  Mass 
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aller  übrigen  Empfindangklassen  weit  überschreitet  und  aller  Ein- 
theilung  spottet.  Auf  Gerüche  ist  weder  das  Schema  des  Farben- 
dreieckes, noch  das  der  Tonleiter  anwendbar;  jede  Stadt,  jedes 
Haus,  jede  Pflanze,  jede  Speise  hat  ihren  eigenthümlichen  Geruch; 
es  gibt  Aerzte,  die  jede  Hautkrankheit,  ja  jedes  Stadium  derselben 
durch  den  blossen  Geruch  erkennen.  Analogien  für  Schwarz  and 
Weiss  sind  unter  den  Gerüchen  eben  so  wenig  nachzuweisen,  als 
complementäre,  Contrast-  oder  positive  Blendungserscheinungen;  die 
Zusammenstellung  der  Geruchqualitäten  mit  Farben  bleibt  immer 
oberflächlich  und  willkürlich ;  eine  Vergleichung  mit  den  Klangfarben 
dürfte  mehr  für  sich  haben,  ist  aber  bisher  noch  nicht  versucht 
worden.  An  Stärke  scheint  die  Geruchempfindung  alle  übrigen 
Empfindungen  zu  übertreffen,  was  dem  Grundsatze  des  vorangehenden 
Paragraphen  gemäss  aus  der  grossen  Zahl  der  gleichzeitig  ausgelösten 
gleichen  Empfindungen  zu  erklären  ist.  Von  welchen  Bedingungen 
der  jedesmalige  Stärkegrad  abhängt,  lässt  sich  bei  unserer  mangel- 
haften Eenntniss  des  somatischen  Vorganges  füglich  nicht  bestimmen,^) 
gewiss  ist  nur,  dass  er  grösseren  Schwankungen  unterUegt,  als  jener 
der  beiden  früher  besprochenen  Empfindungklassen.  Bezüglich  seiner 
schnellen  Abstumpfung  bildet  der  Geruch  den  stärksten  Gegensatz 
zu  dem  Gehör,  das  unter  allen  sensoriellen  Sinnen  die  grösste  Aus- 
dauer zu  besitzen  scheint.  Die  Betonung  der  Geruchempfindung 
ist  bedeutend  und  jedenfalls  stärker  als  selbst  die  der  Geschmack- 
empfindung, schliesst  aber  gleich  dieser  eigentlichen  Schmerz  aus. 
Dabei  ist  es  bemerkenswerth ,  dass  der  Ton  der  Geruchempfindung 
durch  den  Ton  der  mit  ihr  gleichzeitigen  oder  nach  ihr  erwarteten 
Geschmack-  oder  Organempfindung  gänzlich  gedeckt  und  scheinbar 
alienirt  wird.  Der  Geruch  wohlschmeckender  Speisen  oder  belebender 
Gase  erscheint,  obwol  an  sich  unangenehm,  in  Folge  dieser  Ver- 
wechselung angenehm,  wie  umgekehrt  mancher  an  sich  nicht  gerade 
unangenehme  Geruch  durch  die  beigesellten  Organempfindungen 
geradezu  widerlich  wird  (z.  B.  der  des  Schwefelwasserstoffgases,  das 
die  Magennerven  afficirt).  Wo  beide  Betonungsformen  übereinstimmen, 
wird  (ähnlich  wie  bei  der  Gehörempfindung)  die  Geruch-  durch  die 
Organempfindung  gleichsam  accentuirt,  wie  z.  B.  bei  dem  Veilchen- 
oder Moschusgeruch.  Diese  Erscheinung  geht  sogar  noch  einen 
Schritt  weiter:  auch  Gefühle  und  Begehrungen,  die  sich  der  Geruch- 
empfindung irgendwie  associirten,  ändern  in  der  Folge  den  Ton  der 
letzteren  der  Art  um,  dass  sie  ihn  selbst  in  den  entgegengesetzten 
umzusetzen  vermögen:  eine  Erscheinung,  die  zwar  längst  bekannt 
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ist  (Aristoteles  erwähnt  ihrer  in  £th.  Nie.  III,  13),  aber  einen 
weiteren  Umfang  und  eine  grössere  Bedeutung  besitzt,  als  man  ihr 
gewöhnlich  zugesteht.  Dabei  hat  die  Betonung  der  Geruchempfindung, 
die  übrigens  einer  sehr  feinen  Abstufung  fähig  ist,  immer  etwas 
Vibrirendes,  Flackerndes  an  sich,  das,  wahrscheinlich  aus  den  Inter- 
missionen  der  Erregung  entstanden,  der  Empfindung  selbst  etwas 
vom  Charakter  der  Begehrung  beimischt.  Dass  bei  der  Betonung 
der  Gerüche  die  Unannehndichkeit  überwiege,  ist  öfter  behauptet 
worden,  steht  aber  nur  bezüglich  jener  Klasse  von  Gerüchen  fest, 
welche  auf  abnorme  Weise :  durch  Reibung,  Druck  des  Organes  u.  s.  w. 
erregt  werden.  Endlich  verdient  noch  erwähnt  zu  werden,  dass  die 
Betonungsform  mit  der  Stärke  der  Empfindung  sehr  merkbar  wechselt: 
ein  neuer  Beleg  für  die  Wichtigkeit  der  Rolle,  die  bei  dem  Geruch 
die  Intensitätsverhältnisse  der  Empfindung  spielen  (Stoffe,  die  ver- 
dünnt einen  angenehmen  Geruch  bereiten,  afficiren  in  concentrirter 
Wirkung  unangenehm). 

Für  die  Weiterentwickelung  unseres  Vorstellungs- 
lebens  besitzen  die  Geruchempfindungen  nur  eine  untergeordnete 
Bedeutung,  da  sie  ihrer  qualitativen  Unbestinmitheit  wegen  unfähig 
sind,  die  Reihenform  anzunehmen :  Gerüche  an  sich  gehen  weder  die 
Zeit-,  noch  die  Raumform  ein.  Gleichwol  trägt  der  Geruch  gewisse 
EigenthümUchkeiten  an  sich,  die  einer  näheren  Besprechung  werth 
sind.  Ausser  der  bereits  erwähnten  qualitativen  Leerheit,  Mannig- 
faltigkeit und  Stärke  charakterisirt  sich  die  Geruchempfindung  fürs 
Erste  durch  ihre  besondere  Reproductionskraft.  Gerüche  führen 
in  sehr  frühe  Lebensperioden  zurück,  ihre  Reproducüonen  sind 
schnell,  vielseitig  und,  wo  sie  Einzelnes  hervorheben,  ungemein  fein. 
Der  Duft  der  Rose,  der  Geruch  des  Waldes  biingt  uns  die  Gesammt- 
vorsteUung  des  Objectes  weit  energischer  zum  Bewusstsein,  als  die 
blosse  Farbe  oder  Gestalt.  Ohne  Zweifel  liegt  der  Grund  dieser 
nicht  genug  beachteten  Erscheinung,  die  dem  Geruch  bisweilen  etwas 
traumartig  Ansprechendes  verleiht,  zum  Theil  in  der  specifischen 
Stärke  der  Empfindung,  zum  Theil  in  der  oben  erwähnten  Fähigkeit 
der  Gerüche  zur  Auftiahme  specieller,  ja  ganz  individueller  Be- 
stimmungen, die  einigermassen  an  den  Timbre  der  Klänge  erinnert. 
In  Zusammenhang  damit  steht  auch  die  grosse  Ueberzeugungs- 
kraft  der  Gerüche.  Handelt  es  sich  nämlich  um  die  Frage  nach 
der  Existenz  des  empfundenen  Gegenstandes,  dann  schenken  wir 
den  Gerüchen  nicht  minder  zuversichtliches  Vertrauen  als  den  Tast- 
empfindungen :  die  in  so  eminenter  Weise  reproducirende  Empfindung 
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ist  merkwürdiger  Weise  in  dem  Sinne  irreproducibel ,  als  ihre  Be- 
production  der  Willkür  fast  gänzlich  entzogen  ist.  Als  letzter  Gnmd 
dieser  Eigenthümlichkeit  muss  wol  die  besondere  Lebhaftigkeit 
der  Geruchempfindung  bezeichnet  werden,  welche  sie  theils  ihrer 
eigenen  stärkeren  und  besonders  erregenden  Betonungsweise,  theils 
dem  Yerflochtensein  mit  betonten  Organempfindungen  verdankt  Ge- 
rüche ermuntern  und  erwecken,  verscheuchen  die  Bewusstlosigkeit 
und  das  brütende  Versenktsein  nach  innen:  daher  die  Verwendung 
stark  riechender  Stoffe  als  Gegenmittel  gegen  das  Gespenstersehen 
im  Mittelalter  und  gegen  die  krankhafte  Fixirung  der  Aufmerksam- 
keit Seelengestörter  in  der  Neuzeit.  Dem  Vermögen,  durch  Be- 
wegungen des  Organes  die  Intensität  der  Empfindung  zu  regeln,  ver- 
dankt der  Geruch  seine  besondere  Spürkraft,  die  zu  seinem  ge- 
ringen Unterscheidungsvermögen  für  scheinbar  zusammengesetzte 
Qualitäten  einen  merkwürdigen  Gegensatz  bildet.  Zur  Aufnahme 
ästhetischer  Formen  sind  Gerüche  gänzlich  ungeeignet;  dazu  ist, 
von  allem  Anderen  abgesehn  ihr  Inhalt  im  Allgemeinen  zu  bunt,  im 
Einzelnen  zu  unbestimmt,  oder,  was  dasselbe  heisst:  die  Betonung 
zu  lebhaft.  Die  ästhetische  Form  fordert  eine  gewisse  sinnliche  In- 
differenz ihrer  Glieder :  bei  den  Empfindungsklassen  der  sogenannten 
niederen  Sinne  absorbirt  das  pathologisch-stoffliche  Interesse  das 
ästhetisch-formale.  Wo  Gerüche  zu  ästhetischen  Wirkungen  mit  bei- 
tragen, thun  sie*  dies  nur  auf  einem  Umwege.  Die  moderne  Gultur 
hat  den  Geruchsinn  auffallend  zurückgesetzt  und  in  seiner  Ausbildung 
gänzlich  sich  selbst  überlassen.') 

Anmerkung  1.  Yergl.  insbes.:  Bidder,  Art.  Riechen  in  Wagner's  H. 
W.  B.  UL  Der  Vorgang  auf  der  Schleimhaut  ist  ein  chemiaeher,  wobei  Sauei^ 
Stoff  in  80  fem  eine  HauptroUe  zu  spielen  scheint,  als  nur  solche  Stoffe  rie<dien 
sollen,  die  sich  mit  Sauerstoff  leicht  verbinden,  und  alle  Stoffe,  wie  es  heisst, 
ihren  Geruch  verlieren,  wenn  das  Organ  ausser  Berührung  mit  Sauerstoff  gesetzt 
wird.  Indessen  ist  der  gewöhnliche  Sauerstoff  selbst  geruchlos,  wahrend  Ozon, 
das  stark  oxydirend  wirkt,  kräftig  riecht.  Femer  gibt  es  chemisch  Tersohiedene 
Stoffe,  welche  denselben  oder  einen  ähnlichen  Gerach  erregen  (Phosphor  und 
Knoblauch,  Mirbaneasenz  und  Bittermandelöl).  Chemisch  milde  Stoffe,  wie  die 
ätherischen  Oele,  riechen  lebhaft  (Ludwig,  a.  a.  0. 1,  S.  882;  Hamm,  Chemische 
Briefe,  Leipzig  1865,  S.  260).  Dabei  ist  zu  beachten ,  dass  die  sog.  Riechstoffe 
nur  in  der  Gas-  oder  Dampfform  Geruchsempfindungen  veranlassen.  —  Als  Bei- 
spiel, wie  beschränkt  unsere  Zerlegung  der  Ghruchqualität  den  Tonqualitäten 
gegenüber  erscheint,  kann  der  Gerach  des  Kölner  Wassers  dienen,  aus  dem  auch 
der  geübteste  Kenner  ebensowenig  die  Citrone,  den  Rosmarin  und  Waohholder 
herausfinden  dürfte,  als  die  sorgfaltigste  Betrachtung  des  Weiss  zu  Grün  und 
Purpur  fuhrt,  aus  deren  Vereinigung  es  doch  objectiv  entstanden  ist  (andere 
Beispiele  s.  b.  Hamm,  a.  a.-0.  S.  256):    Linn6  hat  die  (Gerüche  in  sieben  Klassen 
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eingetkeilt,  ist  dabei  jedooh  lediglich  ansBeren  Benehnngen  gefolgt  und  hat  die 
eigentliche  Gemohempfindiuig  mannigfach  mit  Organ-  und  Hautreicempfindmigen 
▼erwechjselt.  Der  letztere  Vorwurf  trifft  auch  Bai n's  Eintheilungen  der  Geruch- 
qoalitaten  (Senses  and  Intell.  p.  154). 

Anmerkung  2.    Die  Griechen  haben  der  Aufifassung  der  Gbruchqualitaten 
mehr    Aufmerksamkeit  zugewandt  und  für  deren  Bezeichnung  eine  reichere 
Terminologie  entwickelt  als  die  neueren  Psychologen.    Aristoteles  behandelt 
den  Qeruohsinn  ausführlich:  de  an.  II,  9  und  de  sens.  4,  hebt  die  Unvollkommen- 
heiten  desselben  nur  zu  einseitig  hervor  und  kommt  an  der  letzteren  Stelle  dap 
zu,  ihn  als  den  schlechtesten  unter  den  Sinnen  des  Menschen  zu  bezeichnen. 
Unter  den  Psychologen  des  Mittelalters  hat  besonders  Cardanus  die  Theorie 
der  Gerüche  ausführlich  behandelt.    Noch  Yerro  unterscheidet  unter  den  an- 
genehmen Gerüchen  den  flagrans,  amoeiuM,  «uoom,  oromattciM,  a/nüierirnua^  mdUuB 
und  moOis.    Nicht  glückHoh  war  Kant's  oft  dtirte  Bezeichnung  des  Geruches 
als  Geschmack  in  die  Ferne.    Steffens  überbot  Kant  und  nannte  den  Geruch 
den  Sinn  der  Zukunft  (Bei.  Phil.  I,  S.  234)  und  den  Sinn  der  Stimme  (Anthr.  II, 
S,  294),  während  Mehring  in  ihm  wieder  den  Sinn  der  Vergangenheit  erbUcken 
wollte  (a.  a.  0. 1,  S.  109).    Mit  mehr  Becht  konnte  Bousseau  den  Geruch  den 
Sinn  der  Phantasie  nennen.    Auf  den  reproduoirenden  Einfluss  der  Gerüche  hat 
insbesondere  Drobisch  aufmerksam  gemacht  (Emp.  Ps.  S.  126),  wohing^en 
Beneke,  und  zwar  mit  gleichem  Beohte,  dem  (Geruch  für  sich  das  schwächste 
Gedäohtniss  zuerkannte  (Lehrb.  §  101).     Oken  parallelisirte  den  Geruch  der 
Elektricitat  mit  dem  Schwefel,  Troxler  der  Ahmmy  und  Erinnerung,  wie 
denn  die  naturphilosophische  Psychologie  den  Geruch  mit  besonderer  Vorliebe 
behandelte.  Am  weitesten  unter  den  Neueren  ist  wol  Duttenhofer  gegangen, 
'  der  die  niederen  Sinne  nur  in  physiologischer  Beziehung  als  die  niederen  gelten 
liess  und  dem  Geruch  als  Nasensinn  das  Vermögen  zusprach:  die  inneren  Eigen- 
schaften der  Dinge,  „den  Gteist  der  Materie  zu  erfassen^'  (a.  a.  0.  S.  88).   Lichten- 
berg hat  das  Vorkommen  reiner,  von  aussen  unyeranlasster  Geruchträume  ge- 
leugnet, wogegen  Gruithuisen  mit  Becht  Einsprache  erhob  (a.  a.  0.  §  462). 

§  40.    Oesehmaekempflndimg. 

Bezüglich  der  somatischen  Vorbedingungen  der  Geschmack- 
empfindang  befinden  wir  uns  beinahe  in  derselben  ünkenntniss,  wie 
bezüglich  jener  der  Geruchempflndung.  Einen  specifischen  Geschmack- 
nerven gibt  es  bekanntlich  nicht,  und  die  Art  und  Weise,  wie  die 
drei  Nervenstämme,  welche  Fäden  an  das  Geschmackorgan  abgeben, 
sich  in  die  verschiedenen  Functionen  desselben:  Bewegung,  Tasten 
und  Schmecken  theilen,  steht  eben  so  wenig  fest,  als  der  Umfang 
des  Organes  selbst  Gleichwol  lässt  sich  der  Gegensatz  nicht  ver- 
kennen, welcher  zwischen  dem  Geschmack  und  dem  Geruch  in  den 
beiden  von  uns  bisher  festgehaltenen  Beziehungen  besteht.  Im  Ge- 
schmack begegnet  uns  nämlich  jene  Beweglichkeit  wieder,  die  wir 
bei  dem  Gehör  wie  bei  dem  Geruch  vermissten.  Bewegungen  der 
Zunge  bringen  bald  denselben  Erreger  mit  verschiedenen  GrganiBtellen, 
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bald  verschiedene  Erreger  mit  derselben  Organstelle  in  Berflhrong 
und  gestatten  auf  diese  Weise  den  verschiedenen  Empfindnngs- 
qualitaten  ein  successives  Vor-  und  Zurücktreten.     Bleiben  aber 
Erreger  und  Erregungsstelle  unverändert,  dann  gibt  es  keine  Be- 
wegung der  Zunge,  welche  auf  die  Empfindung  einen,  und  wäre  es 
auch  nur  quantitativen  Einfluss  auszuüben  im  Stande  wäre.     Folgt 
in  dieser  Beziehung  der  Geschmack  dem  Gesichtssinne  gänzlich,  ja 
überbietet  er  ihn  sogar  noch  weitaus  in  dem  Einflüsse  der  liocalitit 
der  Erregung  auf  die  Qualität  der  Empfindung,  so  bringt  ihn  anderer- 
seits die  Verschiedenheit  der  specifischen  Energien  seiner  einzelnen 
Partien  in  eine  offenbare  Parallele  zum  Gehör,  denn  in  den  aus- 
einanderliegenden, wenn  auch  nicht  scharf  abgegrenzten  Sphären 
der  Empfänglichkeitsmaxima  für  Süss  und  Bitter  (Zungenspitze  und 
Zungenwurzel)  haben  wir  ganz  unverkennbar  jene  Geschiedenheit 
der  Energien  vor  uns,   die  wir  bei  dem  Gehör  bloss  vermuthen 
konnten.^)    Beide  Eigenthünüichkeiten  wirken  zusammen,  um  den 
Geschmack   zu   dem  Sinne   des  Zerlegens,   Unterscheidens   der 
Qualitäten  und  des  prüfenden  Geniessens  des  Dargebotenen  in  jener 
eminenten  Bedeutung  zu  erheben,  auf  welche  die  tropische  Ver- 
wendung in  so  vielen  Sprachen  hinweist  und  welche  ihn  zum  Anti- 
poden des  Geruches  macht.     Dass  unter  diesen  Umständen   der 
Geschmack  in  Entwickelung  der  Baumform  so  weit  hinter  dem  Ge-* 
sichte  zurückbleibt,  könnte  wol  befremden,  findet  aber  seine  voll- 
ständige Erklärung  einerseits  in  der  Schwerfälligkeit,  Unregelmässig- 
keit und  Ziellosigkeit  der  Bewegungen  der  Zunge  im  Vergleiche  zu 
jenen  des  Auges,  andererseits  in  der  Concurrenz,  welcher  bezüglich 
der  Raumentwickelung  der  Gescbmacksinn  der  Zunge  mit  dem  Tastsinne 
derselben  ausgesetzt  ist.    Auf  diese  Weise  kommt  es,  dass  die 
Raumbildung  des  Geschmacks  mit  der  Zeitbildung  des  Geruchs  so 
ziemlich  auf  derselben  niedrigen  Stufe  stehen  bleibt  Der  Geschmack 
verhält  sich  im  Ganzen  zum  Geruch,  wie  das  Gesicht  zum  Gehör, 
wobei  interessant  ist,  dass  jeder  der  beiden  erstgenannten  Sinne 
die  beiden  letzteren  selbst  in  jenen  Eigenthümlichkeiten  überbietet, 
in  denen  er  ihnen  nachfolgt.  Der  Inhalt  der  Geschmackempfindnng 
ist  zahlreichen  Verwechselungen,  und  zwar  nicht  bloss  mit  den 
Qualitäten  der  Geruchempfindung,  der  Tast-  und  Wärmeempfindung 
der  Zunge,  sondern  ganz  besonders  mit  jener  bisher  wenig  beachteten 
Klasse  von  Organempfindungen  ausgesetzt,   welche,  wahrscheinlich 
auf  dem  Zusammenhange  des  Geschmacks-  mit  dem  Verdauungs- 
organe beruhend,  der  eigentlichen  Geschmackempfindung  gleichsam 
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einen  Vorschlag  vorschieben  und  dadurch  einen  Accent  verleihen  (vor- 
schmeckender Appetit,  rdish).  Der  Inhalt  der  Geschmackempfindung 
selbst  stinmit  in  seiner  Mannig&ltigkeit  mit  jener  der  Gesichts- 
empfindnng  auffallend  zusammen,  ja  der  Geschmack  theilt  mit  dem  Ge- 
sichte selbst  das  Gegebensein  einer  bestimmten  Stimmungsempfindung 
(der  sapor  insipidus  der  alten  Physiologen).  Bestimmter,  als  bei 
irgend  einer  anderen  Empfindungsklasse,  treten  hier  Süss,  Sauer, 
Bitter  und  Salzig  als  die  reinen  Grundqualitäten  vor,  ja  streng  ge- 
nommen sind  alle  sogenannten  zusammengesetzten  Geschmäcke  nur 
quantitativ  verschiedene  Zusammensetzungen  derselben  einfachen 
Elemente.  Sieht  man  von  diesem  umstände  ab,  der  jeden&lls  auf  die 
Unterscheidbarkeit  der  Empfindungsqualitäten  von  grösstem  Einfluss 
ist  (§  38),  so  kann  man  ganz  wol  die  Farbenpyramide  zum  Schema 
der  Geschmackqualitäten  verwenden,  indem  man  Süss  an  die  Stelle 
des  Weiss  setzt,  und  die  drei  übrigen  Geschmäcke  auf  die  Scheitel 
des  Farbendreieckes  vertheilt;  will  man  die  Analogie  noch  um  Einen 
Schritt  weiter  führen,  so  würde  sich  dem  Schwarz  der  oben  erwähnte 
sapor  insipidus  als  Repräsentant  darbieten.  Was  die  Stärke  betrifft, 
nimmt  die  Geschmackempfindung  unter  den  schwächeren  Empfindungen 
ihren  Platz  ein.  Sauer  scheint  die  an  sich  stärkste.  Süss  die  an  sich 
schwächste  Geschmackempfindung  zu  sein,  was  jedenfalls  die  öfter 
versuchte  Zusammenstellung  des  Sauer  mit  Gelb  bestätigen  würde. 
Dass  die  Stärke  der  Empfindung  mit  der  Ausbreitung  der  Erregung 
über  das  Organ  zunimmt,  ist  eine  nach  den  bereits  wiederholt  er- 
wähnten Grundsätzen  (§  38  u.  39)  leicht  erklärbare  Ersdieinung. 
Indessen  sind  genauere  Beobachtungen  schwer  anzustellen,  und  selbst 
die  gewöhnlichen  Erfahrungen  enthalten  manches  Räthselhafte.  Die 
Betonung  der  Geschmackempfindung  ist,  wenn  sie  von  jener  der 
begleitenden  Organempfindung  geschieden  wird,  minder  intensiv,  als 
gewöhnlich  angenommen  wird.  Complexe  qualitativ  gleicher  Geschmäcke 
(reines  Süss,  reines  Sauer  u.  s.  w.)  scheinen  schwächer  betont  als 
Complexe  unter  sich  entgegengesetzter  Elemente.  Dabei  bleibt  die 
Betonung  der  Geschmackempfindungen  von  jener  Unruhe  frei,  welche 
die  Gerüche  charakterisirt :  angenehme  Geschmäcke  haben  etwas 
Behagliches,  Gefühlartiges,  Beales,  während  die  Annehmlichkeit  der 
Gerüche  den  Zug  des  Begehrens,  der  Idealität  an  sich  trägt;  dass 
bei  Geschmäcken  die  accentuirende  Organempfindung  meist  vorangeht, 
die  bei  Gerüchen  nachfolgt,  ist  jedenfalls  auch  von  Einfluss.  Wo 
Geschmackempfindungen  von  Geruch-,  Tast-,  Wärme-  und  Organ- 
empfindungen begleitet  sind,  überträgt  sich  der  Ton  dieser  auf  jene, 
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woraus  danii  der  Schein  der  Bt&rkeren  Betonung  der  Gesdunack- 
empfindungen  entspringt.  Intereaaant  ist  es,  dass  Erwartungen  und 
Enttäuschungen  eben  so  alienirend  in  die  Betonung  der  Geschm&ck- 
empfinduDgen  eingreifen,  wie  Erinnerungen  in  die  der  Gerüche  (§  39). 
£b  ist  öfter  behauptet  worden,  dass  subjective  Verschiedenheiten  auf 
die  wirkliche  oder  scheinbare  Betonung  der  Geachmackempfindnngen 
einen  grösseren  Einfluss  ausüben,  als  auf  die  der  Gerüche;  sollte 
sich  dies  wirklich  bestätigen,  so  läge  die  Erklärung  im  Ganzen 
ziemlich  nahe.  Für  die  Weiterentwickelung  unseres  Seelen- 
lebens  ist  der  Geschmack  von  untergeordneter  Bedeutung.  Seine 
hervorragendste  EigenthUmlichkeit  bleibt  immer  die  Eingangs  be- 
sprochene Eignung  zur  Zerlegung  und  Unterscheidung  gleichzeitiger 
Qualitäten:  ist  der  Geruch  ein  Spürsinn,  so  ist  der  Geschmack  der 
Sinn  des  gemessenden  Prüfens.  An  Verwendbarkeit  zur  Bestimmung 
der  Verhältnisse  der  Aussendinge  steht  der  Geschmack  dem  Gerüche 
entschieden  nach:  das  Vorkommen  reiner  GeschmackhallucinatioDen 
und  reiner  Geschmackträume  ist  mit  Unrecht  bezweifelt  worden. 
Die  einst  viel  vertheidigte  teleologische  Beziehung  zwischen  den 
Anuebmlichkeiten  des  Geschmackes  und  der  Förderung  des  Lebens- 
procesaes  ist  längst  widerlegt  (schon  Aristoteles  setzte  in  dieser 
Beziehung  den  Geschmack  dem  Gerüche  nach:  de  sens.  5).  Da  die 
Geschmäcke  die  einzigen  betonten  Empfindungen  sind,  deren 
Qualitäten  wir  entschieden  projiciren,  so  benutzen  wir  sie  tropisch  zur 
Bezeichnnng  solcher  Objecte,  von  denen  uns  stärkere  Gefllhls- 
erreguogen  kommen,  und  reden  von  sauerer  Arbeit,  bitteren  Standen, 
süssen  Freuden  u.  s.  w.  Von  einer  Verwendung  zu  ästhetisdien 
Zwecken  kann  bei  Geschmäcken  eben  so  wenig  die  Bede  sein,  als 
bei  Gerüchen,  wiewol  die  Grourmandise  dazu  einigemal  Anlauf 
genommen  hat  Der  Geschmack  steht  in  dieser  Beziehung  sogar 
noch  unter  dem  Gerüche,  denn  er  ist  an  sich  ein  ungeselliger  Sinn, 
der  sein  Object  an  sich  reissen  und  zerstören  muss,  wenn  er  es 
I  will.») 

nerknng  1.  Man  hat  die  Venobiedeiilieit  der  qnalitativett  Erregbar- 
m  versokiedeDen  Regionen  der  Zange  mit  den  drei  Formen  der  PapiUen 
dnng  gebraolit  (Bidder,  a.  a.  0.  S.  10;  Hörn,  a.  a.  0.  &  96),  wogegen 
incheaeiDinwenden  bleibt  (Dornbluth,».  a.  O.  8.  106).  Einigemunea 
>  blo«  der  Zniammenhang  der  papilUe  vaHata  an  der  Wunel  mit 
i  der  Znngencpitxe  mit  Sün  (vielleiolit  aber  nicht  mit  SQm  allein), 
:  Znngenrinder  mit  Saner.  Die  von  Dornblüth  angefahrten  Bei- 
balten manobei  Widerapreohende  (a.  a.  Hörn,  S.  %  n.  Pnrkinje,  Zo 
der  Sinoe,  Med.  Viertftlj.  t  pnJct  HeUk.  1664,  1,  S.  B).    DaM  die  oi^ 
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ganiaolie  Fanoiion  nicht  bloss  obemisoher  Natur  sein  könne,  hat  schonV  alentin 
gezei^  (Zucker,  essigsaures  Bleiozyd  und  Glyoerin  sokmecken  ziemlich  gleich). 
Daas  endlich  derselbe  einfache  Erreger,  auf  verschiedene  Stellen  der  Zunge  ge- 
bracht qualitativ  verschiedene  Empfindungen  auslöst,  ist  bisher  nur  for  einige 
vereinzelte  Fälle  sichergestellt  (essigsaures  Kali  z.  B.  schmeckt  an  der  Zungen- 
spitze brennend  sauer,  an  der  Wurzel  fadbitter,  Alaun  an  der  Spitze  zusammen- 
ziehend sauer,  an  der  Wurzel  süss,  Glaubersalz  an  der  Spitze  salzig,  an  der 
Wurzel  bitter;  s.  Gerdy,  a.  a.  0.  p.  64),  und  wäre  wol  in  Analogie  zu  der  Toung'- 
Bchen  Farbentheorie  (§  36  Anm.  6)  daraus  zu  erklären,  dass  jeder  Erreger  alle 
Papillen,  freilich  in  stark  abgestuftem  Grade,  afBcirt  (vergl.  Dastich,  a.a.  0. 
S.  34  n.  Preyer,  a.  a.  0.  S.  17).    Mit  der  eben  erwähnten  Hypothese  würde  auch 
der  Umstand  übereinstimmen,  dass  die  Erregungs-  und  Ermüdungsperiode  ver- 
schiedener Papillen  eine  verschiedene  ist:  bringt  man  gleichzeitig  an  verschiedenen 
Stellen  der  Zunge  qualitativ  verschiedene  Err^er  an,  so  kommen  Salzig,  Süss, 
Sauer   und  Bitter  successiv  zur  Perception.     Bain  zahlt  ausser  den  vier  er- 
wähnten Qualitäten  auch  noch  den  alkalinischen,  adstringirenden  und  feurigen 
(Pfeffer)  Geschmack  auf,  gibt  aber  selbst  zu,  dass  die  beiden  letzteren  mehr  der 
Organempfindang  der  Zunge  anheimfallen. 

Anmerkung   2.     Eine  längere   Aufzahlung   verschiedener   Geschmaok- 
qualitaten,  freilich  mit  denen  anderer  Sinne  vermengt,  findet  sich  schon  bei 
P  l  a  t  o,  Tim.  p.  65  G  u.  ff.).    Aristoteles  stellt  die  Geschmäcke  mit  den  Farben 
der  Art  zusammen,  dass  die  Reihen:  ^üss,  Fett,  Scharf,  Gewürzig,  Herb,  Sauer 
und  Bitter  (Salzig)  einerseits  und:  Weiss,  Gelb,  Punibch,  Purpur,  Lauchgrün 
(npa6ivoy)y  Blau  imd  Schwarz  andererseits  einander  gliedweise  entsprechen 
sollen  (de  an.  ü,  10,  §  6  und  de  sens.  4)^     Die  Lust  an  Geschmacken  gilt  ihm 
als  die  niedrigste,  weü  sie  dem  Menschen  mit  dem  Thiere  gemein  ist  (Probl. 
XXym,  7  und  Eth.  Nie.  m,  13),  was  weiter  damit  zusammenhängt,  dass  er  den 
Geschmack  bloss  als  Modification  des  Tastsinnes  betrachtet,  worin  ihm  in  neuerer 
Zeit  To  ur  tu al  beitrat  (a.  a.  0.  S.  99).  Die  Psychologen  des  Mittelalters  widmeten 
den  Geschmacken  eine  besondere  Aufmerksamkeit  und  suchten  deren  Beschaffen- 
heit aus  den  Qualitäten  der  vier  Elemente  abzuleiten.     Seit  dem  Auftauchen 
der  Corpusculartheorie  wurden  Erklärungen  der  Geschmacksverschiedenheiten 
aus  den  Eörperformen  der  Moleküle  sehr  beliebt,  ein  Gedanke,  der  übrigens 
schon  Demokrit  beschäftigt  hat  (Theophrast,  1.  c.  65).     Die  Verwendung 
der  Geschmackempfindung  zur  Fixirung  der  Muskelempfindung  der  Stimmorgane 
beim  Unterrichte  der  Taubstummen  ist  offenbar  überschätzt  worden :  sie  bildete 
einen  Bestandtheil  der  Heinicke'schen  Methode.    Die  Psychologie  der  natnr- 
philosophischen  Schule  fohlte  sich  von  dem  „Mysteriösen**  des  Geschmackes  be- 
sonders angezogen  und  räumte  dem  Geschmäcke  eine  bedeutendere  Stellung  in 
ihrer  Schematisirung  der  Sinne  ein.  Kessler  bezeichnet  ihn  als  den  allgemeinen 
Indifferenzpunkt  aller  Sinne,  als  Neutralsinn  zwischen  Idealität  und  Bealität  und 
näher  als  Identität  von  Fühlen  und  Riechen;  die  einzelnen  Gesohmackqualitäten, 
deren  er  fünf  annimmt,  parallelisirt  er  den  kosmischen  G^rundelementen  (a.  a.  0. 
S.  115,  122  u.  222).     Oken  stellte  den  Geschmack  mit  dem  Salz  und  dem 
Chemismus  zusammen,  Steffens  bezog  ihn  auf  die  Zeugung,  wie  den  Geruch 
auf  die  Stimme  und  die  Persönlichkeit   Begründeter  erscheint  Troxler's  Ver- 
gleichung  des  Geschmacks  mit  der  üeberlegung,  dem  Urtheil  und  Schlüsse,  und 
Sohubert's  Zusammenstellung  des  GFeschmaoks  und  Geruchs  mit  der  Einbildung 
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und  dem  GedftohtniBs.  In  der  Hegerschen  Sohnle  trat  an  die  SteUe  der  letsteren 
Proportion  die  der  Zeitbestimmungen:  Rosenkranz  Itet  den  G^esdfamack  sich 
znm  Gemeh  verhalten,  wie  Gegenwart  zor  Vergangenheit  und  Zukunft,  Da  ab 
lediglich  wie  Gegenwart  zur  Zukunft^  Lindemann  kat^orisirte  den Gkscfamack 
als  den  Leiblebensinn.  —  Die  Frage  nach  der  2iahl  der  Grnndgeschmacke  ist 
noch  lange  nicht  abgeschlossen.  Valentin  Hess  als  solche  nur  Süss  und  Bitter 
gelten,  worin  ihm  in  neuerer  Zeit  auch  Bain  beistimmte  (Sens.  and mor.  sc.  p.  88), 
Kessler,  Hörn,  £.  Reinhold  zahlen  als  fünften  Grundgeschmack  noch  den 
alkalinischen  auf,  an  dessen  Stelle  Scheidler  den  des  Herben  setzt.  Gruit- 
huisen  f&hrt  sogar  vierzehn  angeblich  einfache  Qualitäten  an  (a.  a.  O.  S.  812). 
Unter  den  neueren  Psychologen  hat  George  den  Geschmack  besonders  ein* 
gehend  behandelt:  Ueber  die  Süme  des  Menschen  S.  128  u.  ff.  und  Lehrb.  S.  65. 

§  4L    Drack-  und  Tastempflndnng. 

Die  bisher  betrachteten  Sinne  hatten  die  locale  Begrenztheit 
und  Abgeschlossenheit  ihrer  Organe  gemeinschaftlich,  die  Sinne  hin- 
gegen, mit  denen  wir  uns  nunmehr  zu  beschäftigen  haben,  bilden 
blosse  Aggregate  vereinzelter  über  die  yerschiedenen  Begionen  der 
Oberfläche  oder  des  Inneren  des  Leibes  vertheilter  Apparate.    Be- 
schränken wir  den  Begriff  des  sensorium  auf  die  strengere  Einheits- 
form des  Organes,  so  können  wir,  wenn  wir  über  den  blossen 
Wortlaut  hinausgehen,  die  vier  bisher  besprochenen  Empfindungs- 
klassen unter  den  Gattungsnamen  der  sensoriellen  zusammenfassen 
und  jener  der  sensitiven  entgegenstellen.    Unter  der  letzteren 
Bezeichnung  nun  haben  wir  es  freilich  mit  einem  vorwiegend  nega- 
tiven Begriffe,  den  in  einen  positiven  umzuwandeln  bisher  weder 
der  Psychologie,  noch  der  Physiologie  gelingen  wollte,  und  mit  einem 
GoUectivum  zu  thun,  dessen  Glieder,  was  Zahl  und  gegenseitige 
Abgrenzung  betrifft,  ins  Unbestimmte  verlaufen.    Halten  wir  uns, 
um  nur  einigen  Ueberblick  über  die  Empfindungsklassen  selbst  zu 
gewinnen,  an  den  Gegensatz  zwischen  Bestimmtheit  des  Inhaltes 
und  Stärke  der  Betonung  (§  35),  so  treten  zunächst  Druck-  und 
Körperempfindung  als   die  beiden  Extreme   auseinander,  zwischen 
die  sich  dann  die  Muskel-  und   Wärmeempfindung  —  jene    mit 
Anlehnung  an  die  Druck-,  diese  an  die  Eörperempfindung,  —  ein- 
schieben, wobei  freilich  wieder  die  Eörperempfindung  eigentlich  nur 
den  gemeinsamen  Namen  für  eine  unbestimmte  Reihe  specifischer 
Organempfindungen  abgibt.    Der  auf  diese  Weise  gewonnenen  An- 
ordnung der  einzehien  Klassen  sensitiver  Empfindungen  geht  auch 
unsere  Kenntniss  ihrer  somatischen  Vorbedingungen  parallel:  be- 
züglich der  Hautdruckempfindung  befinden  wir  uns  auf  ziemlich 
gesichertem  Boden»  bezüglich  der  Muskelempfindung  stehen  in  Folge 
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der    neueren  üntersuchangen  wenigstens  die  Hauptpunkte  ausser 
Zweifel,  von  den  anatomischen  und  physiologischen  Voraussetzungen 
der   Wärmeempfindung  jedoch    wissen  wir  wenig,   von  Jenen   der 
Körperempfindung  so   gut  wie   nichts.     Was  nun  zuvörderst  die 
Haut  druck  empfindung  betrifft,  so  finden  wir  uns  zu  einer  Unter- 
scheidung genöthigt,   die  zwar  in  systematischer  Beziehung  nicht 
unbedenklich,  in  praktischer  Rücksicht  jedoch  geradezu  unerlässlich 
erscheint.    Wir  haben  nämlich  innerhalb  der  Hautdruckempfindung 
im  weiten  Sinne  die  Tastempfindung  der  eigentlichen  Druck- 
empfindung in  so  fern  entgegenzusetzen,  als  uns  jene  den  actir 
gegen  das  Object  gerichteten,  in  dasselbe  gleichsam  eindringenden, 
diese  den  vom  Objecto   gegen  die  Hautoberfläche  ausgegangenen, 
passiv  hingenommenen  Druck  zum  Bewusstsein  bringt     In  Folge 
dieser  Bestimmung  schliesst  die  Tastempfindung  jedesmal  eine,  und 
zwar  die  den  Druck  erhöhende,   gleichsam  radiale  Bewegung  des 
Gliedes  gegen  das  Object  in  sich  ein,   während  der  eigentlichen 
Druckempfindung  die  begleitende  Bewegung  entweder  überhaupt 
fremd  bleibt,  oder,  wo  sie  stattfindet,  die  tangentiale  Bichtung  ein- 
schlägt.   Auf  diese  Weise  stellt  sich  die  Tastempfindung  eigentlich 
als  eine  Combination  von  zwei  Empfindungen  verschiedener  Klassen: 
einer  reinen  Druck-  mit  einer  Muskelempfindung  heraus,  und  es  mag 
darum  immerhin  aus  der  bisher  festgehaltenen  Gonsequenz  fallen, 
eine  Association  von  Empfindungen  einer  Empfindung  entgegen  und 
nebenzustellen,  allein  gleichwol  erscheint  diese  Abweichung  psycho- 
logischerseits  durch  die  besonders  innige  Verschmelzung  der  beiden 
heterogenen  Bewusstseinsqualitäten  zu  einem  einheitlichen  Momente, 
und  von  Seite  der  Physiologie  durch  den  Umstand  gerechtfertigt, 
dass  die  feinsten  Tastglieder  keineswegs  mit  den  Regionen  des  feinsten 
Drucksinnes  zusammenfallen  (Fingerspitzen  —  Wangen),    so  dass 
beide  Functionen  schliesslich  ganz  verschiedenen  Leibestheilen  zu- 
gewiesen werden.     Mit  dem  Gegensatze  der  Bewegungsrichtungen 
hängt  der  weitere  unmittelbar  zusammen,  dass  beim  Tasten  immer 
nur  ein  einzelnes  Tastglied,  und  zwar  in  möglichst  strenger  Ab- 
grenzung, verwendet  wird,  während  bei  den  Perceptionen  des  eigent- 
lichen Hautdruckes  stets  die  Möglichkeit,  meistens  auch  die  Neigung 
vorhanden  ist,  den  Druck  von  einer  auf  die  andere  Hautstelle  zu 
überfahren,  so  dass  der  Hautsinn,  wie  schon  der  Name  andeutet, 
überwiegend  als  Ganzes,  der  Tastsinn  immer  nur  in  einzelnen  Gliedern, 
namentlich  in  den  Maximalregionen  seiner  Empfänglichkeit,  zur 
Function  kommt    Hält  man  hieran  fest,  so  ergibt  sich  zunächst» 
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dass,  wo  beide  Sinne  demselben  Erreger  gegenüber  stehn,  der  Druck* 
sinn  dem  Typus  des  Gesichtes,  der  Tastsinn  dem  des  Gerucbsinnes 
folgt    Während  nämlich  in  beiden  Fanctionsweisen  das  Organ  allen 
Erregangsformen  gleichmässig  zugänglich  ist,    vermögen    bei   der 
eigentlichen  Druckempfindung  Bewegungen  des  Organes  durch  Ueber- 
führung  des  Objectes  von  einer  nach  der  anderen  Erregungsstelle 
die  Qualität,  bei  der  Tastempfindung  durch  energischeres  Vordringen 
gegen  und  in  das  Object  die  Quantität  der  Empfindung  abzuändern 
—  ein  Unterschied,  der  freUich  wieder  dadurch  an  Werth  verliert, 
dass  bei  den  Empfindungen  der  sensitiven  Faser  jede  quantitative 
Abänderung  mit  einer  bedeutenderen  Ablenkung  der  Qualität  verbunden 
ist  (§  34).    Die  Analogie  des  Drucksinnes  zum  Gesicht  wird  noch 
dadurch  vermehrt,  dass  dem  Drucksinn  weder  das  Gegebensein  einer 
distincteren  Stimmungsempfindung ,  noch  das  Analogen  für   com- 
plementäre  Erscheinungen  und  Nachbilder  abgehen,  wohingegen  das 
Befremden,  das  aus  der  Zusammenstellung  des  Tastsinnes  mit  dem 
Gerüche  entspringt,  weicht,  wenn  man  das  Spüren,  Heraussuchen  in 
Betracht  zieht,  das  in  dem  tastenden  Berühren  jedesmal  enthalten 
ist.    Den  Inhalt  der  Empfindung  bildet  in  beiden  Fällen  Druck, 
nur  bei  der  Druckempfindung  nach  seiner  passiven,  centripetalen, 
bei  der  Tastempfindung  nach  der  activen  oder  wenigstens  reactiven 
Seite.     Da  die  Beschaffenheit  des  Erregers  auf  den  Inhalt  der 
Empfindung  nur  in  so  ferne  von  Einfluss  ist,  als  sie  die  Intensität 
des  Druckes  (oder  Gegendruckes)  bestimmt,  ist  dieser  lediglich  als 
Function  der  Erregungsgrösse  und  der  Erregungsstelle  zu  betrachten. 
Nach  der  Intensität  des  Druckes  selbst  gliedern  sich  die  Druck- 
und  Tastempfindungen  derselben  Hautstelle  in  eine  gerade  Linie, 
die  von  der  Stimmungsempfindung  durch  die  Grade  des  Weich  zu 
denen  des  Hart  emporsteigt:  bei  der  eigentlichen  Druckempfindung 
werden  darum  auch  leise  Berührung  mit  Hartem  und  kräftige  Be- 
rührung mit  Weichem  gleich  genommen,  vorausgesetzt,   dass  die 
Berührung  auf  eine  enger  begrenzte  Hautstelle  beschränkt  bleibt 
Dass  bei  gleicher  Druckgrösse  die  Beschaffenheit  der  Erregungsstelle 
dem  Empfindungsinhalt  einen  specifischen  Localton  verleiht,  also 
gleiche  Erregungen  an  verschiedenen  Stellen  qualitativ  verschiedene 
Empfindungen  veranlassen,    ist  einer  jener  Gedanken,  in  denen 
eine  nothwendige  Voraussetzung  der  Psychologie  mit  einem  Resultate 
der  Physiologie  zusammenkam.    Zu  jener  führte  die  Thatsache, 
dass  Berührungen  verschiedener  Hautstellen  selbst  da  unterschieden 
werden»  wo  alle  übrigen  Umstände  vollkommen  conform  sind,  und 
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die  Mitwirkung  der  übrigen  Sinne   ansgescldossen  bleibt,  dieses 
ergab   sich  unmittelbar  aus   der  Beobachtung    des  verschiedenen 
Verhaltens  der    einzelnen  Hautstellen,    was  Wachsthum,    Textur, 
Spannung,  Nervenreichthum  u.  s.  w.  betrifft.   In  beiden  Beziehungen 
empfiehlt  es  sich  uns  als  die  einfachste  Formel,  mindestens  bei  der 
eigentlichen  Druckempfindung,  den  Gegensatzgrad  der  Empfindungen 
der  Entfernung  der  Berührungsstellen  proportionirt  —  und  zwar  in 
verschiedenen  Hautregionen    verschiedentlich  proportionirt  —  zu 
setzen;  bei  der  Tastempfindung  scheint  zudem  die  Localfärbung  der 
Muskelempfindung  die  der  blossen  Druckempfindung  zu  überdecken.^) 
Das     Qualitatenschema   der   Druckempfindung   kann   demnach   als 
ziemlich  einfach  gedacht  werden:  es  ist  die  Folge  der  Härtegrade 
illustrirt  durch  die  Localtöne  der  Erregungsstellen.   Als  Stimmungs* 
empfindung  kann  dabei  jene  schwache  Empfindung  bezeichnet  werden, 
durch  die  wir  den  normalen  Zustand  des  Gliedes  von  der  Anästhesie 
desselben  (dem  sogenannten  Taubwerden)  unterscheiden,  und  deren 
Verschwinden  bei  Aetherisirungen ,  beim  Einschlafen  und  in  dem 
ersten  Stadium  des  Erfirierens  das  eigenthümUche  Gefühl  der  Baum- 
losigkeit  (des  Schwindens  der  Begrenztheit  des  Leibes  und  des 
Schwebens  im  unendlichen  Baume)  zur  Folge  hat.^)    Gerade  diese 
Monotonie  der  Druckempfindung,  welche  den  Wechsel  der  Qualitäten 
auf  eng  beisammen  Liegende,  fein  gegliederte  Nüancirungen  beschränkt, 
ist  es,  was  in  Verbindung  mit  der  somatischen  Präformation  dieser 
letzteren  der  Druckempfindung  die  Eignung  zur  Entwickelung  der 
Raumform  verleiht,  in  der  freilich  wieder  die  Tastempfindung  der 
eigentlichen  Druckempfindung  weit  voransteht.     Verwechselungen 
der  Druckempfindung  mit  Organ-  und  Wärmeempfindungen  sind  nicht 
selten:  an  wenig  empfindlichen  Hautstellen  wird  Wärme  leicht  als 
Druck  genonmien  und  umgekehrt.    Kitzel  ist  keine  reine  Druck- 
empfindung, sondern  ein  Gesammteindruck  aus  zahlreichen  einander 
schnell  ablösenden  Druck-  und  Körperempfindungen,  verbunden  mit 
Reflexbewegungen.    Auch  die  Empfindung  der  Klebrigkeit  ist  eben 
so  wenig  eine  reine  Druckempfindung,  als  die  der  Glätte  eine  ein- 
fache Tastempfindung.     Die  Stärke  der  Druckempfindung  ist  im 
Allgemeinen  gering  und  in  ihrem  Wechsel  schwer  von  jenem  der 
Qualitäten  zu  trennen.     Vermehrung    des  Empfindungscomplexes 
wird  in  der  Regel  nicht  als  Steigerung,  sondern  als  Ausbreitung  der 
Erregung,  und  nur  in  selteneren  Fällen  als  beides  zugleich  auf- 
gefasst;  ein  gewisser  Einfluss  des  wechselnden  Verhaltens  der  jedes- 
maligen Stimmung  auf  die  Empfindungsintensität  ist  durch  neuere 
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Experimente  ausser  Zweifel  gesetzt.  Bemerkt  zu  werden  verdient 
auch,  dass  im  Allgemeinen  Tastempfindungen  st&rker  zu  sein  scheinen, 
als  blosse  Druckempfindungen,  womit  die  von  E.  H.  Weber  be- 
hauptete leichtere  (um  das  Doppelte  grössere)  Unterscheidbarkeit 
der  ersteren  wol  zusammenstimmen  würde.  Die  Betonung  ist  bei 
mittleren  Starkegraden  nicht  bedeutend,  nimmt  aber  bei  höheren 
die  Form  des  Schmerzes  an ;  Annehmlichkeiten  des  Tastsinnes  tragen 
schon  einigermassen  den  Charakter  sinnlicher  Lust  an  sich,  auch 
klingt  das  Aufhören  von  Unannehmlichkeit  und  Schmerz  in  der 
positiven  Form  der  Lust  aus. 

FürdieEntwickelungder  höheren  Formen  desYorstellungs- 
1  e  b  e  n  s  ist  der  Drucksinn  in  seiner  activen,  wie  passiven  Bedeutung 
von  grösster  Wichtigkeit.     Fürs  Erste   besitzen   nimlich  die  Em- 
pfindungen dieses  Sinnes,   wie  bereits   erwähnt  worden  ist,    eine 
besondere  Geneigtheit,  die  Raumform  anzunehmen,  und  es  steht 
in  dieser  Beziehung  schon    die  reine   Druckempfindung  mit    der 
Oesichtsempfindung  mindestens    auf  gleicher  Stufe,    während   die 
Tastempfindung  beide  weit  übertrifft.    In  der  Druckempfindung  liegt 
aber  weiterhin  auch  jenes  verstärkte  Bewusstwerden  der  Erregung 
von  aussen  her,  das  ihr  den  Schein  zuwendet,  als  gebe  sie  nicht 
sowol  über  eine  Qualität  des  Aussendinges,  als  vielmehr  über  dessen 
Existenz  selbst  unmittelbar  Auskunft.    Dies  meint  man  wol,  wenn 
man  den  Druck-  und  insbesondere  den  Tastsinn  als  den  Sinn  der 
Realität  bezeichnet  den  übrigen  als  blossen  Qualitätssinnen  gegen- 
über.   Fühlen  wir  uns  in  den  übrigen  Sinnen  abhängig  im  Haben 
der  Empfindung,  so  fühlen  wir  uns  bei  dem  Tastsinn  in  so  fem  auch 
abhängig  im  Nichthaben  der  Empfindung,  als  er  uns  den  Widerstand 
signalisirt,  auf  den  unsere  Begehrungen  in  der  Aussenwelt  stossen. 
In  der  Tastempfindung  tritt  das  Aussending  dem  bewegten  Gliede 
unmittelbar  entgegen,  schneidet  die  Bewegung  plötzlich  ab  und  setzt 
allen  Versuchen,  sie  durchzusetzen,  einen  unüberwindlichen  Wider- 
stand entgegen.    Die  Druckempfindung  bricht,  wo  sie  sich  unerwartet 
einstellt,  über  unsere  Handlungen  wie  eine  Art  von  Schicksal  ein, 
nöthigt  diese  in  neue  Bahnen  und  zwingt    uns   selbst,  sie  ganz 
aufzugeben.    Im  Tasten  werden  wir  handgemein  mit  der  Aussenwelt 
und  erfahren  ihre  Einwirkung  am  nachdrücklichsten,  wogegen  freilich 
auch  wieder  das  Aussending  nur  der  tastenden  Hand  handgreiflich 
wird.    Die  Tastempfindung  gibt  uns  nicht  bloss  gleich  den  übrigen 
Empfindungen  Auskunft  über  eine  Eigenschaft,  die  das  Aussending 
hat,  sondern  in  ihr  äussert  sich  das  Aussending  selbst  als  das,  was 
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es  ist:  als  ein  Anderes  ausser  und  eine  Macht  uns  gegenüber.  Es 
erscheint  darum  ganz  wol  begreiflich,  dass  der  gemeine  Mann  im 
Tasten  das  Ding  selbst  zu  empfinden,  durch  das  Tasten  davon,  dass 
das  Ding  wirklich  vor  ihm  steht,  zu  erfahren  meint,  und  sich  das 
Ding  der  Eigenschaft,  der  tastenden  Hand  Widerstand  entgegen- 
zustellen, entkleidet,  gar  nicht  mehr  als  wirkliches  Ding  zu  denken 
vermag.^)  Dass  auch  dieser  Schein,  dem  der  Tastsinn  seine  Stelle 
in  der  Geschichte  der  Metaphysik  verdankt,  blosser  Schein  ist, 
bedarf  keiner  Auseinandersetzung,  denn  der  Tastsinn  gibt  nicht, 
was  kein  Sinn  geben  kann,  sondern  gibt  nur  nachdrücklicher,  was 
alle  anderen  Sinne  geben,  und  der  Härtegrad,  der  den  Inhalt  der 
Tastempfindung  bildet,  ist  zu  der  Härte  des  Bealencomplexes  der 
Materie  ausser  mir  eben  so  incommensurabel,  wie  meine  Farben- 
empfindung zu  den  Vibrationen  des  Lichtäthers.  Der  Vorzug,  der 
somit  dem  Tastsinne  vor  den  übrigen  Sinnen  wirklich  zukommt, 
kann  nicht  in  dem  fingirten  Privilegium  eines  Realsinnes,  sondern 
lediglich  in  jenem  höheren  Grade  von  Ueberzeugungskraft  bestehen, 
der  die  Handgreiflichkeit  zur  Bezeichnung  der  höchsten  Evidenz 
erhoben  hat.  Damit  steht  nun  der  dritte  Punkt  in  unmittelbarem 
Zusammenhange.  In  der  Tastempfindung  liegt  eine  Muskel-  und 
eine  Druckempfindung  eingeschlossen,  deren  jene,  in  so  fem  sie  das 
Mass  der  Bewegung  vorzeichnet,  die  Ursache  dieser  abgibt.  Auf 
diese  Weise  kommen  in  der  Tastempfindung  Ursache  und  Wirkung 
zusammen,  und  wir  haben  es  in  unserer  Gewalt,  durch  die  Ver- 
stärkung des  einen  Momentes  das  andere  zu  verstärken.  Der 
Tastsinn  ist  der  Kraftsinn,  d.  h.  jener  Sinn,  durch  den  wir  von 
dem  Aufjgebote  unserer  Energie  bei  der  Bewegung  durch  den  Reflex, 
den  der  Widerstand  auf  das  bewegte  Glied  ausübt,  erfahren,  und 
wenn  man  will,  liegt  auch  hierin  ein  Stück  der  Metaphysik  des 
Tastsinnes.  Aber  das  widerstehende  Object  kann  selbst  wieder  ein 
Glied  des  eigenen  Leibes  sein:  wir  können  mit  einem  Gliede  des 
Leibes  eine  Stelle  des  eigenen  Leibes  betasten.  Alsdann  treten 
Druck-  und  Tastempfindung  auseinander  und  zwar  in  einer  Weise, 
in  der  sie  ihre  Rollen  abwechselnd  austauschen  können,  so  dass  der 
Drucksinn  als  Ganzes  wie  eine  geschlossene  Kette  erscheint,  in  der 
entgegengesetzte  Ströme  einander  successiv  kreuzen.  Der  Haut- 
drucksinn ist  der  erste  unter  den  bisher  betrachteten  Sinnen,  der 
sich  selbst  zum  Object  werden  kann,  und  diese  Eigenthümlichkeit 
verleiht  ihm  das  Prädicat  eines  recurrenten  Sinnes.  Mit  dem 
Gesichtssinn  verglichen  erscheint  die  Sphäre  des  Drucksinnes  eng 
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begrenzt,  und  zwar  sowol  was  die  Mannigfaltigkeit  in  den  Qualitäten 
der  Empfindung,  als  was  die  Baumfeme  und  Raumgrösse  des  Objectes 
anbelangt,  aber  innerhalb  dieser  Sphäre  tritt  der  Tastsinn  mit  dem 
Objecte  selbst  unmittelbar  in  Berührung,  erfasst  es  selbst  und  wird 
von  ihm  selbst  zurückgestossen.    Das  Auge  ist  zerstreut,  oberflächlich 
und  flüchtig,  die  tastende  Hand  legt  den  vorgezeichneten  Weg  unbeirrt 
zurück  und  holt  sich  ihre  Empfindung  erst  am  Ende  ihrer  Bahn; 
der  Blick  fliegt  an  den  Dingen  vorüber,  das  Tastglied  tritt  mit  der 
Wucht  der  Materie  an  die  Materie  heran :  der  Tastsinn  verhält  sich 
zu  dem  Auge,  um  ein  treffendes  Wort  Drobisch'  zu  gebrauchen,  wie 
der  pedantische  Lehrer  zu  dem  genialen,  aber  leichtfertigen  Schüler. 
Darauf  beruht  auch  der  Gebrauch,  den  wir  von  beiden  Sinnen  ab- 
wechselnd machen.    Bei  der  gewöhnlichen  BaumaufEassung  bedienen 
wir   uns  lediglich  des  Gesichtes,   Tastbilder  werdefi  uns  erst  an- 
schaulich, nachdem  wir  sie  in  Gesichtsbilder  übersetzt  haben,  mögen 
hierbei  auch  Täuschungen  constant  mit  unterlaufen;  verwickelt  sich 
aber  unser  Auge  in  Zweifel  oder  Widersprüche,  dann  nehmen  wir 
den  Tastsinn  in  Anspruch  und  übertragen  ihm  die  Entscheidung 
in  letzter  Instanz.     Der  Tastsinn  ist  und  bleibt  der  allgemeine 
Control-  und  Gorrectursinn,    obwol   er  selbst,   wenn   er  aus 
seiner  gewohnten  Wirkungsweise  herausgebracht  wird,  von  Täuschungen 
nicht  frei  bleibt.     So  hat  der  Tastsinn  bei  unseren  Auffassungen 
der  Aussendinge  stets  das  letzte  Wort :  Farben,  Töne,  Gerüche  ver- 
anlassen Bewegungen,  Tastqualitäten  beschliessen  sie.   Handgreiflich- 
keit ist  das  Maximum  für  unsere  theoretische  üeber/eugung,  das 
letzte  Ja  und  Nein  bei  unseren  Handlungen.    Der  Tastsinn   ist 
endlich  der  einzige  Sinn  unter  den  bisher  betrachteten  Sinnen,  für  den 
unser  Leib  ein  anderes  Object  ist,  als  die  Dinge  der  Aussenwelt, 
denn  jede  Stelle  des  Leibes  reagirt  gegen  die  Betastung  durch  eine 
Druckempfindung,  während  das  Aussending  die  Berührung  unerwidert 
lässt.  Der  Tastsinn  zieht  durch  die  Welt  des  gleichgiltig  Angeschauten 
die  Grenzlinie  zwischen  dem,  was  die  Berührung  beantwortet  und 
was  bei  ihr  stumm  bleibt;  die  Fläche,  in  welche  diese  Grenzlinien 
fallen,  ist  die  Scheidewand  des  Leibes  von  der  gleichgiltigen  Ausseo- 
weit.     Darum  ist  es  schwer  zu  sagen,  wie  ein  Mensch  ohne  allen 
Tastsinn  sich  seinen  Leib  vorstellen  sollte,  und  schon  Aristoteles 
leugnete  die  Denkbarkeit  eines  des  Tastsinnes  gänzlich  entbehrenden 
Thieres.    Wie  wir  kein  Object  ohne  Tastqualität,  so  vermögen  wir 
j£ein  Subject  ohne  Tastempfindung  zu  denken.    Druckempfindungen 
gehören  zu  jenen  Empfindungen^  die  bereits  das  embryonale  Leben 
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erhellen  und  die  nns  in  keinem  Momente  des  Lebens  gänzlich  ver- 
lassen :  plötzliche  Alienirungen  in  den  gewohnten  Druckempfindungen 
erzeugen  jenen  eigenthümlichen  Schrecken,  den  man  schon  bei  Kindern 
im  ersten  Lebensstadium  beobachten  kann.  Vom  Gebiete  des 
Aesthetischen  ist  der  Tastsinn  schon  durch  seine  qualitative  Monotonie 
ausgeschlossen :  die  Bezeichnung  der  Plastik  als  Kunst  des  Tastsinnes 
beruht  auf  einem  starken  Missverstandnisse. 

Anmerkung  1.  Diese  Ansicht  ist  jetzt  in  der  Physiologie  fast  aUgemein 
geworden.  £.  H.  Weber,  dessen  klassische  Untersnohnngen  über  den  Tastsinn 
wahrhaft  epochemachend  geworden  sind,  leitete  die  qualitative  Verschiedenheit 
der  Tastempfindung  an  verschiedenen  HautsteUen  aus  dem  verschiedenen  Beich- 
thum  an  Empfindungsnerven  ab.  Lotze  erweiterte  diesen  Gedanken  zu  seiner 
später  zu  besprechenden  Theorie  der  Looalzeichen ,  deren  Mannigfaltigkeit  er 
auf  Verschiedenheiten  in  den  Mit-  und  Reflexbewegungen  zurückführte.  Meissner 
suchte  die  Erklärung  in  dem  differenten  Baue  der  einzelnen  Tastorgane,  Wundt 
noch  bestimmter  in  den  Beschafienheiten  der  Primitivfasern  und  den  Structur- 
Verhältnissen  der  Haut  (vergl.  insbes.  Lotze,  Med.  Ps.  840;  Hagen,  Art.  Psyehol. 
in  Wagner's  H.  W.  B.  H,  S.  715,  und  Cornelius,  a.  a.  0.  S.  599).  Ludwig 
formulirte  den  ganzen  Satz  dahin,  dass  jedem  Nerven  •  ein  von  jedem  anderen 
qualitativ  verschiedener  und  innerhalb  desselben  Nerven  bei  aUen  Erregungen 
constanter  Eindruck  auf  die  Seele  zukomme  (a.  a.  0. 1,  S.  414).  Bemerkenswerth, 
aber  noch  keineswegs  sichergestellt  ist  Wundt's  Behauptung,  dass  die  quali- 
tativen Abstufangen  in  den  Localtönen  der  Tastempfindungen  symmetrischer 
Tastglieder  mit  einander  gegenseitig  oorrespondiren  (z.  B.  die  des  rechten  und 
des  linken  Handrückens,  Vorl.  I,  S.  257). 

Anmerkung  2.  Vergl.  hierzu  die  Aussagen  Aetherisirter  über  das  „Bersten 
der  Mauern  ihres  Leibes'*  bei  Fechner  (Psychoph.  H,  S.  326).  Der  Genuss  von 
Stryohnin  scheint  die;  Intensität  der  Tastempfindung  zu  erhöhen.  Was  das  Ge- 
wicht unseres  Leibes  vermindert,  setzt  auch  die  St&rke  der  Druckempfindungen 
herab,  die  aus  der  Berührung  der  Hautoberfläche  mit  der  stützenden  Unterlage 
hervorgehen:  lässt  man  sich,  während  man  in  einem  flachen  Troge  liegt,  in 
Wasser  eintauchen,  so  nimmt  die  Intensität  der  Druckempfindung  auffaUend  ab 
(Mach,  a.  a.  0.  S.  78).  Die  ältere  Psychologie,  die  im  Tastsinne  überhaupt  aUe 
Sinne  des  sensiblen  Systems  vereinigte,  nahm  consequent  auch  die  Quälitäten- 
sphäre  des  Tastsinnes  viel  weiter;  Verro  führt  als  Tastqualitäten  ausser  Härte 
und  Weichheit  noch  an:  rarikuf,  laviUM  und  lerUor  nebst  deren  Gegensätzen, 
Gondillao:  Ausdehnung,  Gestalt,  Baum,  Solidität,  Cohäsion,  Bewegung,  Wärme, 
Licht  und  Schmerz  (Tr.  des  sens.  II,  10,  §  1),  Burdach:  Gewicht,  Fortlage: 
Feuchtigkeit  u.  s.  w.  Gerdy  definirt  ganz  richtig  den  Tastsinn  als  le  taet 
attenüf  (a.  a.  0.  p.  54),  wogegen  Lelut  der  Unterscheidung  der  Tast-  von  der 
blossen  Druckempfindung  kein  besonderes  Gewicht  beigelegt  wissen  will  (a.  a. 
O.  I,  p.  227).  Dass  die  Tastempfindung  die  Muskel-  und  Druckempfindung  in 
sich  vereinigt,  hat  von  den  neueren  Psychologen  am  nachdrücklichsten  Bain 
hervorgehoben  (Ment.  and  mor.  sc.  p.  95).  K  H.  Weber  löste  den  Tastsinn  in 
drei  von  einander  unabhängige  Sinne  auf:  den  Baum-,  Druck-  und  Temperatur- 
sinn der  Haut.    Bezüglich  des  ersteren  hebt  er  mit  mehr  Umsicht,  als  vor  ihm 
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gewöhnlich  war,  hervor,  daas  Empfindungen  an  sich  keine  raamlichen  Teihili- 
nisse  unmittelbar  zum  Bewnsstsein  bringen,  sondern  hierzu  der  Yermittelang 
einer  durch  sie  angeregtetf  Seelenthätigkeit  bedürfen  (Art  Tasten  in  Wagner^s 
H.  W.  B.  S.  486).  Zu  der  Unterscheidung  des  Baumsinnes  vom  Dmckainne  be- 
stimmte ihn  insbesondere  der  Umstand,  dass  ersterer  auf  verschiedenen  Haatr 
stellen  eine  weit  grössere  Divergenz  erkennen  lässt,  als  letzterer,  was  in  unserer 
Terminologie  bedeuten  würde,  dass  die  Qualitatenverschiedenheit  in  Folge  der 
Localfarbung  grösseren  Schwankungen  ausgesetzt  sei,  als  in  Folge  der  Quantitatsr 
Veränderung.  Ob  die  Organe  der  Druck-  und  Wärmeempfindung  zusammoi- 
fallen,  liess  er  unentschieden  und  bemerkte  nur,  dass  mit  der  Herabsetzung  der 
Temperatur  des  Objeotes  dessen  Druck  zuzunehmen  scheine.  In  neaester  Zeit 
hat  sich  für  die  IVennung  der  beiden  Sinne  in  der  Formversohiedenheit  der 
Terminalausläufer  der  sensitiven  Fasern  ein  anatomischer  Anhaltspunkt  heraiu- 
gestellt  (s.  Das t ich,  a.  a.  0.  S.  19,  wie  denn  auch  fär  eine  Hautstelle  die  Em- 
pfänglichkeit für  Druck  aufhören,  die  für  Wärme  fortbestehen  kann).  In  eine 
neue  Situation  kam  die  ganze  Frage  durch  B.  Wagner's  Entdeckung  der  Tast- 
körperchen, die,  als  ausschliessliche  Tastorgane  anerkannt,  sich  doch  nur  an  den 
Händen  und  Füssen  nachweisen  lassen.  In  diesem  Sinne  unterschied  auch  in 
neuester  Zeit  Meissner  die  an  das  Vorhandensein  der  Wagner'schen  Körperchen 
geknüpfte  Tastempfindung  von  der  durch  den  ganzen  Leib  verbreiteten  Druck- 
empfindung  (Gefühl,  Körperempfindung).  Die  Auflösung  des  alten  Tastsinnes 
in  eine  Beihe  selbständiger  Sinne  kann  als  eine  der  wichtigsten  Elrrunges- 
Bchaften  der  neueren  Psychologie  bezeichnet  werden.  Am  weitesten  ging  m 
der  Gegenstellung  der  Bumpf-  zu  den  Kopfsinnen  Duttenhof  er,  der  vier 
selbständige  Bumpfsinne  unterschied:  den  Haut-  (Tast-  und  Muskel-),  Gattungs- 
und sympathetischen  Sinn,  und  den  einzelnen  Kopfsinnen  parallelisirte  (a.  a.  0. 
S.  12 — 14).  —  Bauhigkeit  und  Glätte  sind  keine  eigentlichen  Tastqualitäten, 
sondern  Glatt  nennen  wir,  was  bei  fortgleitender  Berührung  continuirlich  gleiche 
Druckempfindungen  auslöst,  wobei  wir  zunächst  an  eine  tangentiale  Bewegung 
des  fein  zugespitzten  Fingers  über  die  Fläche  denken.  Streng  genommen  iit 
somit  Glätte  die  Qualität  eines  Empfindungscomplexes,  zu  dessen  HerstelluDg 
sucoessive  Druckempfindungen  mit  Muskelempfindungen  verschiedener  Gruppeo 
concurriren.  Noch  oomplicirter  ist  die  Empfindung  des  Nassen,  in  der  mit 
jener  der  Glätte  noch  Wärmeempfindungen  zusammenzuwirken  scheinen,  daher 
glatte  kalte  Flächen  leicht  für  feucht  gehalten  werden. 

Anmerkung  3.  Diese  ursprüngliche  Bichtung  tritt  am  deutliohsten  bei 
Demokrit  hervor,  der  in  ganz  richtiger  Gonsequenz  seiner  Auffassung  der 
Atome  dem  Tastsinne  allein  die  Erkenntniss  der  wahren  Eigenschaften  der 
Dinge  zusprach  (Theophr.  L  c  68;  s.  auch  Zeller,  a.  a.  0.  S.  5d5).  Sie  wiede^ 
holt  sich  bei  den  Scholastikern,  welche  dem  Tastsinn  ausser  der  mit  den 
übrigen  Sinnen  gemeinsohaftliohen  Empfänglichkeit  für  die  quaUiatea  ieeundarias 
die  für  die  primariaa  (Wärme,  Kälte,  Trockenheit,  Feuchtigkeit),  aussohliessend 
beilegten  (vergl.  z.  B.  Yerro,  L  c.  p.  217;  Vives  beschränkte  sie  auf  die  letzteres). 
Bekanntlich  setzte  sich  diese  AnschauungsweiBe  auch  auf  Locke  fort,  der  den 
Tastsinn  die  prima/ry  qudlitieB  erfassen,  d.  h.  durch  die  Tastempfindung  die 
wirklidben  Eigenschaften  der  Körper  an  sich  adäquat  abbilden  liess  (a.  a.  0.  Hi 
8,  §  17).  Auch  Condillao  gibt  dem  Tastsinne  als  Sinn  der  Solidität  bekanntr 
lioh  eine  ganz  eminente  Stellung,  indem  er  ihn  zum  Biohter  und  Mentor  der 
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übrigen  Sinne  (a.  a.  0.  III,  8,  §  16  nnd  in,  4),  znr  Braoke  2swi8ch6n  Subjeot  und 
Object  (Eztr.  rais.  p.  233)  erhebt  und  als  den  einzigen  Sinn  bezeichnet,  dessen 
Empfindungen  zugleich  Ideen  und  Gefühle  seien  (ib.  p.  244).  Den  Gedanken, 
der  ihm  einmal  aufstösst,  dass  am  Ende  doch  auch  die  Qualitäten  des  Tastsinnes 
blosse  Modifioationen  der  Seele  sein  könnten  (a.  a.  0.  lY,  5) ,  beseitigt  er  mit 
einer  bei  ihm  leider  nidit  vereinzelten  Gleichgültigkeit.  Reid  erkennt  zwar 
vollkommen  an,  dass  unsere  Tastempfindung  mit  der  Harte  als  realer  Qualität 
des  Objectes  gar  keine  Aehnlichheit  haben  könne,  löst  den  Widerspruch  aber 
dadurch,  dass  er  die  Tastempfindung  als  ein  „natürliches  Zeichen"  der  ob- 
jectiven  Eigenschaft  auffasst:  dadurch  entstanden,  dass  die  Natur  an  die  Em- 
pfindung die  Vorstellung  der  Härte  und  den  Glauben  an  deren  Realität  geknüpft 
(aimexed)  hat  (a.  a.  0.  p.  107 — 119).  Das  Verdienst,  dem  Tastsinne,  diesem 
Lieblingssinne  des  englisch -französischen  Sensualismus,  gegenüber  das  rechte 
Wort  ausgesprochen  zu  haben,  gebührt  Berkeley  (a.  a.  0.  9,  15  u.  44).  Unter 
den  Psychologen  der  schottischen  Schule  hat  Brown  den' Tastsinn  am  aus- 
führlichsten und  mit  sehr  richtigem  Verständnisse  behandelt:  ihm  gebührt  das 
Verdienst,  zuerst  die  Tast-  von  der  blossen  Druckempfindung  unterschieden  und 
den  Antheil  der  Muskelempfindung  an  der  ersteren  nachgevriesen  zu  haben 
(a.  a.  0. 1,  p.  516);  von  bleibendem  Werthe  ist  seine  ausführliche  Widerlegung 
der  Einreihung  der  Ausdehnung  unter  die  Qualitäten  des  Tastsinnes  (ebend. 
p.  510  u.  ff.),  von  der  später  noch  die  Hede  sein  wird,  sowie  seine  Darstellung 
des  Antheils  der  Tastempfindung  an  der  Vorstellung  des  Aussendinges  (ebend. 
n,  p.  4  u.  ff.).  Mit  der  sorgfaltigen  Behandlung  dieser  Frage  bei  Brown  (und 
Brownes  Schüler:  Payne,  a.  a.  0.  p.  124)  contrastiren  seltsam  die  Versicherungen 
einiger  neueren  Psychologen:  der  Tastsinn  gebe  die  Gregenstände  selbst  und 
nicht  bloss  deren  Qualitäten,  bei  Klein  (a.  a.  0.  §  47),  Esser  (a.  a.  0.  II,  S.  92), 
Olawsky  (a.  a.  0.  S.  28),  und  die  triviale  Behandlungsweise  der  ganzen  Frage 
in  der  schottischen  Schule  der  Gegenwart,  vde  z.  B.  bei  Lyall  (a.  a.  0.  p.  40). 

Anmerkung  4.  Die  übrigen  Sinne  hat  das  Thier  nur:  tov  'i  SV  tvexa, 
daher  auch  das  üebermass  der  Empfindung  bei  dem  Tastsinne  nicht  bloss  das 
Organ,  sondern  das  Thier  selbst  zerstört  (Aristot.  de  an.  n,  12,  §  8  und  HI, 
1^9  §  8).  Ziemlich  unbedeutend  sind  die  modernen  Zusammenstellungen  des 
Tastsinnes  mit  den  Trieben  (T r o z  1  e r),  dem  Wollen  (Ennemoser),  dem  Wasser 
und  der  Schwere  (Oken)  u.  s.  w. 

*  ImHinblick  auf  die  Verschiedenheit  der  Tast-  und  Temperaturempfindungen 
bietet  sich  die  Möglichkeit  dar,  dass  diese  Verschiedenheit  auf  der  Form  der 
Zusammenfassung  qualitativ  gleicher  Empfindungselemente  beruht.  Vergl.  in 
dieser  Beziehung  Cornelius:  Ueber  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele,  S.  51  ff. 

§  43.    Muskelempflndniig. 

Bei  dem  Schwanken  der  Bedeutungen,  welche  die  neuere  Psycho- 
logie an  die  Bezeichnung  Muskelempfindung  geknüpft  hat,  und  das 
geeignet  war,  die  Einreihung  dieser  ganzen  weiten  Empfindungsklasse 
unter  die  übrigen  in  Frage  zu  stellen,  erscheint  es  nothwendig, 
an  die  Spitze  unserer  Darstellung  die  Definition  selbst  zu  setzen. 
Wir  nehmen  den  Begriff  Muskelempfindung  so  buchstäblich  und 
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darum  auch  so  weit,  wie  das  Wort  selbst  lautet,  und  yerstehen 
somit  unter  Muskelempfindung  jene  Empfindung,  die  dem  Erregungs- 
zustände der  Muskelfaser,  dem  Innervationszustande  derselben  ent- 
spricht. Uns  gilt  die  Muskelempfindung  als  die  Innervationsempfindung, 
wobei  wir  es  als  gleichgültig  nehmen,  ob  der  Impuls  psychischen 
oder  reflectorischen  Ursprunges  ist,  also  vom  Gehirne  oder  der 
multipolaren  Ganglienzelle  des  Bttckenmarks  ausgeht  (§  14),  auf 
Eröffnung,  Fortsetzung  oder  Hemmung  einer  Bewegung,  oder  auf 
Annahme  und  Behauptung  einer  Stellung  gerichtet  ist,  seinen  Effect 
erreicht,  oder  bloss  anstrebt.  Mag  inmierhin  diese  Detaillirung  unsere 
Formel  etwas  schwerfallig  erscheinen  lassen,  sie  dient  dazu,  die 
Ungenauigkeit  der  beiden  verbreitetsten  Erklärungen  zu  heben,  deren 
eine  die  Muskelempfindung  auf  das  unmittelbare  Bewusstwerden  der 
Bewegung  eines  Leibesgliedes  beschränkt,  die  andere  hingegen  diese 
Empfindung  in  das  Bewusstwerden  des  rein  psychischen  Bewegungs- 
impulses selbst  versetzt.^)  Sie  gewährt  uns  aber  auch  den  Yortheil, 
gleich  auf  die  charakteristische  Eigenthümlichkeit  des  Muskelsinnes 
bestimmt  hinweisen  zu  können,  die  darin  besteht,  dass  er  der  einzige 
Sinn  ist,  der  seine  Erregungen  von  innen  aus  und  zwar  zum  grössten 
Theile  von  dem  psychischen  Inneren  selbst  erhält  und  darum  in 
weitem  Umfange  in  den  unmittelbaren  Dienst  unseres  WoUens  zu 
treten  vermag.  Man  könnte  den  Muskelsinn  gewissermassen  ein 
nach  innen  gekehrtes  Gehör  nennen,  womit  man  den  Yortheil 
erreicht  hätte,  den  somatischen  Typus  des  Muskelsinnes  als  Ganzes 
—  was  er  nun  fireilich,  streng  genonunen,  nur  dem  Namen  nach  ist  — 
bezeichnet  zu  haben.  Den  verschiedenen  Bewegungsimpulsen  nämlich 
entspricht  die  Verschiedenheit  in  der  Empfänglichkeit  der  einzelnen 
Muskelgruppen:  wie  bei  dem  Gehör  die  einzelnen  Faserklassen  auf 
verschiedene  Töne,  so  sind  hier  die  einzelnen  Muskelfamilien  auf 
verschiedene  innere  Energien  gestinunt;  steht  aber  einmal  die  Be- 
ziehung zwischen  Erreger  und  erregtem  Organ  fest,  dann  bleibt 
uns  hier  wie  dort  die  Einflussnahme  auf  die  Empfindungsqualitat 
versagt  und  nur  bezüglich  der  Quantität  innerhalb  gewisser  Grenzen 
gestattet  Die  Eigenart  des  Muskelsinnes  bringt  es  mit  sich,  dass 
dieser  Einfluss  bei  dem  Sinne  der  Bewegung  nicht  durch  Bewegung 
des  Sinnes,  sondern  durch  eine  Alteration  in  der  Stärke  des  Impulses 
ausgeübt  wird,  und  darum  auch  in  dieser  seine  Begrenzung  findet; 
denn  der  Muskel  ist  streng  genommen  nicht  sowol  Organ,  als  viehnehr 
Object  der  Muskelempfindung.  Mit  den  übrigen  sensitiven  Em- 
pfindungen hat  die  Muskelempfindung  das  enge  Verflochtensein  quanti- 
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tatiyer  Abändeniiigen  mit  qualitativen  gemein.  Nach  diesen  Aus- 
einandersetzungen hat  es  keine  Schwierigkeit  mehr,  in  die  Bestimmung 
des  Inhaltes  der  Empfindung  einzugehen.  Die  Qualität  der  Muskel- 
empfindung hängt  nämlich  ab:  von  der  Localität  der  Muskelgruppe 
überhaupt,  von  dem  Verhältniss  der  Betheiligung  der  einzelnen  Fasern 
innerhalb  der  Gruppe  an  dem  Contractionszustande  als  Ganzem  und 
von  der  Grösse  der  Innervation.  Jede  Muskelgruppe  führt  zunächst 
ihr  eigenes  Idiom:  wie  sie  aus  dem  Gewirre  der  Sprachen,  die  in 
der  Seele  laut  werden,  nur  eben  eine  vernimmt  und  versteht,  so  wird 
sie  auch  der  Seele  gegenüber  bloss  in  ihrer  eigenen  Sprache  laut. 
Jede  Form  des  Impulses  findet  ihr  Organ  präformirt,  die  Innervation 
jedes  Organes  prädestinirt  ihre  Empfindung.  Innerhalb  des  Idiomes 
der  Muskelgruppe  spricht  aber  jede  Faser  ihren  besonderen  Dialekt 
und  spricht  in  diesem  Dialekte  fortschreitend  andere  Worte,  je 
nachdem  sich  bei  fortschreitender  Bewegung  die  Aufgabe  ändert, 
die  ihr  an  der  Herstellung  des  Gesammtefiectes  zufallt.  Die  Folge 
hiervon  ist,  dass  bei  fortgesetzter' Bewegung  jedes  Stadium,  ja  jeder 
Moment  derselben  durch  eine  besondere  Qualität  der  Empfindung 
bezeichnet  wird,  und  die  Nüancirung  dieser  so  fortschreitet,  wie 
die  Bewegung  äusserlich  ihren  Fortschritt  nimmt.  Dass  endlich  die 
Intensität  der  Innervation  die  Qualität  der  Empfindung  modificirt, 
geht  aus  der  leichten  Unterscheidbarkeit  gleicher,  aber  mit  ver- 
schiedenem Nachdruck  zurückgelegter  Strecken  hervor  und  wird 
Quelle  bald  zu  erwähnender  Täuschungen.  Von  besonderem  Belange 
ist  es,  dass  in  allen  diesen  Fällen  die  Erregung  der  Muskelfaser 
einen  discontinuirlichen  Charakter  an  sich  trägt,  was  zu  dem  Rück- 
schlüsse berechtigt,  dass  auch  der  Innervationsprocess,  mag  er 
psychischen  Ursprunges  sein  oder  nicht,  sich  in  discontinuirlichen 
Impulsen  vollzieht.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Muskelempfindungen  ist 
grösser  als  jene  der  Druckempfindungen,  die  Localtöne  der  einzelnen 
Muskelgruppen  scheinen  ziemlich  regellos  aus  einander  zu  liegen, 
doch  wird  dieser  Mangel  durch  die  überaus  feine  Gliederung  und 
Nüancirung  der  successiven  Qualitäten  der  Bewegungsmomente  inner- 
halb derselben  Gruppe  weithin  ausgeglichen.  Eine  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  der  Muskelempfindungen  besteht  darin,  dass  sie 
immer  nur  in  höchst  zahlreichen  Gomplexen  ausgelöst  werden,  die, 
da  ihre  Elemente,  unter  sich  different,  doch  weder  die  Zeit-,  noch 
die  Baumform  annehmen,  das  Schwebende,  Unbestimmte  von  Gesammt- 
eindrücken  behalten.  Die  Muskelempfindung — das  Wort  im  coUectiven 
Sinne  für  den  ganzen  Complex  gebraucht  —  hat  etwas  Gefühlartiges, 
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80  zu  sagen:  Musikalisches  an  sich,  wie  man  namentlich  an  leise 
hingleitenden  Bewegungen  beobachten  kann;  unter  den  Physiologen 
ist  es  immer  noch  und  nicht  gerade  mit  Unrecht,  gebräuchlicher, 
von  Muskelgefühlen  als  von  Muskelempfindungen  zu  reden.  >)  Schreitet 
eine  Muskelcontraction  gleichmässig  fort,  so  wachsen  die  Muskel- 
empfindungscomplexe   aus  einander  heraus,    wie    die   Töne    einer 
enharmonischen  Scala  oder  die  Nuancen  einer  fein  verwaschenen 
Beihe  von  Farbenschattirungen.  Wo  Complexe  von  Muskelempfindongen 
mit  anderen  Empfindungen  verschmelzen,  gehen  sie  in  diesen  fast 
auf  und  dienen  ihnen  nur  als  Accente  einerseits,  als  Localzeichen 
andererseits:   in  der  Tastempfindung  kann  man  beides  recht   wol 
nachweisen.    Eben  darum  geschieht  es  häufig,  dass  die  assocürte 
Empfindung  ihre  qualitative  Bestimmtheit  auf  die  Muskelempfindung, 
diese  auf  jene  ihren  Gefühlsanklang  und  ihre  Haumbeziehung  über- 
trägt.    Wir  lernen  und  merken  die  Muskelempfindungen   unserer 
Stimmorgane  an  den  durch  die  entsprechende  Bewegung  derselben 
hervorgebrachten  Lauten,   die  Muskelempfindungen  des  Auges   an 
den  Veränderungen  im  Gesichtsfelde,  die  Muskelempfindungen  d^ 
Tastglieder  an  den  Alienirungen  der  Druckempfindung,  und  es  ist 
nur  ein  einfaches,    aber  höchst  interessantes  Corrolar,  dass   im 
Allgemeinen  die  nervenreichsten  Glieder  zugleich  diejenigen  sind 
oder  werden,  welche  die  feinste  Beweglichkeit  besitzen.   Die  Stärke 
der  Muskelempfindung  ist  im  Ganzen  gering  und  der  Intensität  der 
Innervation  proportional:    Verstärkung    der  Empfindung  wird  im 
Gegensatze  zu  dem  Geruch  und  der  Wärmeempfindung   nicht   als 
Steigerung  der  Empfindung,  sondern  als  Vermehrung  der  Empfindungen 
genommen.')     Dass    quantitative  Einflüsse    die  Muskelempfindung 
stärker  differenziren,  als  die  Druckempfindung,  geht  daraus  hervor, 
dass   Gewichtsunterschiede    bei    bewegtem   Gliede    weit    leichter 
bemerkt  werden,  als  bei  ruhendem.    Die  Betonung  der  Muskel- 
empfindung an  sich  ist  schwach,  wo  jedoch  bei  fortgeführter  Bewegung 
Complexe  von  Muskelempfindungen  ausgelöst  werden,  deren  Betonung 
mit  dem  Fortschritte  der  Bewegung  sich   regehnässig  verschiebt, 
stellt  sich  ein  Bewusstwerden  zunehmender  Spannung  oder  Förderung 
ein,  das  der  Empfindung  den  Schein  einer  ganz  eigenthümUchen 
Betonungsweise  zuwendet.    Diese  gleichsam  legirte  Betonungsweise, 
die  zu  dem  vibrirenden  Tone  des  Geruches  aufEallend  contrasürt, 
ist  es,  was  die   beiden  entgegengesetzten  Richtungen   derselben 
Bewegung  als  Erschwerung  und  Erleichterung  erscheinen  lässt,  obwol 
die  qualitative  Gliederung  in  beiden  Fällen  offenbar  dieselbe  ist; 
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auf  ihr  beruht  auch  der  Gegensatz  des  Unten  und  Oben,  des  Rechts 
und  Links,  des  Vertikalen  und  Horizontalen,  ganz  allgemein:  der 
des  Handlichen,  Schwunghaften  und  des  Schwerfälligen,  Ungeschickten. 
An  dem  Rhythmus,  in  dem  sich  die  Bewegung  des  Tones  innerhalb 
der  Reihe  YoUzieht,  messen  wir  die  Geschwindigkeit  der  Bewegung 
selbst,  und  es  ist  sehr  erklärlich,  weshalb  Beschleunigung  und 
Verstärkung  der  Bewegung  für  unser  Urtheil  bestimmt  auseinander 
treten.  Hierzu  kommt  noch,  dass  die  schnelle  Ermüdung  des  Muskels 
der  fortschreitenden  Innervation  einen  wachsenden  Widerstand 
entgegensetzt,  der  der  Muskelempfindung  selbst  die  Form  des 
Schmerzes  zu  verleihen  vermag  und  der  zugleich  den  Erklärungs- 
grund der  bekannten  Erscheinung  abgibt,  dass  bei  beginnender 
Ermüdung  allmälige  Abnahme  der  Geschwindigkeit  der  Bewegung 
am  meisten  zusagt,  während  bei  voller  Frische  der  Muskelfaser 
gerade  die  gleichförmig  beschleunigte  Bewegung  mit  der  Beschaffen- 
heit des  Innervationsprocesses  am  meisten  übereinstimmt  Dass  wir 
mit  diesen  Bemerkungen  hart  an  die  Grenze  zwischen  Betonung  der 
Empfindung  und  Gefühl  getreten  sind,  ja  diese  selbst  überschritten 
haben,  bedarf  nach  der  Hervorhebung  des  gefühlartigen  Charakters 
der  Muskelempfindungscomplexe  keiner  Entschuldigung.  Von  dem 
der  Muskelempfindung  inunanenten  Tone  endlich  sind  die  Töne 
jener  Empfindungen  zu  unterscheiden,  welche  die  vollzogene  Be- 
wegung selbst  veranlasst  und  die  in  die  Betonung  der  Muskel- 
empfindung hineinklingen,  z.  B.  des  beschleunigten  Athmens,  des 
vermehrten  Pulses,  der  Verschiebung  der  Oberhaut  u.  s.  w.,  wie 
denn  weiterliin  auch  die  Lust  am  Gelingen,  die  Unlust  am  Misslingen 
der  Bewegung  in  den  Ton  der  Muskelempfindung  nicht  minder 
eingreift,  als  Erwartungen  und  Erinnerungen  in  den  der  Geschmäcke 
und  Gerüche. 

Der  Muskelsinn  übt  durch  eine  Reihe  besonderer  Eigenthümlich- 
keiten  einen  wichtigen  Einfluss  auf  unser  gesammtes  Seelen- 
leben aus.  Auf  zwei  derselben  wurde  bereits  im  Vorangehenden 
aufinerksam  gemacht :  der  Muskelsinn  ist  ein  raumentwickelnder 
und  ist  der  nach  innen  gewandte  Sinn.  Die  erste  Eigenschaft 
kommt  ihm  in  so  eminenter  Weise  zu,  dass  er,  wo  er  anderen 
Sinnen  associirt  fungirt,  diesen  das  Raumschema  vorzeichnet,  in  das 
sie  ihre  Empfindungen  einstellen:  ihm  verdankt  das  Auge  fast  seine 
sämmtlichen,  der  Drucksinn  mindestens  seine  ausgebildeteren  Raum- 
schemen, und  nur  aus  der  Deckung,  welche  die  Muskelempfindung 
durch  die  qualitativ  bestimmtere  Farben-  oder  Druckempfindung 
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erfthrt,  ist  es  erUIrlich,  dass  dieser  wicbtige  Umstend   toh  der 
oberflichlidieii  Selbstbeobachtung  übersehen  wird,  ja  yfon  der  ge- 
sanimten  ilteren  Psychol<^e  übersehen  wnrde.     Die  zweite  Eigen- 
sdiaft  besitxt  er  sogar  als  ansschliesslidie  Priit^aüve  in  dem  Snne, 
als  ihm  seine  Erregungen  auf  keinem  anderen  als  dem  oentrifiigEleii 
W^e  zukonunen,  während  oentrifugale  Erregungen  bei  den  ülnigen 
Sinnen  nur  ausnahmsweise  vorkommen,  bei  den  Empfindongen  der 
sensoriellen   Fasern   sogar   als   Abnormitäten    betraditet    werdeiL 
Muskelempfindungen    sind    die    einzigen   Empfindungen,     die    wir 
willkürlidi  hervorzubringen  im  Stande  sind:   durch  sie  fthrt   der 
Weg  zu  allen  übrigen,  so  weit  diese  eben  willkürlich  za  erlangen 
sind.     Der  Vorschlag,  den  das  Anklingen  der  Muskelempfindung 
den  übrigen  Empfindungen  verleiht,  verkündigt  unserem  Bevrasstsein, 
dass  die  Empfindung  eben  auf  Aem  Wege  der  Bewegung  Ton  uns 
geholt  und  erreicht  worden  ist:  er  erhebt  das  Sehen  zum  Scliaaeit 
das  Hören  zum  Horchen,  das  Schmecken  zum  Kosten:  der  Moskel- 
sinn  ist  der  Activsinn.     An  sich  ist  die  Muskelen^ndnng  zwar 
um  nichts  mehr  ein  Thun,  als  irgend  eine  andere  Empfindung  (§  32), 
und  wird  dies  auch  dadurch  nicht,   dass  sie  die  Empfindung  der 
Bewegung  ist,  denn  das  ist  sie  streng  genommoi  gar  nidiL   Was  ihr 
den  Zug  dw  Activität  verleiht,  ist  vielmehr  der  Umstand,  dass  sie 
das  Donment  da  sie  veranlassenden  Energie  ist,  dass  siA  in  ihr 
der  an  sich  unbewnssle  p^dusche  Impuls  dem  Bewusstsdn  reflectort 
Des  Impulses,  den  unsor  YorsteUungsleben  auf  doi  Mnskd  aasöbt 
werden  wir  als  eines  soldien  nicht  bewusst  denn  et  ist  kein  Tor- 
stellen neben  den  übrigen  YoRtellungen,  aber  die  vollzogene  Inner- 
vatM»  wirft  ihren  Beiles  in  das  Bewusstsein.  denn  die  Innerrations- 


empfindung  ist  eine  Vorstellung.  Indem  sidi  nun  umgdcekrt  das 
Wolloi  dar  Muskelempfindung  bemächtigt,  um  durA  sie  die  Be- 
wegung za  realisiren,  die  es  bezweckt  wird  die  Mu^riempfindung 
one  Waffe^  öne  Verlängening  unseres  WoOens.  und  darin  liegt  der 
Charakter  der  Activität,  den  wir  in  der  Muskdcmpfindung  sdbsl  xn 
finden  mdnen.  Der  Muskelsinn  ist  ein  Reflexsinn:  denn  die 
Mtt^dem^adnng  ist  der  Beiex  eines  inneren  Gcsthchcns  an  tinen 
änsscTNL  An  der  Intosität  der  Muskdempfindung  messen  wir  die 
Intensität  unseres  Wdtens  und  darin  begt  die  Wichti^at  der 
MuAekmpfindnng  f&r  unser  Selhstbenusstnerden-  Wie  die  be- 
tastete Hautstdle  die  Tastborülraig  durdi  die  Dnckeafindna^ 
so  beantwortet  der  von  der  psvchisdien  Energie  ittinBinfl  MmM 
die  Enegnng»  die  an  siA  unbewusst  ist*  weil  sie  vuai  Bennaaisem 
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lommt,  durch  die  Muskelempfindung :  die  Kette,  die  sich  dort 
am  somatischen  Pole  schloss,  schliesst  sich  hier  gewissermassen 
am  psychischen. 

Anmerkung  1.  Gegen  die  Annahme  der  Muskelempfindung  herrscht 
immer  noch  eine  gewisse  Eingenommenheit,  und  zwar  sowol  unter  den  Physio- 
logen, als  unter  den  Psychologen.  Die  Ersteren  pflegen  gegen  die  Einfuhrung 
der  Muskelempfindung  als  besondere  Empfindungsklasse  die  Unempfindlichkeit 
des  Muskels  gegen  mechanische  und  chemische  Verletzungen  und  die  Unfähigkeit 
der  motorischen  Faser  zu  centripetaler  Leitung  geltend  zu  machen.  Allein  von 
diesen  beiden  Thatsachen  würde  die  erste,  selbst  wenn  sie  in  dem  behaupteten 
Umfange  wirklich  feststünde,  doch  nichts  gegen  unsere  Auffassung  der  Muskel- 
als  Innervationsempfindung  beweisen,  die  andere  aber  ist  durch  Du  Bois-Rey- 
mond's  bekannte  Versuche  als  beseitigt  anzusehen.  Es  kann  somit  die  Be- 
schränkung der  Muskelempfindung  auf  die  blosse  Empfindung  der  Hautverschiebung 
und  des  Hautdruckes  während  der  Bewegung,  wie  sie  bei  Henle,  Spiess  (a. 
a.  0.  S.  78),  theilweise  auch  bei  E.  H.  Weber  (a.  a.  0.  S.  643)  und  neuestens  etwas 
modificirt  auch  bei  Reuber  (Wundt  in  dem  cit.  Art.  S.  47)  vorkommt,  im 
Ganzen  wol  als  autiquirt  betrachtet  werden.  Von  psychologischer  Seite  aus 
wurde  bald  die  Möglichkeit,  den  complicirten  Vorgang  bei  der  Bewegung  aus 
einer  blossen  Empfindung  zu  erklären,  bald  die  Nothwendigkeit,  diese  Erklärung 
auf  eine  eigene  Klasse  von  Empfindungen  zu  gründen,  bezweifelt.  Letzteres 
geschah  insbesondere  durch  Trendelenburg  (Log.  Unters.,  Berl.  1840, 1,  S.203) 
und  George  (Lehrb.  S.  231),  die  es  als  ein  Vorurtheil  bezeichnen,  dass  der  Mensch 
mit  der  Aussenwelt  lediglich  durch  das  Medium  der  Empfindung  in  Verbindung 
stehe,  und  demgemäss  ein  unmittelbares  Bewusstsein  der  Leibesbewegrung  be- 
haupten. Gegen  diese  von  uns  im  Texte  abgelehnte  Auffassung  polemisirten 
insbesondere:  Lotze  (Med.  Ps.  275)  und  Waitz  (Grundl.  S.  94).  Vielleicht  er- 
schiene es  dieser  ganzen  Gontroverse  gegenüber  am  gerathensten,  den  Namen 
Muskelempfindung  definitiv  gegen  den  der  Innervationsempfindung  umzutauschen, 
wofür  auch  der  Umstand  sprechen  würde,  dass  Muskelempfindungen  auch  bei 
Lähmung  des  Muskels  fortbestehen  können.  Jedenfalls  aber  müsste  dabei  die 
Erinnerung  wach  erhalten  bleiben,  dass  die  Innervationsempfindung  ihren  Ur- 
sprung nicht  bloss  aus  psychischen  Impulsen  nimmt,  sondern  eben  sowol  durch 
reflectorische,  möglicherweise  vielleicht  selbst  durch  unmittelbare  Erregungen 
des  Muskels  veranlasst  werden  kann,  ihr  Gebiet  somit  nicht  lediglich  auf  das 
der  quergestreiften,  rothen  Muskel  beschränkt  werden  darf.  Die  ältere  Psycho- 
logie reihte  die  Bewegung  unbedenklich  unter  die  Energien  des  Tastsinnes  ein» 
wie  es  Berkeley  (Theor.  of  vis.  45)  und  Gondillao  (a.  a.  0.  11,  8. 10,  §  1) 
gethan,  doch  kommen  unserer  Definition  sich  annähernde  Auffassungen  schon 
vor:  bei  L  indemann  (a.  a.  0.  S.  136),  £.  Reinhold  (a.  a.  0.  §  56  u.  ff.),  Gruit- 
huisen  (a.a.O.§  216  u.  472)  und  Anderen.  Unter  den  neueren  Psychologen 
haben  die  Theorie  der  Muskelempfindung  am  eingehendsten  behandelt:  Lotze 
und  Wundt.  Letzterer  hat  unter  Anderem  auch  das  Verdienst,  vor  der  Be- 
schränkung der  Muskelempfindung  auf  bloss  willkürliche  Innervation  (Beitr. 
S.  123)  und  vor  dem  Vorurtheüe  gewarnt  zu  haben,  als  müsse  auch  der  Nach- 
lass  der  Contraction  des  Muskels  durch  eine  eigene  Empfindung  bezeichnet 
werden  (ebend.  S.  110).    Dass  Wandt  die  Stärke  der  Muskelempfindung  der 
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Grotte  der  wirldiohen  Bewegung  proportionirt  (VorL  I,  S.  248)  und  den  unter- 
schied der  MoBkelempfizidimgen  bloss  quantitativ  nimmt  (ebend.  S.  287  n.  Beitr. 
8.  162;  vergL  aacb  Hartmann,  a.  a.  0.  8.49),  dürfte  der  Anseinandersetznng 
mit  unserer  Theorie  nicht  ernstlich  im  Wege  stehen.    Auch  Heimholt z'  Auf- 
fassnng  des  Muskel-  als  Lmervationsgefahles  stimmt  im  Wesentlichen  mit  unserer 
Definition  überein  (Fhys.  Opt.  8.  599),  wie  insbesondere  aus  dem  Gebranche 
hervorgeht,  den  H.  von  ihr  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  macht  (z.  B.  S.  601 
und  797;  vergL  anch  Jessen,  Phys.  d.  D.  8.  89).    In  der  englischen  Psychologie 
hat  die  Annahme  der  Mnskelempfindnng  bereits  seit  geraumer  Zeit  Eingang 
gefunden.    8chon  Reid  spricht  von  einer  Empfindung  des  angestrebten   Be- 
wegungsimpulses (efford  employed)  und  beklagt  deren  Yemaohlässignng   in  der 
Psychologie  (Inq.  p.  SS6).    Brown,  der  die  Muskelempfindnng  (museuiar  feeUng) 
als  das  Bewusstwerden  der  Intensität  der  Muskelcontraction  definirt   (a.  a.  O.  I. 
p.  513),  erkennt  die  Abhängigkeit  derselben  vom  Grade  der  Contraction   nnd 
der  Localität  des  Muskels  an  (ebend.  II ,  p.  118)  und  macht  von  ihr  in  seiner 
Erklärung  der  Ranmanschauung  einen  sehr   ausg^ehnten   Gebrauch.      Anch 
James  Mill  räumt  der  Muskelempfindung  in  seiner  Baumtheorie  eine  hervoi^ 
ragende  8tellung  neben,  ja  gewissermassen  über  der  Tastempfindung  ein  nnd 
betont  nachdrücklich,  dass  kein  Elenfent  des  Bewusstseins  mehr  Beachtnng^  ver- 
dient und  weniger  gefunden  habe,  als  die  Muskelempfindung  (Rib  o  t,  a.  a.  O.  p.  69). 
8tuart  Mill  fasst  die  Muskelempfindung  als  jene  Empfindung  auf,  durch  die 
wir  die  Grundeigenschaft  aller  Aussendinge,  deren  Widerstandsfähigkeit,  kennen 
lernen,  und  legt  sie  darum  in  Verbindung  mit  der  Hautdruckempfindnn^  allem 
Raumvorstellen  zu  Grunde.     Am  ausfuhrlicbstsn  behandelt  das  Muskelgefohl 
(muaeular  feeUng)  Bain  in  seinen  beiden  Hauptwerken.    Bain  setzt  das  Mnskd- 
gefahl  der  eigentlichen  Empfindung  in  dem  Sinne  entg^en,  dass  jenes  anf  die 
active,  dieses  auf  die  passive  Seite  des  Bewusstseins  fallt  (Ment.  and  mor.  sc, 
p.  18,  Sens.  and  Int.  p.  59  u.  876).     Innerhalb  des  Muskelgefühles  unterscheidet 
er  drei  Gruppen:  Gefühle  aus  der  organischen  Beschaffenheit  des  Muskels,  wie 
Ermüdung,  Verletzung,  Gefühle  aus  der  Thätigkeit  desselben,  mag  diese  in  einer 
wirklich  vollzogenen  oder  bloss  angestrebten  Bewegung   (de<id  strainf    dead 
tension)  bestehen,  und  Gefühle  aus  der  unterscheidenden  Empfindlichkeit  dm 
Muskels  während  der  Bewegung,  wie  Grad,  Dauer,  Fortschritt  der  Bewegung 
(Ment.  and  mor.  sc.  p.  17).    Die  erste  Klasse  subsumirt  er,  weil  dem  Muskelsinn 
als   solchem  nicht   eigenthümlich,  unter   die   Empfindungen   des    organischen 
Lebens  überhaupt,  die  zweite  bezeichnet  ihm  das  affective,  betonte,  die  dritte 
das  intellectuelle  Moment  des  Muskelgefuhles.    Die  qualitative  Verschiedenheit 
der  Muskelempfindungen  nach  der  Verschiedenheit  der  Bewegungsrichtung  hebt 
er  zwar  nicht  ausdrücklich  hervor,  setzt  sie  aber  als  selbstverständlich  allent- 
halben voraus  (Sens.  and  Intell.  p.  187).    Am  weitesten  jedoch  steht  B.  von  uns 
ab  in  seiner  Auffassung  der  Activität  des  Muskelgefuhles,  die  er  in  der  Em- 
pfindung als  solcher  unmittelbar  gegeben  findet,  da  ihm  eben  das  Wesen  der  Muskel-  . 
empfindung  in  dem  Bewusstwerden  der  Aussendung  von  Üiätigkeit  (the  puOing 
forth  of  energy)  besteht,  ja  er  geht  in  dieser  Beziehung  so  weit,  dass  er  in  der 
Berufung  auf  dieses  Bewusstsein  eine  unmitttelbare  Widerlegung  des  Berkeley'- 
sehen  Idealismus  finden  zu  können  glaubt  (ebend.  p.  876).   An  Bain  anknüpfend, 
definirt  Ribot  die  Muskelempfindung  in  einer  mit  uns   übereinstimmenden 
Weise  (a.  a.  O.  p.  48  u.  412),  während  schon  Gerdy  keinen  Anstand  nahm,  vos 
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l>e8onderen  organischen  Empfindnngen  der  MnBkelthätigkeit  zu  sprechen  (a.  a. 
O.  p.  60).  In  der  neueren  schottischen  Schule  ist  die  Annahme  eines  Moskel- 
sinnes  g^z  allgemein,  nur  werden  dabei  die  Moskelempfindnngen  als  „minder 
l>e8timmte  Affectionen  von  aussen  her"  den  bestimmten  A£fectionen  der  eigent- 
lichen Empfindungen  entgegengestellt,  wie  dies  namentlich  bei  George  Payne 
der  Fall  ist,  der  die  Muskelempfindungen  als  muacülar  pmns  and  pUasures 
neben  die  Eörperempfindungen  und  den  alten  fünf  Sinnen  gegenüber  stellt 
(a.  a.  0.  p.  61).  Spenoer's  Auffassung  der  Muskelempfindung  als  Bewnsstwerden 
cLer  gegen  den  Muskel  ausgeübten  Entladung  eines  Nervenreizes,  sowie  seine 
Bezeichnung  derselben  als  dtrigo-moteurs  stimmt  mit  unserer  Auffassung  voll- 
kommen überein  (Pr.  I,  §  46).  W.  Hamilton  endlich  unterscheidet  den  Muskel- 
sinn von  dem  „locomotorischen  Vermögen",  durch  das  wir  der  bei  der  willkür- 
lichen Bewegung  verwertheten  Kraft  bewusst  werden,  während  der  Muskelsinn 
lediglich  auf  die  Perception  der  Gontraction  des  Muskels  beschränkt  bleiben 
8oU  (Diss.  on  Keid.  p.  864,  wo  H.  auch  einen  üeberblick  über  die  Qeschichte  des 
Begriffes  der  Muskelempfindung  gibt). 

Anmerkung  2.  Bei  jedem  Schritte,  den  wir  machen,  werden  nicht 
weniger  als  20  Beuge-  und  15  Streckmuskel  jedes  der  beiden  Füsse  und  mindestens 
noch  20  Muskelgruppen  des  übrigen  Leibes,  bei  Bewegung  eines  Armes  an 
25  Muskeln  in  Thatigkeit  versetzt.  Jeder  Schritt  eines  Spaziergängers,  der  einen 
Stock  in  der  Hand  trägt,  löst  somit  140  Muskelempfindungen  aus  (Schröder 
van  der  Kolk,  a.  a.  0.  S.  80). 

Anmerkung  8.  Verstärkung  der  Muskelempfindung  wird  oft  für  Ver- 
^össerung  der  vollzogenen  Bewegung  genommen  (Wundt,  Vorl.  I,  S.  222).  Wir 
werden  in  der  Lehre  von  der  Schätzung  der  Raumgrösse  auf  diese  interessante 
Erscheinung  zurückkommen,  die  übrigens  der  Analogien  bei  anderen  Sinnen 
nicht  entbehrt.  Wundt  fand  sich  hierdurch  bestimmt,  innerhalb  der  Muskel- 
empfindung die  Kraft-  von  der  Beweg^gsempfindung  zu  unterscheiden  und 
beide  sich  zu  einander  ungefähr  so  verhalten  zu  lassen,  wie  sich  die  Tast-  und 
Wärmeempfindung  zu  einander  verhalten  (Beitr.  S.  420—422).  Schliesslich  sei 
noch  bemerkt,  dass,  wenn  wir  in  der  Folge  die  Muskelempfindung  schlechtweg 
als:  Empfindung  aus  der  Bew^^ng  bezeichnen,  die  Ungenauigkeit  des  Aus- 
druckes in  dessen  Kürze  ihre  Entschuldigung  findet,  denn  streng  genommen 
entspringt  nicht  die  Empfindung  aus  der  Bewegung,  sondern  es  entspringen 
beide  nach  entgegengesetzten  Richtungen  aus  der  Innervation  der  Muskelfaser. 
Giessen  wir  Quecksilber  mit  freiem  Arme  aus  einem  Kruge  langsam  aus,  so  wird 
die  Abnahme  der  Muskelspannung  ak  Bewegrungstendenz  nach  oben  au^efasst, 
und  es  stellen  sich  wol  selbst  ruckweise  Hebungen  des  Armes  ein,  indem  die 
successive  Herabsetzung  der  Innervation  hinter  der  Abnahme  des  Gewichts  zurück- 
bleibt   Einige  ähnliche  Experimente  hat  Mach,  a.a.O.  S.  71  zusammengestellt. 

§  48.    Wftrme-  und  KOrperempflndimg. 

Von  den  somatischen  Voraussetzungen  der  Wärmeempfindung 
ist  uns  wenig  bekannt.  Die  Identität  der  strahlenden  Wärme  mit 
den  ultrarothen  Lichtstrahlen  ist  psychologisch  in  so  fem  beachtens- 
werth,  als  sie  sogar  eine  Heterogenität  ganzer  Empfindungsklassen 
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auf  eine  bloss  quantitative  Verschiedenheit  der  Err^angen  zorüdc- 
f&hrt  (§  33).    Der  Wärmesinn  folgt   im  Ganzen  dem  Typus    des 
Drucksinnes,  beziehungsweise  des  Gesichtes.     Gleich  der  Netzhaut 
steht  der  Hautwärmesinn  allen  adäquanten  Erregungen  gleichmässig 
ofifen  und  gestattet  ihrer  Verbreitung  freien  Baum;  hier  wie  dort 
entspricht  der  Verschiedenheit  der  Regionen  eine  Verschiedenheit 
sowol  des  Grades  der  Erregbarkeit,   als  der  Localfarbe  der  Em- 
pfindungen.  Die  Differenzen  der  letzteren  sind  bei  dem  Wärmesinn 
sogar  grösser,  als  beim  Gesicht,  aber  bedeutend  geringer  als  bei 
dem  Hautdrucksinn.     Bewegungen   des   Organes    vermögen    einen 
Wechsel  sowol  des  Erregers  als  der  Erregungsstelle  und  damit  in- 
direct   eine  Abänderung  der  Empfindungsqualität  herbeizuführen, 
eine  Einflussnahme  auf  die  Stärke  der  Empfindung  hingegen  bleibt 
bei  constantem  Verhältnisse  von  Erreger   und  Erregungsstelle  so 
lange  ausgeschlossen,  als  man  die  Bewegungen   der  betreffenden 
Hautstelle  innerhalb   der  Analogie  zum  blossen  Drucksinn   erhält 
(§  41).    Dagegen  bildet  die  völlige  Offenheit  des  Hautwärmesinnes 
einen  starken  Contrast  zu  der  leichten  Verschliessbarkeit  des  Auges 
und  ganz  besonders  zu  der  Abgeschlossenheit  des  Muskelsinnes  nach 
aussen.     Hält  man,  wie  eben  erwähnt,  alle  Bewegungen  fem,  die 
den  Charakter  des  Tastens  an  sich  tragen,  so  stellt  sich  der  Wärme- 
sinn als  der  passivste  aller  Sinne  dar,  was  besonders  dann  hervor- 
tritt, wenn  man  seine  Functionen  als  Ganzes  in  Betracht  zieht    Von 
der  Beihülfe  des  Drucksinnes  ausgeschlossen,  entwickelt  er  die  Baum- 
form nur  in  äusserst  unbestimmter  Weise,  was  wol  hauptsächlich 
in  der  langsamen  Abstufung  der  Localfärbung  der  Qualitäten  seinen 
Grund  haben  mag.    Was  den  Inhalt  der  Wärmeempfindung  an- 
belangt, so  ist  vor  Allem  festzuhalten,  dass  der  bloss  quantitativen 
Abänderung  der  Temperatur  eine  Verschiebung  auch  innerhalb  der 
Qualität  der  Empfindung  entspricht.   Warm  und  Kalt  sind  einander 
nicht  minder  qualitativ  entgegengesetzt,  als  Weiss  und  Schwarz  oder 
Hart  und  Weich;  zwischen  beiden  liegt  eine  geradlinige  Scala  und 
„Wärmer"  bedeutet  für  unsere  Empfindung  kein  blosses  Mehr  auf 
demselben  Theilstriche,  sondern  zugleich  auch  eine  Verrückung  auf 
der  Scala  in  der  Richtung  zum  Wärmepole.   Mag  inunerhin  im  Warm 
ein  Mehr  dessen  enthalten  sein,  dessen  Minder  Kälte  ausmacht: 
Warm  und  Kalt  als  Empfindungen  sind  doch  qualitativ  verschieden, 
und  man  kann  nicht  denselben  Temperaturgrad  bei  gleicher  Er- 
regungsfläche stärker  und  schwächer  empfiinden,  wie  man  denselben 
Klang  stärker  oder  schwächer  hören  kann.  Als  Stimmungsempfindung 
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könnte  man  sich  allenfalls  jene  Empfindung  denken,  die  dem  (variablen) 
Temperatargrade  des  die  Haut  von  innen  nach  aussen  durchziehenden 
Wäimestromes  correspondirt.     Unter  dieser  Voraussetzung  würde 
jede  äussere  Erregung,  die  mit  diesem  Temperaturgrade  zusammen- 
fällt, als  blosse  Bestätigung  der  vorhandenen  Stimmung  empfunden, 
oder  mit  anderen  Worten :  ihr  Bewusstwerden  würde  nicht  die  Form 
einer  eigentlichen  Reizempfindung  annehmen,  die  ümstimmung  aber 
würde  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen  hin  eingeleitet  werden 
können,   die,  wenn   wir  die  Stimmung  durch  Grau  symbolisiren, 
einer  Annäherung  an  Weiss  oder  Schwarz  verglichen  werden  könnten. 
Die  Verlockung,  eine  der  Young'schen  analoge  Hjrpothese  bei  dem 
Wärmesinne  einzufahren,  liegt  jedenfalls  sehr  nahe;  ihre  einfachste 
Fassung  bestände  wol  darin :  jedem  der  beiden  den  entgegengeset^en 
Qualitäten  entsprechenden  Organe  zwar   eine  Empfänglichkeit  für 
alle  Wellenformen  beizulegen,  die  Grado  dieser  Empfänglichkeit  aber 
bezüglich    der  einzelnen  Wellenlängen   in  ein  umgekehrtes  Ver- 
hältniss  zu   setzen.     Nächst  der  Scala  der  äusseren  Erregungen 
di£ferenzirt,  wie  bereits  erwähnt  worden  ist,  die  Verschiedenheit  der 
Erregungsstellen  den  Inhalt  der  Empfindung,  doch  steht  der  Ein- 
fluss  der  letzteren  jenem  der  ersteren  entschieden  nach;  eine  weitere 
Verschiedenheit  kennt  unser  Bewusstsein  nicht,  obwol  eine  solche, 
physikalisch  genommen,  höchst  wahrscheinlich  ist.   Bei  Beurtheilung 
der  quantitativen  Verhältnisse   concurrirt   mit  der  Stärke   der 
Einfluss  der  Qualität  und  des  Tones,  was  bei  der  Aufstellung  des 
Weber'schen  Gesetzes  fast  gänzlich  übersehen  worden  ist  (§  34). 
Vermehrung  des  Complexes  wird  bei  ununterbrochener  Verbreitungs- 
fläche in  der  Regel  zugleich  auch  als  Steigerung  der  Intensität  ge- 
nommen.   Die  Ablenkung  der  Stimmung  erscheint,  mag  sie  nach  der 
einen  oder  der  anderen  Seite  hin  geschehen,  als  unangenehm,  die 
Wiederkehr  als  angenehm,  wobei  es  wol  geschehen  kann,  dass  kaum 
merkbarer  Unannehmlichkeit  sehr  merkbare  Annehmlichkeit  folgt 
Auf  der  Hautoberfläche  wird  Kälte  früher  unangenehm,  als  Wärme, 
dagegen  nimmt  Wärme  schneller  die  Form  des  Schmerzes  an ;  breitet 
sich  die  Erregung  über  grössere  Flächen  aus,  so  dringt  Kälte  zum 
Herzen,  Wärme  zum  Kopf:  beides  verleiht  der  Wärmeempfindung 
jenen  Zug  von  Innigkeit,   der   der  tropischen  Verwendung  zu 
Grunde  liegt :  Wärme  ist  für  das  Herz,  was  Licht  für  den  Kopf  ist. 
Der  Schmerz  des  einen  Extremes  gleicht  so  ziemlich  dem  des  anderen, 
daher  die  entgegengesetzten  Temperaturmaxima  mit  einander  ver- 
wechselt werden   (Berührung  mit  festgefrorenem  Quecksilber  wird 
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für  Verbrennimg  gelialten),  doch  nmimt  an  den  Sdimasen  der 
Verbrennung  nnd  der  Erkältung  die  Organempfinduig  und  zwar  ii 
hervorragender  Weise  Theil.  Bei  der  Ausscheidung  des  Leibes  toh 
der  Aussenwelt  wirkt  der  Wärmesinn,  wenn  auch  in  untergeordneter 
Weise  mit,  auch  liefert  er  seinen  Beitrag  zu  der  Becmrenz  des 
Tastsinnes  (§  41). 

Unter  dem  Namen  des  Körpersinnes  üftssen  wir  eine  grosse 
Zahl  einzelner,  disparater  Sinne   zusammen,  deren  Empfindungen 
sich  durch  eine  schon  bei  geringeren  Starkegraden  besonders  lebhaft 
vortretende  Betonung  charakterisiren;  die  anatomische  und  physio- 
logische Abgrenzung  derselben  ist  trotz  mancher  neuerer  V^suche 
noch  lange  nicht  festgestellt.  ^    In  der  Betonungsweise  scheint  die 
Form  des  Schmerzes  zu  überwiegen,  doch  ist  es  nach  beiden  Seiten 
hin  ungenau,   die  Eörperempfindung  mit  der  Schm^rzempfindong 
geradezu  zu  identificiren.    Schmerz  ist  die  acute,  Unannehmlicfakeit 
die  chronische  Form  der  Unlust  des  Körpersinnes:  Schmerz  zieht 
sich  zusammen,  spitzt  sich  zu  im  Räume,  wie  in  der  Zeit,  und  wird 
localisirt,  Unannehmlichkeit  wirkt  massenhaft,  und  behält  etwas  Un- 
bestimmtes, Schwebendes ;  Schmerz  bricht  in  distincte  Reflexbewegungen 
aus,  Unannehmlichkeit  breitet  sich  in  allgemeine  Verstimmnng  aus. 
Der  Schmerz  jedes  Organes,  ja  wahrscheinlich  jeder  Nerven&ser  hat 
etwas  Specifisches,  sowol  was  den  Rhythmus  als  was  den  unbesünunt 
mitanklingenden  Inhalt  betrifft:  der  Schmerz  der  Schleimhäute  ist 
brennend,  der  Knochenhaut  bohrend,  der  serösen  Häute  stechend  u.s.w.; 
bei  besonders  heftigem  Schmerze  jedoch  erlischt  diese  Verschiedenheit 
wieder:  Quetschung  wird  für  Verbrennung  gehalten  u.  s.  w.,   nnd 
selbst  bei  geringerem  Grade  sind  Täuschungen  in  der  Localisimng 
nicht  selten.     So  lange  die  Localisation  nicht  vollzogen  ist,  behalt 
der  Schmerz  etwas  Beängstigendes,  Unheimliches;  mit  der  Localisation 
erscheint  er,  wenn  nicht  schwächer,  so  doch  erträglicher,  wogten 
sehr  heftiger  Schmerz  sich  namentlich  bei  seinem  ersten  Aufbeten 
der  Localisation  entzieht.     An  Innerlichkeit  und  Eindringliehkeit 
überbietet  der  Körpersinn   den   Wärmesinn   bei   Weitem:    selbst 
äusserlich  erregter  Schmerz  schlägt,  wenn  er  zunimmt,  den  Weg 
nach  innen  ein.    Bei  genauer  Beobachtung  wird  man  finden,  dass 
localisirter  Schmerz  stets  ein  gewisses  Schwanken  zwischen  sehr 
verschiedenen  Höhegraden  in  sich  trägt,   und  dass  gerade  diese 
Inter-  und  Remissionen  das  sind,  was  heftigeren  Schm«^  auf  die 
Dauer  so  unerträglich  macht;  bei  geringer  Intensität  des  Schmerzes 
kann  das  Vibriren  der  Betonung  den  Zug  einer  nicht  ganz  un- 
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angenehmen  Erregung  des  Oesammtbefindens   annehmen.     Nicht- 
locaUsirter  Schmerz  wirkt,  wo  er  anhält,  geradezu  niederdrückend 
und  lähmend.   Annehmlichkeit  und  Lust  tragen  bei  dem  Eörpersinne 
sehr  bestünmt  den  Charakter  des  Seeundären  an  sich  (§  35) :  plötzliches 
Aufhören  heftigen  Schmerzes  gewährt  fast  immer  eine  Art  von  Wollust. 
Dass  häufig  dem  Schmerze  blosse  Annehmlichkeit,  der  Unannehmlichkeit 
Lust  nachfolgt,  ist  mit  den  Grundsätzen  des  §  35  wol  vereinbar. 
£inige  Klassen  von  Körperempfindungen  schliessen  sich  den  sensoriellen 
Empfindungen  in  Folge  der  Gleichzeitigkeit  ihrer  Erregung  oder  der 
Gemeinsamkeit  des  Erregers  besonders  innig  an.     Der  Lichtstrahl 
erzeugt  auf  sensitiven  Stellen  der  Hautoberfläche  die  Empfindung 
einer  leisen   Spannung  —  Blinde  percipiren   das  Licht  mit  der 
Stirnhaut.  Der  Schallstrahl  afflcirt  das  ganze  sensible  Nervensystem  — 
Taubstumme  fahren  bei  Glockenschlägen  heftig  zusammen;  kreischende, 
rollende  Töne  lösen  umfangreiche  Reflexbewegungen  aus.   Der  Wohl- 
geruch erfrischt  und  belebt  den  Athmungsprocess.    Uebelgerüche 
afficiren  die  Schleimhäute  des  Geruchorganes  und  die  Membrane 
der  Lungen;  die  Speise,  die  angenehm  schmeckt,  stillt  den  Hunger, 
Säure  wirkt  adstringirend  auf  das  Zahnfleisch  u.  s.  w.    Wo  die 
gleichzeitige  Sinnesempfindung  qualitativ  bestimmt  ist,  wie  in  den 
beiden  ersten  Fällen,  erscheint  die  Körperempfindung  nur  wie  eine 
flüchtige  Andeutung  und  wird  fast  nur  da  bemerkt,  wo  jene  gänzlich 
ausfallt;  bei  minder  bestimmten  Sinnesempfindungen  jedoch  verdrängt 
sie  die  feinere  Betonung  derselben  und  setzt  an  deren  Stelle  ihre 
eigene  gröbere,  aber  eingreifendere  Lust  oder  Unlust  (§  39  u.  40). 
Der  letztere  Umstand  hat  selbst  erfahrene  Beobachter  des  thierischen 
Seelenlebens   getäuscht,    in    so   fem   er   sie   dazu   verleitet   hat, 
Beziehungen  zu  der  Aussenwelt,  die  dem  Körpersinne  zukommen, 
dem  Geruch,  Geschmack  oder  wol  selbst  dem  Gehör  zuzusprechen. 
Aehnliches  dürfte  auch  von  den  Aussagen  der  Hellsehenden  gelten, 
bei  denen  der  Körpersinn  eine  solche  Steigerung  und  Erweiterung 
annimmt,  dass  er,  wie  bei  demThiere,  dem  „natürlichen  Somnambulen,*' 
die  Functionen  der  übrigen  Sinne  verdunkelt  und  an  sich  reisst, 
was  die  berüchtigten  Phrasen  vom  „Sehen  mit  den  Fingerspitzen*' 
und ,  JSören  durch  die  Magengrube"  auf  gleiche  Stufe  mit  der  trivialen 
Bedeweise  versetzt,  die  den  Magen  schmecken  lässt.^)     In  noch 
innigerem  Zusammenhange  steht  die  Körper-  mit  der  Druck-  und 
Wärmeempfindung  schon  in  so  fem,  als  die  Erregungen  beider  local 
zusammenfallen.    Eine  der  auffiOligsten  Erscheinungen  dieser  Grappe 
ist  der  Kitzel,  bei  dem  sich  Körper-  mit  Hautdruckempfindungen  der 
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Art  combiniren,  dass  jene  heftig  und  schnell  zwischen  den  beiden 
Betonungsextremen,  diese  leicht  innerhalb  einer  engbegrenzten  Reihe 
von  Qnalitätsnüancen  auf  und  ab  vibriren  und  zu  beiden  noch  Em- 
pfindungen aus  der  reflectorischen  Erregung  der  platten  Muskeln 
unter  der  Haut  hinzukommen  (§  41).  Eine  ähnliche  Verbindung 
von  Körper-  und  Muskel-  mit  Wärmeempfindungen  scheint  dem 
Schüttelfroste  bei  Fieberbewegungen  zu  Grunde  zu  liegen.  Im 
Schmerze  der  Quetschung,  des  Stiches,  der  Verbrennung  geht  die 
Druck-  in  der  Organempfindung  so  auf,  dass  selbst  die  geschärfteste 
Selbstbeobachtung  sie  nicht  mehr  herauszufinden  vermag.  Auch 
zwischen  Körper-  und  Muskelempfindungen  bestehen  bleibende  Ver- 
bindungen, in  denen  gewöhnlich  die  Körperempfindung  das  Wort 
führt.  Zu  ihnen  gehören  ausser  den  bereits  erwähnten  noch  die 
Erscheinungen  des  Schwindels,  Hungers  und  Ekels,  deren  letztere, 
ohne  selbst  Geschmackempfindung  zu  sein,  wie  bisweilen  behauptet 
wurde,  jedenfalls  mit  Geschmackempfindungen  in  naher  Beziehung 
zu  stehen  pflegt.  Welcher  Antheil  der  Körperempfindung  an  den 
Schmerzen  des  Muskelsinnes  zukommt,  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen ; 
der  Schmerz,  den  Muskelkrämpfe  oder  entzündliche  Reizung  der 
Muskelfasern  veranlassen,  ist  aber  jedenfalls  Organ-  und  nicht 
Muskelempfindung.  Fast  gänzlich  unbestimmbar  sind  endlich  jene 
Klassen  von  Körperempfindungen,  die  zu  den  übrigen  Empfindungs- 
arten nur  in  ganz  entferntem  oder  gar  keinem  Zusammenhange  stehen, 
wie  in  ersterer  Beziehung  die  Empfindungen  aus  den  Hautreizen 
verschiedener  Gase  und  Dämpfe,  in  letzterer  jene  aus  Störungen 
des  Emährungs-  und  Verdauungsprocesses,  aus  Veränderungen  im 
Spannungsgrade  oder  Druck  der  atmosphärischen  Luft,  aus  An- 
sammlung krankhafter  Stoffe  im  Organismus  u.  s.  w.  Eine  andere 
mit  Empfindungen  der  verschiedenen  Klassen  mannigfach  verflochtene 
Gruppe  von  Körperempfindungen  geben  jene  Empfindungen  ab,  welche 
durch  passive  Bewegungen  des  Leibes  ausgelöst  werden  und  die  für 
die  Behauptung  des  Gleichgewichtes  von  grösster  Bedeutung  sind: 
die  Physiologie  der  Gegenwart  hat  ihnen  ihre  Aufioaerksamkeit  in 
besonderem  Grade  zugewendet  und  zu  Resultaten  geführt,  auf  deren 
Verwerthung  wir  später  zurückkommen  werden.*)  lieber  den  Typus 
des  Körpersinnes  im  Ganzen  lässt  sich  schon  aus  dem  Grunde  nichts 
bestimmen,  weil  der  Körpersinn  als  Ganzes  ein  blosses  CoUectivum 
einzelner  weit  auseinandergehender  Organe  ist.  Der  wichtigste 
Beitrag,  den  der  Körpersinn  fQr  die  Entwickelung  unseres  Vor- 
stellungslebens leistet,  ist  der  Antheil,  der  ihm  an  der  Ausbildung 
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der  Vorstellung  des  eigenen  Leibes  gebührt.  Während  nämlich  die 
Druckempfindung  fast  nur  die  Aussenseite  des  Leibes  und  zwar  in 
ziemlich  tonloser  Weise  ausmisst,  und  die  Wärmeempfindung  un- 
bestimmt nach  innen  hin  verläuft,  fällen  Körperempfindungen  in 
grosser  Mannigfaltigkeit  und  mit  vernehmlicher  Lebhaftigkeit  das 
Solidnm  des  Leibes  aus  und  erheben  den  Leib  dadurch  erst  zu  dem 
Mikrokosmus,  als  welchen  wir  ihn  vorstellen,  sowie  andererseits  die 
Eorperempfindung  niemals  die  Beziehung  auf  den  Leib  aufgibt,  der 
sie  ihren  Namen  verdankt. 

Anmerkung  1.  Bezüglich  der  Unterscheidung  des  Wärmesinnes  vom 
Drucksinne  stehen  in  physiologischer  Beziehung  die  beiden  Thatsachen  fest: 
erstlich,  dass  die  Yertheilung  des  Wärmesinnes  über  die  Hautoberfläohe  mit  der 
des  Drucksinnes  keineswegs  zusammenfallt,  und  zweitens,  dass  bei  gleichem  Ob- 
jecto und  gleicher  Hautstelle  die  Druckempfindung  mit  der  Abnahme  der 
Temperatur  an  Stärke  zunimmt.  Auch  geht  bei  Degeneration  der  Rückenmark- 
stränge die  Empfänglichkeit  für  Druck  viel  früher  verloren,  als  für  Wärme ;  einen 
interessanten  Fall  dieser  Art  hat  in  neuester  Zeit  Spring  beobachtet  und  be- 
schrieben (einige  Fälle  der  Loslösung  beider  Sinne  in  entgegengesetzter  Weise 
berichtet:  Hamilton,  Diss.  on.  Reid,  p.  876).  Eine  ähnliche  Gesohiedenheit  der 
Functionen  des  Wärme-  und  Körpersinnes  haben  schon  £.  H.  Weber's  bekannte 
Untersuchungen  wahrscheinlich  gemacht  (§  41  Anm.  2).  In  neuester  Zeit  hat 
Schiff  nachzuweisen  versucht,  dass  die  Nerven,  welche  die  Schmerzeindrücke 
der  Haut  leiten,  im  Rückenmark  andere  Bahnen  einschlagen,  als  jene,  welche 
die  blossen  Tasteindrüoke  fortpflanzen.  Wundt  hat  sogar  die  Isolirung  ihres 
Verlaufes  bis  zu  den  Centralorganen  behauptet.  Auch  daran  ist  gedacht  worden, 
die  Verschiedenheit  beider  Functionen  auf  den  G^ensatz  longitudinaler  und 
transversaler  Schwingungen  innerhalb  derselben  Faser  zurückzufahren  (Cor- 
nelius, Zeitsohr.  für  ex.  Ps.  IV,  S.  112).  Bain  erwähnt  eines  Falles,  wo  nach 
Zerstörung  der  Ihälami  optici  die  Empfänglichkeit  füi*  Schmerzen  des  Körper- 
sinnes bei  völliger  Unempfangliohkeit  für  Tasteindrücke  fortbestand.  Die  grosse 
Mannigfaltigkeit  der  verschiedenen  Arten  der  Organempfindungen  suchte  6  e  orge 
auf  die  Empfindung  des  Stosses  (Lehrb.  S.  67,  Ueber  d.  S.  S.  140),  Henle  auf 
die  der  Wärme  zurückzuführen  (Pathol.  Unters.,  Berl.  1840,  S.  224);  umgekehrt 
reducirte  Frey  er  Wärme  auf  Druck  (a.  a.  0.  S.  23).  In  der  Psychologie  der 
naturphilosophischen  Schule  galt  der  Körpersinn,  oder  wie  man  ihn  zu  nennen 
pflegte :  das  Selbstgefühl  als  der  allgemeine  Grund-  und  Ursinn,  als  die  „absolut 
indifferente  Identität  von  Subject  und  Object^%  die  „von  allen  Modifioationen 
freie,  noch  nicht  über  das  Individuum  hinaosfi^hende  Einheit  von  Empfindendem 
und  Natur*',  aus  deren  Diffenzirung  erst  die  übrigen  Sizme  entstehen  (Trox  1er, 
Org.  Fhys.  S.  12;  Kessler,  a.  a.  0.  S.  26;  Gruithuisen,  a.  a.  0.  §  73  u.  588; 
Hillebrand,  a.  a.  0.  II,  S.  48).  Psychologisch  berechtigter  ist  Plattner's  Be- 
zeichnung des  Körperainnes  als  innerer  Geschmacksinn  (N.  Anthr.  §  858  u.  762). 
E.H.  Weber  bestimmte  das  Gemeingefuhl  „zunächst  als  Inbegriff  aller  Em- 
pfindungen nach  Ausschluss  der  spedfisohen  Sinnesempfindungen"  und  fahrte 
sodann  als  dessen  Bestandtheüe  ziemlich  ungenau  an:  die  Scbmerzempfindungen 
der  Haut,  das  Gefühl  des  Schauers  und  Kitzels  in  der  Haut,  die  Muskelempfindungen 
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und  die  imbestixnmien  Oef&hle  der  inneren  Organe  (s.  a.  0.  S.  662).  Die  Termi- 
nologie ist  bezüglich  des  YerhältniBees  von  Körperempfindnng  (GkfÜhl)  und 
Druckempfindnng  (Tastempfindung)  so  schwankend  als  möglich,  indem  bald  der 
Tastsinn  dem  Gefühle,  bald  dieses  jenem  übergeordnet,  bald  beide  als  Arien 
der  allgemeinen  Empfindlichkeit  einander  nebengeordnet  erscheinen.  Die  letzte 
Bezeiohnungsweise  ist  gegenwärtig,  in  Deutschland  mindestens,  die  am  meisten 
verbreitete.  Unter  den  französischen  Psychologen  haben  der  Körperempfindung 
in  neuester  Zeit  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet:  Lemoine  und 
Gerdy,  unter  den  Engländern  Lowes  und  Bain.  Gerdy  behandelt  den 
Eörpersinn  als  den  aena  du  tctct  ginSräl  (a.  a.  0.  p.  40),  Bain  als  den  des  or- 
ganischen Lebens.  Lowes  setzt  den  Eörpersinn  als  persönlichen  Sinn  den  un- 
persönlichen alten  fünf  Sinnen  entgegen  und  theilt  ihn  weiter  in  den  Hautdmck- 
sinn  und  die  Organsinne  ein,  zu  welchen  letzteren  er  aach  den  Muskelsinn 
rechnet  (Ribot,  a.  a.  0.  p.  860).  Für  die  Auflösung  des  Wärme-  und  Körper- 
sinnes aus  dem  Tastsinne  sprach  sich  auch  J.  Mill  mit  grossem  Nachdrucke  ans. 

Anmerkung  2.  In  manchen  abnormen  Zustanden,  wie  im  Hellsehen  und 
Schlafwandel,  erscheint  die  Körperempfindung  ihrer  Stärke  nach  der  Art  erhöht, 
dass  selbst  solche  Empfindungen,  die  sich  für  gewöhnlich  ihrer  Schwäche  wegen 
der  Beobachtung  gänzlich  entziehen,  merkbar  vortreten.  So  empfinden  sensitive 
Personen  die  Nähe  gewisser  Metalle  und  Pflanzen ;  J.  Kerner's  bekannter  Seherin 
verursachte  BergkrystaU,  in  die  Hand  gelegt,  gänzliches  Erstarren,  Rubin  un- 
ruhige Bewegungen,  Kälte,  Kartoffelblüthen  Betäubung,  Sodbrennen,  Yerbascum 
Husten,  Belladonna  Schläfrigkeit  (Aehnliche  Beisp.  s.  G.  G.  Gar  us.  Vorl.  S.  824). 
Vielleicht  liesse  sich  hieraus  die  Pharmakognosie  der  Hellsehenden,  wenigstens 
so  weit  sie  sich  auf  die  eigenen  Leiden  bezieht,  erklären,  wobei  nur  zu  befürchten 
steht,  dass  sie  mit  deren  Anatomie  und  Physiologie  auf  gleiche  Stufe  zu  stehen 
kommt.  Analog  damit  könnte  man  auch  deren  Aussagen  ausdeuten  von  dem 
Hellwerden  in  dem  „sonst  dunklen  Grunde",  von  dem  „Sehen"  durch  den  ganzen 
Leib  und  dem  Aufgehen  in  lauter  Haut  u.  s.  w.  (Lindemann,  a.  a.0.  §  420). 
Was  das  im  Texte  erwähnte  Lesen  mit  den  Fingerspitzen  betrifft,  so  thut  man 
wol  am  besten,  es  als  eine  höchst  problematische  Tradition  der  Schule  zu  be- 
handeln (vergL  Vorländer,  S.  217,  und  Garnier,  a.  a.  0. 1,  p.  485,  dessen  ver^ 
ständiges  ürtheil  hier  besonders  schwer  wiegt)  und  auf  ein  einfaches  Vikariren 
der  sensiblen  Faser  mit  der  sensoriellen  zu  beschränken.  Dass  dergleichen  Ex- 
perimente auch  in  nervenarmen  Organen,  in  tiefer  Finstemiss,  oder  durch  un- 
durchsichtige Medien  hindurch  anstandslos  gelangen,  schwächt  den  Werth  selbst 
dieser  Concession  einigermassen  ab  (Schopenhauer  berichtet  über  Fälle  von 
Sehen  mit  der  Nasenspitze  und  den  Fasszehen  in  absoluter  Dunkelheit  durch 
dicke  Strömpfe  hindurch  u.  s.  w.,  Par.  I,  8.  260  u.  ff.).  Die  ältere,  von  Beil  her- 
rührende, von  Duttenhofer  modifioirte  (a.  a.  0.  S.  208)  Hypothese  einer 
Vikarirung  des  sympathischen  Nervensystems  mit  dem  Gehirn  ist  in  neuerer 
Zeit  von  J.H.  Fichte  (Anthr.  §  866  u.  s.  w.)  und  Schopenhauer  (Par.  I, 
S.  257  u.  ff.)  mit  Erfolg  bekämpft  worden. 

Anmerkung  8.  Selbst  da,  wo  die  Mitwirkung  aller  anderen  Sinne  aus- 
geschlossen ist,  wissen  wir  mit  ziemlicher  Genauigkeit  anzugeben,  ob  wir  uns 
im  Zustande  der  Ruhe  oder  der  Bewegung  befinden,  in  welcher  Riditung  und 
mit  welcher  Geschwindigkeit  wir  bewegt  werden,  um  welche  Achse  die  Bewegung 
geschieht;  doch  stumpft  sich  bei  gleichmäßiger  Fortdaueit  der  Bewegung  die 


311 

Empftngliohkeit  so  sdhneU  ab,  dass  wir  weiterhin  nur  der  Besohränknngen  oder 
Verzögerungen  derselben  bewusst  werden.  Fahren  wir  auf  der  Eisenbahn  eine 
längere  Houte  hindurch  mit  gleichmässiger  Geschwindigkeit,  so  kann  unser  Ur- 
theil  über  die  Richtung  der  Fahrt  schwanken,  was  beim  Abfahren  oder  gleich 
nach  dem  Anhalten  so  lange  nicht  leicht  möglich  ist,  als  wir  uns  der  Bewegung 
passiv  hingeben.  Die  sorgfaltigen  Untersuchungen,  die  in  neuester  Zeit  Flourens, 
Golts, Brown,  Mach  über  die  Empfindungen  der  passiven  Bewegung  angestellt 
haben,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  das  Organ  für  Drehempfindungen  in  den 
Nerven  der  Ampullen  der  Bogengänge  des  Ohrlabyrinthes,  jenes  für  Progressiv- 
bewegungen in  den  Nerven  des  Sacculus  im  Yorhof  gegeben  ist  und  dass  in 
beiden  Fällen  der  Druck  der  Endo-Lymphe  als  Erreger  wirkt  (Mach,  a.  a.  0. 
S.  97  u.  ff.).  Mach  hat  das  Verdienst,  die  psychologische  Erklärung  der  aus- 
gelösten Empfindungscomplexe  angebahnt  zu  haben. 

*  Bezüglich  der  halbkreisförmigen  Canale  des  Ohrlabyrinthes  als  Gleich- 
gewichtsorgane vergl.  Breuer:  Medicinische  Jahrbücher  der  Gesellschaft  der 
Aerzte  in  Wien,  1876;  ferner  Bernhardt:  Archiv  für  die  gesammte  Physiologie, 
herausgegeben  von  Pflüger,  Bd.  12,  S.  471,  und  Sigm.  Exner,  ebenda 
Bd.  18,  S.  228. 

§  44»  Zusätze:  Sehema  der  Sinne,  SlnnesTlkarlat,  TotalitBt  der 
Sinne,  Yerhidten  der  Sinne  unter  einander. 

Der  Rückblick  auf  die  Theorien  der  einzelnen  Empfindungs- 
klassen  gibt  zu  einigen  aUgemeinen  Bemerkungen  Veranlassung. 
Erstlich:  Die  Einrichtung  unserer  Sinneswerkzeuge  folgt 
einem  doppelten  Gegensatze :  dem  gleicher  und  spedfisch  differenter 
Empfänglichkeit  des  Nervenapparates  einerseits,  und  dem  der  Formen 
der  Beweglichkeit  des  äusseren  Organes  andererseits,  in  so  fern 
nämlich  die  Bewegungen  desselben  einen  Einfluss  entweder  auf  die 
Qualität  oder  auf  die  Quantität  der  Empfindung  ausüben.  Gesicht 
und  Gehör  stehen  einander  in  beiden  Beziehungen  entgegen  und 
bilden  somit  die  Pole  in  der  Reihe  der  Organisationsformen.  Geruch 
und  Geschmack  combiniren  die  Eigenthümlichkeiten  der  beiden 
höheren  Sinne,  doch  der  Art,  dass  sie  dieselben,  wo  sie  ihnen  folgen, 
überbieten  und,  wenn  man  so  sa^en  darf:  carrikiren.  Im  Gebiete 
der  sensitiven  Sione  wiederholt  der  Drucksinn  den  Typus  des  Ge- 
sichtes, der  Muakelsinn  als  Ganzes  gedacht  den  des  Gehörs,  der 
Tastsinn  den  des  Geruches;  der  Wärmesinn  kann  zu  dem  Drucksinne 
geschlagen  werden;  der  Körpersinn  bleibt  von  dieser,  wie  von  der 
folgenden  Zusammenstellung  ausgeschlossen,  weil  seine  Auffassung 
als  Gesammtsinn  auf  einer  blossen  Fiction  beruht.  Es  ergibt  sich 
also  für  den  Gesammttypus  der  Sinne  zunächst  das  Schema: 
Gesicht  Gehör  Geruch 

Drucksinn  Muskelsinn  Tastsinn. 
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Diese  Zosammenstellang  ist  dadurch  interessant,  dass  sie  die 
Charaktere  der  einzelnen  Sinnespaare  deutlich  hervortreten  l&sst. 
Die  klaren  contemplativen  Sinne  des  Gesichts-  und  Hautdruckes  er- 
gänzen und  verstehen  einander  am  besten  und  im  weitesten  Umfang, 
indem  sie  unaufhörlich  einander  ihre  Bilder  übersetzen;  der 
Muskelsinn  hat  mit  dem  Gehöre  das  Gef ühlmässige ,  Schwebende, 
ja  geradezu  Musikalische  seiner  Eindrücke  gemein;  Geruch  und 
Tastsinn  schliessen  den  Kreis  der  Spürsinne  ein  und  ab.  Wollte  man 
den  Körpersinn  doch  einbeziehen,  so  hätte  es  mit  Rücksicht  auf 
§  43,  Anm.  2  keine  besondere  Schwierigkeit,  für  ihn  in  dem  leer 
ausgegangenen  Geschmack  den  Archetypus  zu  finden.  Bemerkens- 
werth  erscheint  es  aber  auch,  dass  in  jeder  der  drei  Columnen  ein 
sensitiver  Sinn  einem  sensoriellen  untergeordnet  und  je  einem  offenem 
Sinne  ein  verschliessbarer  oder  verschlossener  beigesellt  wird,  sowie 
dass  die  beiden  ersten  Columnen  je  einen  activen  und  einen  passiven 
Sinn  combiniren,  während  die  letzte  zwei  active  vereinigt.  Löst 
man  die  Gegenstellung  der  Sinne  nach  den  einzelnen  Gegensätzen 
auf,  so  treten  die  gleichmässig  empfänglichen  Sinne  den  differen- 
zirten  in  folgender  Ordnung  gegenüber: 

Gesicht  Gehör 

Geruch  Geschmack 

Druck-  und  Tastsinn  Muskelsinn. 

In  dieser  Parallele  zählt  die  Folge  der  horizontalen  Zusammen- 
stellung die  Sinne  ihrer  Dignität  nach  auf,  als :  ästhetische,  hedonische 
und  schlechthin  dienende;  die  beiden  ersten  Zeilen  ordnen  je  einen 
offenen  einem  verschliessbaren  Sinne  bei,  die  dritte  aber  stellt  den 
Drucksinn,  der  als  passiver  Sinn  offen  und  als  activer  (in  seinem 
Hauptorgane:  den  Fingerspitzen  und  der  Zunge)  verschliessbar  ist, 
dem  Muskelsinne  an  die  Seite,  der  bei  völliger  Abgeschlossenheit 
gegen  aussen  nach  innen  hin  offen  steht.  Die  verticale  Anordnung 
endlich  lässt  in  der  einen  Columne  zwei  activen  Sinnen  einen  activ- 
passiven,  in  der  anderen  zwei  passiven  den  in  der  Grundbedeutung 
activen  Sinn  nachfolgen.  Nach  dem  Gegensatze  der  Beweglicbkeits- 
formen  aufgelöst  ergibt  das  Grundschema  —  wenn  man  von  dem  hier 
offenbar  nicht  einzubeziehenden  Muskelsinne  (§42)  absieht — die  beiden 
Beihen  Gesicht  Gehör 

Geschmack  Geruch 

Drucksinn  Körper^n. 

Diese  Darstellung  bietet  wieder  den  Vortheil  dar,  dass  ihre  erste 
Columne   jene    Sinne    zusammenfasst ,    denen   complementäre  Er- 
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schemangen,  negative  Nachbilder  und  distincte  Stimmongsempfindongen 
eigen  sind,  w&hrend  die  horizontale  Zeile  auch  hier  die  Zusanunen- 
stellung  offener  und  verschliessbarer  Sinne  wiederholt  Ueberblickt 
man  diese  Schemata,  so  findet  man,  dass,  wie  mannigfaltig  auch  die 
einzelnen  Glieder  ihre  Stellen  wechsehi,  doch  der  Antagonismus 
von  Gesicht  und  Gehör  durch  alle  gleichmässig  hindurch  geht;  die 
Folge  wird  zeigen,  dass  er  nicht  weniger  als  den  Gegensatz  von 
Raum-  und  Zeitentwickelung  ankündigt.  Zweitens:  Die  Frage  nach 
dem  Sinnesvikariate  gehört  in  die  Physiologie,  oder  ist  vielmehr 
in  der  Physiologie  bereits  ziemlich  antiquirt.  In  der  Psychologie 
kann  sie  nur  eine  Stelle  erhalten,  wenn  man  das  Vikariat  als 
Surrogat  auffasst,  d.  h.  die  Frage  nach  dem  Ersätze  stellt,  den 
die  Ausbildung  des  einen  Sinnes  dem  Zurückbleiben  oder  Ausfall 
des  anderen  gegenüber  für  die  Entwickelung  des  Seelenlebens  zu 
gewähren  im  Stande  ist.  In  dieser  Bedeutung  besitzen  im  All- 
gemeinen die  Sinne  der  sensoriellen  Nerven  ihr  Surrogat  an  denen 
der  sensitiven,  und  besitzt  insbesondere  der  Gesichtssinn  sein  Surrogat 
an  dem  Drucksinne  und  das  Gehör  an  dem  Eörpersinn,  so  dass  für 
die  beiden  edelsten,  aber  auch  am  meisten  gefährdeten  Sinne  in 
zuverlisslichster  Weise  gesorgt  ist.  Drittens:  Eine  andere  in  populären 
Kreisen  häufige  Frage  ist  die  nach  der  Möglichkeit  eines  neuen, 
dem  Menschen  in  seiner  gegenwärtigen  Organisation  absolut  oder 
relativ  verschlossenen  Sinnes.  Sie  gehört  in  die  Beihe  jener 
Fragen,  die  statt  der  Beantwortung  der  Zurückweisung  bedürfen. 
Denn  betont  man  in  ihr  den  empirischen  Charakter  des  Menschen, 
so  enthält  sie  eine  offenbare  Ungereimtheit,  stellt  man  sie  aber  für 
Wesen  überhaupt,  so  verliert  sie  jede  wissenschaftliche  Berechtigung, 
weil  die  Wissenschaft  wol  wirklich  Gegebenes  denkbar  zu  machen, 
aber  nicht  bloss  denkbar  Mögliches  Wirklichem  gleich  zu  stellen 
hat.  Ihr  Gegenstück  bildet  die  Frage  nach  der  Totalität  der 
Sinne  in  so  weit,  als  die  Beantwortung  derselben  auf  dem  Schlüsse 
von  der  Undenkbarkeit  einer  weiteren  Beziehung  zwischen  Subject 
und  Object  auf  die  Unmöglichkeit  eines  weiteren  Sinnes  beruht. 
Dieser  Schluss  jedoch  wird  immer  an  einer  petitio  principü  leiden. 
Denn,  wenn  es  auch  gelingen  sollte,  was  höchst  zweifelhaft  ist,  alle 
zwischen  Subject  und  Object  überhaupt  denkbare  Beziehungen  in 
ein  logisch  ab-  und  ausschliessendes  Schema  zu  bringen,  so  wird 
sich  doch  nie  erweisen  lassen,  dass  jeder  dieser  Beziehungen  im  Ein- 
zelnen nur  Ein  und  zwar  der  in  eben  dieser  empirischen  Bestimmt- 
heit gegebene  Sinn  entspreche,  da  neben  der  empirischen  Bezeichnung 
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des  einzelnen  Verhftltnisses  immer  noch  andere  denkbar  bleiben. 
Wenn  wir  bei  der  vorigen  Frage  die  Eweiterang  eines  empirisdi 
Gegebenen  durch  bloss  denkbar  Mögliches  abwiesen,  so  müssen  wir 
hier  die  einseitige  Ansfdllung  dieses  durch  jenes  abweisen:  der 
Begriff  der  Sinnlichkeit  ist  ein  empirischer  Begriff,  dessen  Grenzen 
durch  bloss  logisches  Schematisiren  weder  gezogen,  noch  verwischt 
werden  dürfen.  Wie  die  Totalitätsbeweise  gewöhnlich  geführt  werden, 
laufen  sie  vollends  auf  einen  seichten  drt^dus  vitiostis  hinaus,  indem 
sie  erst  die  Abgeschlossenheit  der  erwähnten  Beziehungen  aus  der 
Abgeschlossenheit  der  Sinne  und  dann  diese  aus  jener  deduciren.^) 
Endlich  sei  noch  kurz  auf  den  wichtigen  Einfluss  hingewiesen,  den 
die  Präponderanz  einzelner  Sinne  auf  das  Gesammtseelenleben 
des  Einzelnen  wie  ganzer  Gattungen  ausübt.  Ohne  Zweifel  setzt 
sich  diese  Einseitigkeit  noch  innerhalb  der  Sphäre  jedes  einzelnen 
Sinnes  selbst  fort  —  bezüglich  des  Geruches  und  Körpersinnes 
wenigstens  ist  dies  offenbar  —  und  eben  so  gewiss  würde  eine 
ursprünglich  geringe  Differenz  in  der  somatischen  Begründung  aus- 
reichen, um  weitgehende  Unterschiede  des  Seelenlebens  begreiflich 
zu  machen.  Für  eine  pragmatische  Psychologie  wäre  dieser  Punkt 
schon  darum  von  grösster  Bedeutung,  weil  er  den  ersten  wirklich 
anwendbaren  Anhaltspunkt  (§  17)  zur  Entwickelungsgeschichte  der 
psychischen  Individualität  darbietet  >) 

Anmerkung  1.  Ein  Nachweis  der  Totalität  der  8inne  kommt  schon  bei 
Aristoteles  vor.  In  de  sens.  2  werden  nämlich  die  einzelnen  Sinne  mit  den 
Elementen  der  Art  znsammengeetellt,  dass  das  Gesicht  dem  Wasser,  das  Gehör 
der  Luft,  der  Gerach  dem  Feuer,  der  Tastsinn  der  Erde  entspricht.  Eine  für 
die  Chronologie  der  beiden  Schriften  bedeutsame  Gorrectur  dieser  DarsteUung 
bringt  de  an.  IH,  1,  §  3,  wo  das  Feuer  aus  der  Yergleichung  herausfallt,  weil 
ihm  entweder  kein  einzelner  Sinn,  oder  alle  gleichmässig  correspondiren ,  und 
dem  Geruch  Wasser  und  Luft  zugleich  beigelegt  werden  (Nemesios  steUt  ab- 
weichend von  den  beiden  Aristotelischen  Parallelen  Gesicht  und  Feuer,  Gesohmaok 
und  Wasser,  Geruch  und  Dämpfe  zusammen,  1.  c.  VI,  p.  174).  In  dem  Ayurveda 
wird  das  Gesicht  mit  dem  Feuer,  das  Gehör  mit  der  Luft,  der  Geruch  mit  der 
Erde,  der  Geschmack  mit  dem  Wasser  verglichen  (s.  Schopenhauer,  W.  a.  V. 
I,  S.  818).  Die  Aristotelische  Zusammenstellung,  der  übrigens  eine  tiefere  Be- 
deutung zu  Grunde  lieg^  (s.  des  Yerf.  Grundz.  d.  A.  Ps.  S.  7),  kehrt  auch  bei 
Schopenhauer  wieder,  darin  modifioirt,  dass  zu  den  alten  vier  Elementen 
das  Imponderabile  hinzukommt  und  dem  Gesicht  zugewiesen  wird.  Aehnliche 
ZusammenateUungen  mögen  schon  in  der  älteren  griechischen  Anthropologie 
nicht  selten  gewesen  sein:  sie  lagen  ganz  in  der  Consequenz  der  Empedokle- 
i  s  c  h  e  n  Empfindungstheorie  (§  82  Anm.).  Ihnen  gegenüber  gewinnt  D  e  m  o  k  r  i  t's 
Zweifel  über  die  Al^esohlossenheit  der  menschlichen  Sinne  an  Interesse  (Zell er, 
a.  a.  0. 1,  S.  626).   Plato  scheint  sich  aus  naheliegenden  Gründen  des  Eing^etns 


Aufgehen  der  nnübligeii  Bewegnngiformen  der  Avssenwelt  in  der  geringen  Zkhl 
der  meoMhliehen  Sinne  in  Fnge  itellte  (Nov.  org.  II,  27).  Eine  grovse  Rolle 
ipielt  die  Behenptnng  der  8innentot*liUt  in  der  neneren  Pij^ologie.  Während 
Friei  doli  begnügte,  die  Sinne  eiafeoh  mit  den  Aggregationcformen  in  Ter- 
bindnng  zu  bringen  (Anthr.  §  M),  wer  Hr  die  IdentiUtophiloMphie  die  TotaliUt 
der  Sinne  die  CoDsequeiu  ihrer  prinoipiellen  Er&arong  dei  TerhiltniwsB  nriaofaen 
Qeiit  nnd  Natnr.  Da  nämlich,  dieser  gemän  die  Nator,  oder  genauer  die  irdisobe 
NatoT  ihre  „Conoentration" ,  ihren  „Centralorganinnw"  im  Heiuohen  findet, 
wird  ee  ■elbttTerstindlioh,  dam  ,Jeder  DiSerenE  der  Katnr  eine  Difierens  det 
Snbjecte*  entapreobe"  nnd  „äonere  und  innere  MSg^obkeiten  einuider  voll- 
•tändig  decken"  (Trox  1er,  Org.  Phyi.  S.  31),  „die  Natur  hat  kein  QeheimniN, 
das  rie  nicht  den  Sinnen  offenbarte"  (Keaaler,  a.  a.  0.).  Sohelling,  der  eine 
„objeotive  Ordnnng  der  Sinne  naob  dem  Typni  der  Formen  der  allgemeinen 
Natnrthätigkeit"  behauptete,  etellte  Hagnetiamm  nnd  öetühl,  Klang  nnd  Gehör, 
Elektrieität  nnd  Öemob,  Licht  nnd  Getilgt,  Cheminnn«  nnd  Oewhmaok,  Wärme 
und  W&rmeeinn  tnaammen  (W.  W.  I,  VH,  6.  246;  vergL  die  etwai  abweichende 
Stelle:  ebend.  S.  463).  Diew  Parallele,  die  dem  damaligen  Stande  der  Binneo- 
pbyaiologie  und  PfaTsik  siemlicb  gut  entapraob,  erfreute  sieh  anoh  in  dtt  ScheUing'- 
•cheu  Schule  einea  dauernden  Auehem;  Klein  reprodneirt  sie  nnverindert. 
Ihrer  Sonderbarkeit  wegen  wollen  wir  ihr  ewei  andere  ^eiohfaUi  ant  dem 
Kreise  der  natorphiloaophiioben  Sobnle  anreihen,  deren  eine  von  Troxler,  di« 
andere  von  Tolkmnth  herrithrt  Enterer  ordnet  die  nuammeDgehörigen 
Momente  folgendemuMBen:  Tavtainn,  Lingeeinn,  AoMereinander,  Elektrieität 
nntar  der  Form  de«  Hagnetiimna — Oefühl :  Fläcbenainn,  Nebeneinander,  Hagnetii- 
mnannter  der  Form  der  Elektrieität — Qetiofat  :Tiefeniinn,  Ineinander,  Elektridtikt 
frei  im  Rainne  —  Gernoh:  Zukunft,  Nacheinander,  Magnetinnoa  in  Form  der 
Elektrieität  —  Geadunaek :  Gegenwart,  Elektrieität  in  Form  de*  Hagnetitmnt  — 
Gehör:  Vergangenheit,  Hagnetisrnni  frei  in  der  Zeit  (Org.  Fhyt.  S.  27—71).  Volk- 
mnth'«  Gmppimng  stellt  da«  Geeicht  mit  der  feeten  Körperlichkeit  nnd  ponktoeUen 
Wirkung,  das  Gehör  mit  der  oi^aniiohen  Leiblichkeit  nnd  der  Luft  all  Linie, 
den  Geiohmaok  als  eigentlichen  Seelen-  nnd  Fläohenainn  mit  dem  Waiaer,  den 
Gemoh  mit  der  DnrchfGhmng  der  üntencheidnng  xwieohen  Geist  nnd  NMot 
im  Henicheu  insammen  [a.  a.  0.  §  7  d.  IS).  Paychologiaob  berechtigter  nnd  xn- 
gleioh  ftlr  die  Polarit&tetheorie  der  Natnrphiloeopbie  cbarakteriitiMbiitKcaeler'a 
EtntheiluQg  der  Sinne  in  Bealnnne  (Sinne  der  AenMerliohkeit) :  Gef&hl  (reale 
RanmerfaUnng)  nnd  Qenoht  (ideale  Ranmermiung),  Nmtraütätiainn :  Oeadimaek 
{Identität  von  idealem  nnd  realem  lUnme)  nnd  Idealainne:  Gertiob  (Inueriiob' 
in  Aenaaerliohkeit,  Dnft  ala  „werdendei  Licht")  nnd  Gehör  (Innerliclikeii 
Innerlichkeit,  SofaaU  als  „Identität  von  Liebt  nnd  Cobänou"),  a.  a.  0. 8.  66 1 
Aehnlicbe  Deductionen  gaben:  Steffens  (Anthr.  II,  S.  344),  Oken(Natarp 
S.  266),  Ennemoier,  SaBbediaBea(L.v.M.§100),  Ahreni  (a.a.  O.II,  p. 
Uehring  (a.  a.  0. 1,  S.  98)  n.  A.  Der  Grundgedanke  der  Identitätatehre:  < 
im  Organiamna  dee  Menaehen  die  Natnr  si^  aelbat  erfaaat,  and  die  IlMdle 
■dben  unr  al«  Contnotiona-  nnd  Terinnerlicfanngapnnkte  der  Natur  ni  betoad 
räd,  kehrt  anoh  bei  Hegel  wieder,  dem  fiberdiea  die  dialektitobe  Methode 
Oetohlosaenheit  der  Sinne  garantirte;  die  Bedootion  der  Fflnlaahl  aof  die  I 
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der  EntwiokeliingBstufen  gesohah  daduroh,  dass  Gesidht  und  Gehör  in  den  Idealr 
sinn,  Gemoh  nnd  Geschmaek  in  den  realen  Differenzsinn  zatammengefaaat  wurden 
und  der  Gefühlsinn  (Schwere,  Gohasion,  Wärme  nnd  G^talt)  sich  als  Sinn  der 
irdischen  Totalität  prasentirte  (Hegel,  Enc.  §  401;  Rosenkrans,  a.  a.  0.  S.83; 
Miohelet,  a.a.O.  8.  260;  vergL  auch  bexüglich  der  älteren  Form  der  Hegel'- 
sohen  Psychologie  Massmann,  a.  a.  0.  §  87  n.  ff.).  Dass  in  dieser  Aaffiwtnng 
wie  in  so  mancher  anderen  Partie  der  Hegel'sohen  Anthropologie  die  payoho- 
logische  Seite  in  der  naturphilosophisch-physikalischen  ganz  aufging,  liegt  auf 
der  Hand;  im  Gegensatze  zu  ihr  hat  die  neuere  Psychologie  gerade  darauf  ein 
besonderes  (Gewicht  gelegt,  dass  der  psychologische  Vorgang  sich  mit  dem 
physikalischen  keineswegs  deckt.  —  Mit  diesem  Punkte  hängt  ein  anderer  sach- 
lich wie  historisch  zusammen.  Die  Identitätsphilosophie,  nicht  zufrieden,  mit 
der  Totalität  der  einzelnen  Sinne  die  Totalität  der  Eünzelbeziehungen  der  Natur 
zum  Subject  erschöpft  zu  haben,  suchte  noch  über  dies  hinaus  nach  einem 
Correlate  der  Natureinheit  im  Gebiete  der  Sinne.  Sie  fand  es  in  dem  Allsinne, 
der,  als  Einheit  von  innerem  und  äusserem  Sinn  über  die  Formen  der  Zeit  und 
Bauzoes  hinausgerückt,  eine  „unmittelbare  Erkenntniss  des  allgemeinen  Lebens 
der  Dinge*^  gewähren  sollte.  Von  der  Differenzirung  der  Sinne  unberührt,  ent- 
behrt er  des  Organes,  wird  durch  die  Unmittelbarkeit  seiner  Erkenntniss  das 
Complement  zur  Yemunft  und  vereinigt  in  sich  Verstand  und  Anschannng 
(„anschauender  Verstand",  als  Gegenstück  der  „intellectuellen  Anschauung"). 
Nähere  Beschreibungen  dieses  Allsinnes  —  der,  soweit  er  nicht  der  Verwechselung 
von  Denkbarem  und  Gegebenem  anheimfällt,  nichts  als  ein  potenzirter  Körper- 
sinn ist,  und  bei  dessen  Einfuhrung  der  Identitätsphilosophie  wol  zumeist  die 
Wunder  des  HeUsehens  vorschwebten  —  gaben  wörtlich  übereinstimmend: 
Klein  (a.  a.  0.  §  77)  und  Nüsslein  (a.a.  0.  §  116—126).  Auf  die  Hegei'sche 
Psychologie  setzte  sich  der  Begriff  des  Allsinnes  wol  fort,  doch  mit  der  Modi- 
fication,  dass  ein  Zurücksinken  in  ihn  als  Krankheit  erscheint  (Erdmann,  Grundr. 
§  ö8).  Bezüglich  der  Schule  Krause's  vergleiche  man  -.Krause  (VorL  iL  d.  (}mndw. 
8.  62)  und  Lindemann  (a.  a.  0.  §  291).  Von  einer  anderen  Seite  aus  hat  die 
neuere  Nervenphysiologie  den  Gedanken  eines  Ursinnes  in  so  fem  angeregt^  als 
sie  die  spedfischen  Differenzen  der  einzelnen  Sinnesorgane  auf  besondere  Aus- 
gestaltungen eines  ursprünglich  einheitlichen  Sinnes  zurückzuführen  bestrebt 
war,  so  dass  wir  in  dem  Körpersinn  eigentlich  ein  Aggregat  von  Besiduen  in 
ihrer  Entwiokelung  zurückgebliebener  Bichtungen  der  allgemeinen  Sensibilität 
zu  erbUflken  hätten.  Liesse  sich  diese  Anschauung,  für  welche  unsere  Dar^ 
Stellung  der  einzelnen  Sinne  manchen  Anhaltspunkt  darbietet,  wirklich  durch- 
fuhren, so  wäre  durch  sie  ein  Gesichtspunkt  gewonnen,  der  zu  den  gewöhnlichen 
Hieorien  des  Spiritualismus  den  diametralen  Gregenaatz  abgeben  würde. 

Anmerkung  2.  Die  Identitätsphilosophie  gefiel  sich  in  weit  durchgeführten 
Gasaificationen  des  Thierreiches  nach  der  Präponderanz  einzelner  Sinne.  Die 
berühmteste  derselben  rührt  von  Oken  her  und  wurde  bereits  §  29  Anm<  4  et^ 
wähnt.  Tr  ox  1  e  r  stellt  zunächst  folgende  Beihe  her :  Infusorien,  Polypen :  Selbst- 
gefühl; Würmer:  (Jetaste;  Inseoten:  Gefühl;  Fische:  Geruch;  Amphibien:  (Ge- 
schmack; Vögel:  Gehör;  Sängethiere:  (Besicht;  theilt  sodann  jede  einzehne  Klasse 
nach  demselben  Eintheilungsgrunde  weiter  ab  und  wiederholt  diesen  Voxgang 
endlich  noch  einmal  in  jeder  einzelnen  Speoies,  so  dass  z.  B.  dem  Katzengesohleohte 
das  Pridicat  ertheilt  wird:  Säugethier  unter  den  Säugethieren  der  Sängethiere 
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sn  sein  (a.  a.  0.  S.  129  und  181).  EnnemoBer  theilt  EnnftohiBt  die 
nach  den  Gnmdelementen  (Wasser,  Erde,  Luft  nnd  Lieht)  in  die  Hanptformen: 
Fische,  Amphibien,  Vögel  nnd  Saugethiere  ab,  fahrt  aber  die  Eintheilnng  nach 
Sinnen  bloss  bcKoglieh  der  letzteren  Form  dnroh:  Gesiohtsthiere:  Affe  nnd  See- 
hund; Gefahl:  Nagetiuere;  Getast:  Elephant;  Gemdi:  Kranterfresser;  Gesohmaok: 
Banbthiere;  G^ör:  Hand.  Sollen  dergleichen  Darstellnngen  -wirldioh  firncht- 
bringend  werden,  so  müssten  sie  bei  geringerem  Sehematisiren  eine  grössere 
Mannigfaltigkeit  in  den  Eintheilnngsgründen  entwickeln.  Unter  den  in  den 
einzelnen  Thierklassen  praponderirenden  Sinnen  nehmen  Körpersinn,  Gemoh 
nnd  Gehör  die  erste  Stelle  ein,  von  denen  die  beiden  letzteren  gerade  die  er* 
regungsstarksten,  die  beiden  ersteren  die  am  soharÜBten  betonten  sind.  Wo  der 
Gesichtssinn  praponderirt,  wirkt  er  mehr  dnrch  die  Betonung,  als  durch  den 
Inhalt  der  Empfindung.  An  Feinheit  des  Tastsinnes  dürfte  der  Mensch  wol 
alle  Thiere  überragen.  Der  Gtesohmaok,  der  mit  der  Beha^ohkeit  seiner  Ge- 
nüsse ein  feines  Untersöheidung^ermögen  verbindet,  geht  kaum  über  den  Kreis 
der  dem  Menschen  am  nächsten  stehenden  Thiere  hinaus.  Mit  dem  Ueberwiegen 
der  Betonung  im  thierischen  Empfindungsleben  steht  die  aufTallende  Einseitig- 
keit der  Empfanglidikeit  innerhalb  der  einzelnen  Empfindungsklassen  in  un- 
mittelbarem Znsammenhang;  wo  die  Beziehung  zum  Triebe  fehlt,  üben  die 
stärksten  Gerüche,  die  auffälligsten  Geräusche  keine  merkbare  Einwirkung  ans» 
wo  hingegen  die  Empfänglichkeit  offen  steht,  bricht  die  Empfindung  gleich  in 
vollster  Vehemenz  in  das  Vorstellungsleben  ein.  Die  Einseitigkeit  des  thierischen 
Seelenlebens  im  Gegensatz  zu  der  Totalität  des  menschlichen  Sinnensystems 
drüojcte  die  neuere  Philosophie  häufig  dadurch  aus,  dass  sie  das  Thierreioh  als 
den  in  seine  einzelnen  Gliederungen  au%elösten  Organismus  des  Menschen  be- 
zeichnete: „der  Mensch  ist  impUcite  im  Thierreiche,  ehe  er  expUdte  selbst  da 
ist^'  (Vi scher);  die  Thiere  sind  nur  zerstreute  Glieder  des  menschlichen  Leibes 
(Ennemoser),  das  Thierreich  ist  ein  Buch,  welches  die  Entwickelungsgeschichte 
des  Geistes  im  Menschen  vorbildlich  erzählt^^  (Schubert,  G^ch.  d.  S.  §  53;  vergl. 
auch  Burdach,  Bl.  n,  S.  4  u.  172;  Ahrens,  a.  a.  0. 1,  p.  117;  Fichte,  Anthr. 
S.  665).  Die  Griechen  waren,  wie  ihre  ganze  Mythologie  zeigt,  vorwiegend  ein 
Gesichtivolk.  Als  Gesiohtsmensohen  bekannte  Goethe  sich  selbst.  G.  G.  Garns 
schildert  W.  Humboldt  als  Gehörmenschen  (was  jedoch  mit  Humboldt's  geringer 
Empfänglichkeit  für  Musik  nicht  zusanmienstimmt).  Wieland's  Kurzsichtigkeit 
blieb  nidit  ohne  Einfluss  auf  so  manche  seiner  Schilderungen;  von  Milton's 
Blindheit  hat  Lessing  bekanntlioh  Gleiches  behauptet.  JedenfiiUs  wäre  eine 
Gombination  der  Präponderanz  der  Sinne  mit  den  alten  Temperamenten  nicht 
ohne  Interesse.  Den  Einfluss,  den  das  Vorwiegen  Einer  Sinnesrichtung  auf  die  £n^ 
Wickelung  der  Individualität  ausübt,  näher  zu  bestimmen,  haben  Beneke  (Pragm. 
Ps.  s.  oben  §  31  Anm.  4)  und  Waitz  (Grundl.  S.  146  u.  ff.)  versucht.  Eine  Vorzüge 
liehe  Darstellung  der  verschiedenen  Momente,  die  zur  Erzeugung  der  Indi- 
viduali t  ät  zusammenwirken,  findet  sich  bei  S  t  rü  m  p  e  1 1  (Vorsch.dJSth.S.188u.ff.). 
*  In  pädagogischer  Beziehung  s.  über  die  Individualität:  Stoy,  Haus- 
pädagogik, Leipsig  1855,  &  107  ff«;  Bartholomäi  (Statistisches  Jahrbuch  von 
Berlin,  1870),  über  die  Individualität  des  Kindes  beim  Eintritt  in  das  1.  Schu]|jahr; 
Stoy:  Encyklopädie,  Methodologie  und  Literatur  der  Pädagogik,  2.  AufL, 
Leipzig  1878;  Ziller:  „Üeber  Anlage,  angeborene  und  erworbene  Anlage  und 
Einfluss  der  Individualität  auf  die  Erziehung^'  in  denen  Vorlesungen  über  aU- 
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gemeine  Pädagogik,  1876,  S.  43  £,  sowie  deaselben  Gnmdlegaiig  zur  Lehre  Tom 
erriehenden  Unterricht,  2.  Aufl.  von  Th.  Vogt,  Leipzig  1884;  Waits, 
Allgemeine  Pädagogik  S.  72  ff.;  0.  Banr,  Gnmdzüge  der  Erziehnngalehre, 
Giesaen  1876,  S.  140ff.  Etliche  hierher  gehörige  Erganznngen  bietet G. Glöckner 
in  der  Abhandlung :  „Einige  Worte  über  Herbart'a  Philosophie  und  Pädagogik 
in  ihrem  Yerhiltniss  zom  Ghristenthnm ,"  Evangelisches  Monatsblatt,  1883, 
8.  111  ff.  Ansserdem  haben  wir  in  der  gedachten  Beziehung  noch  zu  nennen: 
P.  Mob  ins,  Üeber  die  pädagogische  Angabe  der  Individualisimng  (6.  Jahres- 
bericht des  Lehrerseminars  in  Gotha  1870);  B.  Hellwig,  Die  vier  Temperamente 
bei  Kindern,  Prag  1872;  Gatzsch:  Worauf  hat  man  zu  achten,  um  die  In- 
dividualität eines  Kindes  zu  ermitteln?  in  „Pädagogische  Abhandlungen*^  von 
Strümpell,  neue  Folge  Heft  n,  Leipzig  1874;  Filtsch:  „Die  Berücksichtigung 
der  Individualität  in  der  Volksschule'*  in  Fr.  Mann's  deutschen  Blättern  für 
erziehenden  Unterricht  1880,  No.  1  —  4.  Femer  s.  Zenske:  Ueber  die  Eigen- 
art der  weiblichen  Natur,  Berlin  1872;  H.  Kef  erst  ein:  Frauenberuf  und 
Frauenbildung,  Göthen  1879;  We  ndt:  „Mädchenbildung  und  deren  Abgrenzung 
von  der  Knabenbildung*'  in  Pädag.  Abhandlungen  von  Strümpell,  1874 
(Hft.  I);  H.  Grosse:  Trennung  oder  Vereinigung  der  Geschlechter  in  der 
Volksschule?  in  Fr.  Mann's  deutschen  Blättern  etc.  1879,  Nr.  49  bis  62,  und 
ebenda  1878  (No.  86  b.  88)  H.  Grosse  „Ueber  Lessing's  Pädagogik**. 
Vergleiche  übrigens  §  7  Anmerkung  *,  §  29  und  §  81. 

§  45.    GeiULeinempfiiidiuig« 

Den  Abschlttss  in  der  Phänomenenreihe  dieses  Hauptstückes  und 
zugleich  den  Ausgangspunkt  für  die  Untersuchungen  des  nächst- 
folgenden bildet  die  Gemeinempfindung  (coencesthesis).  Unter 
der  Gemeinempfindung,  die,  weil  nicht  Empfindung,  eigentlich  Ge- 
meingefahl  heissen  sollte,  verstehen  wir  den  Gesammteindruck  aller 
gleichzeitigen  Empfindungen:  das  somatische  Bewusstsein  oder,  wie 
man  sie  auch  genannt  hat:  das  vitale  Gewissen,  das  physiologische 
Klima.  Insofern  die  Gemeinempfindung  das  differente  Vorstellen 
der  einzelnen  Empfindungen  in  einen  Gesammtact  vereinigt  und 
zusammenfasst,  wiederholt  sie  in  höherer  Listanz,  was  die  Empfindung 
in  niederer  vollzog  (§  32).  Der  Hauptcharakter  der  Gemeinempfindung 
ist  Dunkelheit,  weil  die  Mehrzahl  der  Componenten,  aus  denen  sie 
sich  zusammensetzt,  dunkel  ist,  und  die  Zusammenfassung  selbst 
die  einander  widerstrebenden  Bestimmtheiten  verdunkelt.  In  dieser 
Dunkelheit  schliesst  sich  die  Gemeinempfindung  an  die  Lebens- 
empfindung an  (§  23)  und  beherrscht  das  Seelenleben  des  Neu- 
geborenen der  Art,  dass  jede  neueintretende  Empfindung  nur  als 
Störung  und  Modification  der  Gemeinempfindung  wahrgenommen  wird 
Aus  diesem  Versenktsein  in  das  GemeingefBhl,  in  das  der  Erwachsene 
sich  nur  schwer  zurückzuversetzen  vermag,  fahrt  die  Entwicklung  des 
VorsteUungalebena  dadurch  hrnm^  dass  mh  eiweh^e  {Empfindungen 
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aas  dem  schwebenden  Qesammteindracke  aussondern,  indem  sie 
ihre  Qualitäten  der  allgemeinen  Verdunkelung  gegenüber  behaupten« 
Ohne  dem  nächsten  Hauptstücke  vorzugreifen,  erheUt  schon  hier, 
dass  diese  Loslösung  in  erster  Linie  durch  die  Klarheit  des  In- 
haltes, die  Stärke,  die  Häufigkeit  der  unveränderten  Wiederkehr 
und  die  Bestimmtheit  des  Eintrittes  und  des  Verschwindens  der 
Empfindung,  in  zweiter  durch  die  ihr  entgegengebrachte  Aufinerk- 
sanü^eit,  dann  aber  ganz  besonders  durch  die  Localisation  und 
Projection  bestimmt  wird.  Verengt  sich  nun  auch  auf  diese  Weise 
der  Umfang  der  Gemeinempfindung  eben  so  frühzeitig  als  beträcht- 
lich, so  behauptet  sich  dieselbe  doch  unser  ganzes  Leben  hindurch 
als  der  dunkle,  ruhende  Hintergrund,  von  dem  sich  die  beleuchteten 
und  bewegten  Gestalten  der  psychischen  Schaubühne  in  wechselnder 
Bestimmtheit  abheben.  Ihren  Hauptherd  bilden  die  unlocalisirten 
Körperempfindungen  —  daher  man  diese  auch  bisweilen  mit  dem 
Gemeingefühle  geradezu  identificirt  hat  (§  43)^)  — ,  sodann  Wärme- 
und  Druckempfindungen,  so  weit  sie  minder  betont  und  in  grösseren 
Massen  auftreten,  Muskelempfindungen,  so  weit  sie  isolirt  bleiben, 
die  Stimmungsempfindungen  des  Gesichtes  und  Geruches ;  entfernter 
scUiessen  sich  noch  jene  Gerüche  und  Geschmäcke  und  jene  seltenen 
Farben-  und  Schallcomplexe  an,  die  auf  kein  bestimmtes  Object  der 
Aussenwelt  bezogen  werden;  ganz  aus  der  Gemeinempfindung  heraus 
treten  schon  ihrer  prononcirten  Projection  wegen  die  Tastempfindungen. 
Obgleich  mannigfachen,  zum  Theil  selbst  periodischen  Schwankungen 
in  quantitativer  und  qualitativer  Beziehung  ausgesetzt,  bildet  die 
Gemeinempfindung  doch,  gleich  dem  Leben  des  Leibes,  dessen 
psychischer  Ausdruck  sie  ist,  einen  Strom,  dessen  Continuirlichkeit 
uns  von  somatischer  Seite  her  die  Identität  unseres  Ich  verbürgt 
(§  10),  dessen  plötzliche  Alienirung  darum  auch  unsere  Seelen- 
gesundheit, d.  h.  die  ununterbrochene  Fortführung  des  Selbstbewusst- 
seins,  ernstlich  bedroht.  Ihr  constantes,  wie  ihr  wechselndes  Golorit 
oder,  wenn  man  will:  ihre  Tonart  verleiht  der  Gemeinempfindung 
das  Vortreten  der  Empfindungen  der  einzenen  Organe  und  Systeme, 
mit  deren  Menge,  Stärke  und  Fixirungsgraden  auch  der  Druck  steigt 
und  sinkt,  unter  den  die  Gemeinempfindung  das  übrige  Seelenleben 
versetzt,  und  durch  den  dessen  Klarheitsgrad  und  Rhythmus  bestimmt 
wird.  So  weit  es  sich  hierbei  um  bleibende  Eigenthflmlichkeiten 
handelt,  führt  dieser  Einfluss  der  Gemeinempfindung  auf  die  alten 
Charakteristiken  der  Temperamente  zurück;  die  oft  plötzlich  ein- 
tretenden Veränderungen  im  Spannungsgrade  der  Gemeinempfindung 
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geben  sich  als  jene  scheinbar  unmotivirten  Exaltationen  und  De- 
pressionen des  gesanunten  Vorstellungslebens  kund,  die  man  namentr 
lieh  in  jüngeren  Jahren  hftnfig  an  sich  selbst  beobachten  kann.  Auf 
diese  Weise  wird  die  Gemeinempfindung  Quelle  mannigfacher  dunkle 
Gefühle  und  greift  oft  seltsam  in  unseren  klaren  Gedankengang,  ja 
in  unsere  ganze  Lebens-  und  Weltanschauung  ein.  Auf  ihren 
Modificationen  beruhen  die  verschiedenen  Ahnungen,  wie  namentlich 
die  oft  rithselhaften  Erankheits-  und  Todesahnungen,  Sympathien, 
Launen,  Stimmungen,  Traumformen,  und  fitsst  das  ganze  Gebiet 
des  Instinctiven  und  Ominösen;  in  ihnen  kündigen  sich  krankhafte 
Zustände  und  zwar  bisweilen  in  constanter  Form  an,  lange  bevor 
der  Schmerz  sich  als  bestimmte  Empfindung  localisirt  (der  Grössen- 
wahn  bei  Schwund  und  Erweichung  des  Gehirnes,  die  Flammen  im 
ünterleibe  bei  Säuferwahnsinn,  die  allgemeine  Exaltation  im  letzten 
Stadium  der  Lungentuberculose,  die  pathologischen  Träume).  Solche 
Verschiedenheiten  im  Grundtone  der  Gemeinempfindung  halten  die 
einzelnen  Lebensabschnitte  auseinander  und  machen  die  lebendige 
Zurückversetzung  aus  der  Gegenwart  in  die  Vergangenheit  unmög- 
lich, wie  umgekehrt  die  Wiederkehr  einer  bestinunten  Modification 
der  Gemeinempfindung  auch  die  Gedanken-,  Gefühls-  und  Begehrungs- 
kreise früherer  Lebensperioden  mit  sich  bringt,  was  bei  periodischem 
Wechsel  der  Gemeinempfindung  zu  einem  förmlichen  Doppelleben 
führen  kann.*)  Dass  gesteigerte  Auänerksamkeit  und  Uebung  auch 
einzelne  an  sich  dunkle  Empfindungen  aus  dem  GemeingefÜhle  heraus- 
zuheben und  zu  fixiren  vermag,  bedarf  keiner  besonderen  Erwähnung : 
die  Hypochondrie  gibt  die  bekanntesten  Beispiele  dafür  ab.*)  Immer 
aber  bleibt  die  Einheit  der  Gemeinempfindung  die  somatische  Basis 
für  die  Einheit  unseres  Selbstbewusstseins,  und  es  hat  in  der  That 
einen  tieferen  Sinn,  wenn  man  die  Gemeinempfindung  als  das  vitale 
Ich  bezeichnet  hat. 

Anmerkung  1.  Diese  Terminologie  ist  anter  den  Physiologen  sehr 
gebrftnohlioh  (§  48  Anm.),  führt  aber  den  Uebelstand  mit  sioh,  dAM  sie  die  nr- 
sprfingliche  Form  der  Gemeinempfindnng  nicht  berücksichtigt;  dass  sie  anch 
den  späteren  Formen  derselben  nor  unToUstandig  entspricht,  wird  im  Texte 
ausführlich  gezeigt. 

Anmerkung  2.  Aus  diesem  Grunde  wird  es  dem  Manne  sohwer,  sidi 
in  den  Kreis  des  Yorstellungslebens  seiner  Jugend,  dem  Gesunden,  sich  in  den 
seiner  Erankheitsperiode  zurüoksuTersetEen.  Dem  geheilten  Seelenkranken 
schwebt  die  Zeit  seiner  Krankheit  wie  ein  dunkler  Traum  vor.  Wildau%ewaohsene 
verlieren,  in  die  menschliche  Gesellschaft  versetzt,  bald  die  Erinnerungen  aus 
ihrer  früheren  Lebenszeit.  Schon  in  das  Colorit  eines  gewöhnlichen  Traumes 
sich  zurückzudenken,  hat  seine  Schwierigkeiten.     Bei  körperlichen  Störungen 
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trennt  sich  oft  die  Gemeinempfindung  des  TranmlebenB  von  der  des  wachen 
Lebens  gänzlich  ab,  und  die  Erinnerungen  des  einen  greifen  fast  gar  nicht  in 
die  Geschichte  des  anderen  zurück.  Interessante  Beobachtungen  dieser  Art  finden 
sich  bei  Schubert  (Symb.  d.  Tr.  S.  151),  F.  A.  Carus  (a.  a.  0.  II,  S.  201), 
Nasse  (Zeiiaohr.  1822,  H.  4,  S.  222)  und  Jessen  (FhysioL  d.  D.  S.  66  u.  ff.). 
Anmerkung  3.  Die  Gemeinempfindung  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
was  Aristoteles  KOtytf  altfS^tfift^,  die  Späteren  sensua  eommtmis  nannten 
(§  33  Anm.  2),  wol  aber  kommt  ihr  Plotin's  ÖwaiöS^rfÖtff  sehr  nahe.  Die 
neuere  Psychologie  identificirte  das  Gemeingefnhl  bald  mit  der  Körperempfindung 
(Scheidler ,  a.  a.  0.  §  38),  bald  mit  dem  Inbegriffe  aller  betonten  Empfindungen 
überhaupt  (Fries,  Anthr.  §  27,  und  £.  Beinhold,  a.  a.  0.  §  51),  bald  bezog  sie 
es  auf  die  Functionen  eines  eigenen  allheiÜiohen  Sinnes  über  den  Einzelsinnen 
(Krause,  Vorl.  ü.  d.  Grundw.  S.  62,  vergl.  auch  §  44  Anm.  1).  Die  Identitäts- 
philosophie fasste  den  grössten  Theil  der  Erscheinungen  der  Gemeinempfindung 
unter  der  Bezeichnung  Selbstgefühl  zusammen  (§  44  Anm.  1)  und  hatte  sodann 
mit  ihrer  Differenzirung  des  Selbstgefühles  in  die  Einzelsinne  (§  43  Anm.  1)  in 
so  fem  Recht,  als  in  der  That  das  Bewusstwerden  der  Einzelempfindungen  als 
solcher  aus  Differenzirungen  der  Gemeinempfindung  hervorgeht  (Gruithuisen, 
a.  a.  0.  §  73  und  583).  Für  ihren  Standpunkt,  sowie  für  den  des  Spiritualismus 
und  Idealismus  gewann  die  Gemeinempfindung  dadurch  ein  besonderes  Interesse, 
dass  in  ihrer  Einheit  und  Unmittelbarkeit  gewissermassen  das  unmittelbare 
Sichselbstbewusstwerden  des  Leibes  in  seiner  Einheit  gegeben  erscheint.  In 
diesem  Sinne  definirte  auch  Burdach  die  Gemeinempfindung  als  das  „Sich 
selbst  offenbar  werdende  leibliche  Leben**  (Bl.  I,  S.  85  und  143,  gleichlautend 
wiederholt  bei  Esser,  a.  a.  0.  I,  S.  29).  Mit  gleichem  Rechte  konnte  freilich 
H.  B.  Weber  in  der  Gemeinempfindung  gerade  wieder  das  dunkle  Bewusstsein 
des  Leibes  als  von  der  Seele  verschiedener  Körperlichkeit  erblicken  (a.  a.  0. 
S.  30).  Im  Ganzen  befinden  wir  uns  übrigens  mit  unserem  Begriff  der  Gemein- 
empfiDdung  in  Uebereinstimmung  mit  dem  gegenwärtig  recipirten  Sprach- 
gebrauohe;  man  vergleiche  in  dieser  Beziehung:  Plattner  (N.  Anthr.  §  1165u.f.), 
Ennemoser  (a.  a.  0.  §  180),  Hill  ebrand  (a.  a.  0.  II,  S.  231),  G.  G.  Carus 
(Vorl.  S.  114),  Waitz  (GrundL  S.  66,  Lehrb.  §9),  Domrich  (a.a.O.  S.  187), 
Lotze  (Med.  Ps.  §  23),  Heule  (AJlg.  Anat.  S.  727).  In  neuester  Zeit  hat 
Wundt  gegen  ihn  den  Einwurf  erhoben:  er  beruhe,  da  eine  gleichzeitige 
Mehrheit  von  Empfindungen  absolut  unmöglich  sei,  auf  einer,  wenn  auch  un- 
vermeidlichen Verwechselung  successiver  Einzeleindrücke  mit  einem  simultanen 
Gesammteindruok  (Beitr.  S.  386  u.  ff.,  Vorles.  II,  S.  14).  Wir  werden  alsbald 
Gelegenheit  finden,  den  Obersatz  dieses  Schlusses  einer  näheren  Prüfung  zu 
unterziehen. 

G.    Bewegung  der  Leibesglieder. 

§  46.    Bewegung  im  Allgemeinen;  Beflexbewegong. 

Das  Gegenstück  der  Empfindung  ist  die  Bewegung,  in  so  fern 
der  somatische  Vorgang  dort  eine  centripetale,  hier  eine  centrifugale 
Bichtung  einschlägt,  und  die  Vorstellung  dort  am  Ende,  hier  mindestens 
bei  den  beiden  psychologisch  bedeutenderen  Formen  am  Anfange 
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des  gesammten  Processes  steht.  Beschränken  wir  uns,  um  diesen 
Gegensatz  rein  zu  erhalten,  auf  jene  Bewegungen  des  Leibes,  die 
durch  Reize  der  motorischen  Faser  bedingt  sind,  so  führt  die  Unter- 
scheidung des  Erregungsgrundes,  der  entweder  in  einem  bestimmten 
Wollen,  oder  in  einer  anderen  psychischen  Thätigkeit,  oder  ganz 
ausser  der  Seele  in  einem  blossen  Nervenreize  gelegen  sein  kann, 
zu  der  Eintheilung  der  Bewegungen  in  Handlungen,  Instinct- 
und  Beflexbewegungen.  Dass  diese  Eintheilung  nicht  die  äussere 
Erscheinungsform,  sondern  nur  die  innere  Veranlassungsweise  der 
Bewegung  betrifft,  ist  offenbar:  Lachen,  Weinen,  Gähnen,  Erzittern 
können  gleichmäsig  in  jede  der  angeführten  Arten  fallen,  ja  die 
Zahl  der  auf  eine  einzige  Entstehungsweise  beschränkten  Bewegungen 
ist  eigentlich  eine  äusserst  geringe.  Innerhalb  des  gewählten  Ein- 
theilungsgrundes  jedoch  treten  die  einzelnen  Arten  bestimmt  ab- 
gegrenzt aus  einander:  die  Reflexbewegung  ist  ihrem  Entstehen 
nach  von  dem  Seelenleben  so  unabhängig,  dass  sie  auch  ausser 
der  Periode  der  Beseelung  an  der  Leiche  und  ausser  dem  Bereiche 
der  Beseelung  an  der  Pflanze  vorkommt.  Die  Instinctbewegung 
aber  stellt  sich  nicht  bloss  da,  wo  das  Wollen  mangelt,  sondern 
auch  dann  ein,  wenn  ihr  ein  bestimmtes  Wollen  entgegentritt  Bei 
der  Reflexbewegung,  die  ihrem  Begriffe  nach  der  Physiologie 
anheimfällt,  überträgt  sich  der  Bewegungsreiz  von  einer  sensitiven 
oder  sensoriellen  Faser  auf  eine  motorische  und  löst  die  Bewegung 
ohne  alle  Intervention  der  Vorstellung  aus,  so  dass  die  Seele  von 
der  Innervation  des  Muskels  und  der  daran  geknüpften  Bewegung 
erst  durch  die  betreffende  Empfindung  erfährt,  etwa  wie  eine  höhere 
Instanz  von  der  untergeordneten  die  Erledigung  gleichzeitig  mit 
dem  Einlaufe  vorgelegt  erhält.  Was  wir  den  sehr  sorgfaltigen 
Untersuchungen  dieses  Gegenstandes  seitens  der  neueren  Physiologie 
vom  Standpunkte  der  Psychologie  aus  etwa  hinzuzufügen  hätten, 
das  wäre  die  doppelte  Warnung :  einerseits  den  Einfluss  des  Wollens 
auf  das  Zustandekommen  der  Reflexbewegung  nicht  zu  gering,  anderer- 
seits die  Bedeutung  der  Zweckmässigkeit  in  der  zustandegekommenen 
Bewegung  nicht  zu  hoch  anzuschlagen.  Ersterer  nämlich  ist  nicht 
bloss  negativ,  sondern  auch,  wenn  schon  indirect,  positiv.  Wir 
vermögen  nicht  bloss  durch  den  festen  Entschluss  ruhig  zu  ver- 
bleiben, manche  Reflexbewegung  zu  unterdrücken  und  dadurch  die 
Sphäre  der  Reflexbewegung  zu  beschränken,  sondern  sind  auch  im 
Stande,  sie  zu  erweitern,  indem  wir  durch  fortgesetzte  üebung 
centripetale  und  centrifagale  Reize  einander  so  assocüren,  dass 
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durch  Eliminirung  des  psychischen  Mittelgliedes  sich  eine  Art  so- 
matischer Pr&formation  für  diese  Bewegung  herstellt,  i)  Dass  die 
Reflexbewegung  den  Schein  einer  gewissen  Zweckmässi^eit  an  sich 
trägt,  ist  eine  unleugbare  Thatsache,  die  aber  keineswegs  den  Schluss 
auf  eine  unmittelbare  Manifestation  der  Vernunft  in  jedem  einzelnen 
Acte  selbst  rechtfertigt  (§  20).  Der  Materialismus  wie  der  Spiri- 
tualismus der  Gegenwart  haben  sich  beeilt,  diesen  Schluss  plausibel 
zu  machen  und  durch  ihn  der  Psychologie  eine  Provinz  zu  erobern, 
deren  Behauptung  jedoch  unmöglich  in  deren  wohlverstandenem  In- 
teresse liegen  kann.^) 

Anmerkung  1.  Beispiele  der  ersten  Art  sind  bekannt:  der  Reiz  zum 
Husten,  Kiesen,  Schluchzen  labst  sich  durch  den  blossen  V^illen  überwinden; 
fester  Entschluss  yermag  bei  chirurgischen  Operationen  manche  störende  Reflex- 
bewegung hintanzuhalten;  indische  Gaukler  lassen  den  Herzschlag  willkürlich 
stocken  u.  s.w.  (ein  interessantes  Beispiel  von  Unterdrückung  der  Würgbewegungen 
bei  Reizung  des  Gaumens  theilt  Spiess  mit  a.  a.  0.  S.  477).  Ja  ganz  allgemein 
genügt  schon  das  blosse  Vorhandensein  einer  gewissen  psychischen  Haltung,  um 
das  Auftreten  von  Reflexbewegungen  zu  beschränken:  daher  Reflexbewegungen 
sich  in  jenen  Zuständen  am  zahlreichsten  einstellen,  in  welchen  diese  Haltung 
aufgehoben  erscheint:  im  Schlaf,  in  der  Ohnmacht,  Trunkenheit,  bei  Affecten  u.s. w. 
Was  die  Erweiterung  der  Reflexbewegungen  durch  willkürliche  Angewöhnung 
betrifft,  so  hat  Lotze  sehr  richtig  bemerkt,  dass  die  Organisation  sehr  wol 
Verbindungen  festhalten  könne,  die  sie  selbst  nicht  erfunden  hat  (Mikrok.  I, 
S.  365);  das  dafür  häufig  gebrauchte  Beispiel  von  unwillkürlichem  Erheben  des 
Fingers  nach  berührter  Taste  beim  Fortepianospiel  steht  jedoch  hier  am  un- 
rechten Orte. 

Anmerkung  2.  In  diesen  Fehler  ist  namentlich  P f  1  ü g e r  verfallen  (Die 
sensorielle  Function  d.  Rückenm.  d.  Wirbelth.,  Berl.  1853).  Ausgehend  von  den 
kaum  ganz  sicher  zu  stellenden  Thatsachen,  dass  bei  manchen  Reflexbeweg^ungen 
unter  mehreren  möglichen  Bewegungen  gerade  die  anatomisch  unwahrscheinlichste 
gewählt  werde  und  dass  bei  Lähmung  der  Muskeln  oder  bei  Amputation  der 
Gliedmassen  unter  diesen  eine  Stellvertretung  eingeleitet  werde,  die  auf  eine 
überlegte  Wahl  zurückweist  —  schloss  Pflüg  er,  dass  ,4n  den  beiden  Theilen 
eines  enthaupteten  Thieres  specielle  Vemunftprincipe"  vorhanden  seien,  und 
nahm  nun  auch  keinen  Anstand,  von  „Gedanken  im  Rückenmark"  und  „Ver- 
nunft in  abgeschnittenen  Katzensohwänzen"  zu  sprechen.  Vorsichtiger  reducirte 
L.  Auerbach  die  Lenkung  und  Vermittelung  der  angeführten  Bewegungsgruppen 
auf  eine  bloss  instinctive  Thätigkeit  (Günzburg,  Med.  Zeitschr.  1853,  Heft  6), 
worin  ihm  im  Wesentlichen  auch  Schiff  (a.  a.  0.  S.  213),  Lewes  (Ribot,  a.  a.  0. 
p.  858)  und  —  wiewol  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  aus  —  Jessen  (a. 
a.  0.  S.  401  u.  S.)  beitraten.  An  Lotze,  Harless,  R.  Wagner,  Ludwig  u.  A. 
fand  Pflüger's  Behauptung  mehr  oder  weniger  absprechende  Beurtheiler;  Goltz 
steUte  ihr  sein  bekanntes  Experiment  von  dem  Verhalten  zweier  Frösche,  deren 
einem  das  Hirn  exstirpirt  worden,  in  erwärmtem  Wasser  entgegen.  Wundt 
und  V.  Hartmann  (a.  a.  0.  S.  42  und  101)  versuchten  eine  Vermittelung  dadurch 
herbeizuführen,  daas  sie  den  Ganglien  des  Rückenmarkes  eine  —  absolut  oder 
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relativ  —  unbewnsste  Thätigkeit  yindicirten.  Der  ganzen  gegenwartig  in  Auf- 
Bcliwang  gekommenen  Hypothete  von  der  psyohischen  Fonotion  des  Bncken- 
markes  gegenüber  möchten  wir  unaere  Auffassung  der  Reflexbeweg^ang  durob 
nachstehende  Bemerkungen  rechtfertigen.  Fürs  Erste  ist  der  Analogiescbluss 
von  dem  Umfange  der  Reflexbewegung  bei  Thieren  niedriger  Organisation  auf 
die  Stellung,  welche  derselben  im  menschlichen  Organismus  zukommt,  nicht 
ganz  unbedenklich,  da  ja  mit  der  Zunahme  der  Gentraüsation  des  Nervensystems 
die  Bedeutung  der  Reflexbewegung  abnimmt.  Dieser  Zweifel  gewinnt  durch 
den  Umstand  an  Oewicht,  dass  ja  auch  bei  dem  Menschen  mit  der  Herabeeizui^ 
der  Himthätigkeit  das  Gebiet  der  Reflexbewegung  sich  erweitert.  Fürs  Zweite 
darf  der  Rumpf  eines  enthirnten  Thieres  niemals  einem  Organismus  gleichgestellt 
werden,  der  noch  gar  nicht  zur  Bethätigung  des  Lebensprocesses  gekommen  ist, 
da  ja  der  Organismus  ganz  wol  Reizcombinationen  bewahren  kann ,  deren  Ur- 
heber er  nicht  selbst  gewesen  ist  (Wundt,  Vorl.  I,  S.  228).  Ja,  dieser  indirectc 
Einfluss  des  Seelenlebens  ist  von  solchem  Umfang,  dass  selbst  die  Möglichkeit 
einer  Vererbung  somatischer  Pradispositionen  zu  bestimmten  Reflexen  nicht  ab- 
solut zurückgewiesen  werden  kann  (ebend.  ü,  S.  488).  Drittens  darf  nicht  un- 
erwähnt bleiben,  dass  der  Begrifl*  von  Mechanismus,  der  der  Bekämpfung  unserer 
Ansicht  zu  Grunde  gelegt  wird,  ein  zu  enger  ist,  da  er  immer  nur  einen  Zu- 
sammenhang extensiver  Vorgänge  im  Auge  hat  und  den  rein  intensiver  Zustande 
gänzlich  übersieht.  Dass  von  jeder  äusseren  Erregung  gänzlich  unabhängige, 
anhaltende  Bewegungen  bei  enthirnten  Thieren  noch  nicht  beobachtet  worden 
sind,  ist  endlich  auch  ein  Umstand,  der  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  wo  es  sich 
um  die  zwecksetzende  Vernunftthätigkeit  der  Markseele  handelt.  Die  gewöhn- 
lichen Experimente  haben  übrigens  zu  wenig  auf  die  besondere  Weise  der  Er- 
regung Rücksicht  genommen  und  sich  einseitig  der  Beobachtung  localer  Einflüsse 
zugewendet  (Lotze,  Mikrok.  I,  S.  868).  —  Die  Bedeutung  der  Reflexbewegung 
für  das  Seelenleben  besteht  hauptsächlich  darin,  dass  durch  sie  die  Vornahme 
der  far  den  Organismus  nothwendigen  Verrichtungen  zu  Zeiten  und  in  Gebieten 
gesichert  wird,  die  dem  Einflüsse  des  Wollens  entzogen  sind,  und  dass  selbst, 
wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  die  mechanische  Besorgung  so  vieler  Verrichtungen 
das  Seelenleben  von  der  Verwaltung  eines  umfangreichen  Zweiges  des  somati- 
schen Haushaltes  entlastet.  „Misstrauisch  gegen  den  Erfindungsgeist  der  Seele, 
hat  die  Natur  dem  Körper  diese  Bewegungen  mechanisch  als  vollkommen  be- 
dingte Wirkungen  der  Reize  mitgegeben"  (Lotze). 

§  47.    Insttnetbewegiuig. 

Den  negativ  abgegrenzten  Begriff  der  Instinctbewegung  in  einen 
positiven  umzuwandeln,  fallt  nicht  schwer,  denn  nach  Abzug  des 
Wollens  erübrigen  als  psychische  Erreger  der  Bewegung  lediglich 
die  Vorstellung  und  das  Gefühl.  Da  nun  Vorstellungen  Bewegungen 
nur  durch  das  Medium  der  Muskelempfindung  auslösen,  die  Mukel- 
empfindung  aber  selbst  den  Charakter  eines  Gefühles  an  sich  tragt 
(§  42),  so  stellt  sich  der  Unterschied  beider  Arten  der  Instinct- 
bewegung eben  nicht  als  ein  specifischer  heraus,  und  deshalb  unter- 
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lassen  wir  es  auch,  f&r  deren  Bezeichnung  eine  eigene  Terminologie 
einzuführen.  Die  Theorie  der  Instinctbewegungen  erster  Ordnung 
greift  mit  ihrer  allgemeinen  Grundlage  bis  auf  §  25  zurück.  Es 
ist  nämlich  eine  einfache  Anwendung  des  dort  gewonnenen  Resultates, 
wenn  wir  den  Satz  aufstellen,  dass:  wenn  der  Innervationszustand 
des  Muskels  a  die  Muskelempfindung  a  zur  Folge  hatte,  auch  um- 
gekehrt die  Wiederaufnahme  der  Vorstellung  a  die  Wiederherstellung 
des  Reizes  a  zur  Folge  haben  müsse,  wobei  wir  hier,  so  wenig  wie 
bei  der  Empfindung,  auf  die  Reihe  der  zwischen  a  und  a  ver- 
yermitteladen ,  die  centrale  Erregung  abschwächenden  Organe  und 
Functionen  einzugehen  brauchen.  Fügen  wir  nun  weiter  hinzu,  dass 
a  mit  einer  zweiten  Vorstellung  b,  etwa  einer  Oehörempfindung, 
complicirt  sei,  so  wirkt  b  durch  die  Intervention  des  a  auf  den 
Muskel  erregend,  und  es  hat  nichts  Paradoxes  mehr,  Bewegungen 
des  Leibes  aus  ruhenden  Vorstellungsqualitäten  ihren  Ursprung 
nehmen  zu  lassen,  weil  eben  die  Muskelempfindung  (hier  f]:6ilich 
nur  als  reproducirte  Vorstellung)  der  ruhenden  Vorstellung  den  er- 
regenden Accent  verleiht  (§  42).  Als  Beispiele  von  Bewegungen 
dieser  Art  können  angeführt  werden:  das  sympathetische  Mitlachen 
und  Mitgähnen  der  Kinder,  das  Nachlallen  vernommener  und  das 
Wiederholen  selbst  ausgesprochener  Worte  bei  Cretins  und  Wilden 
(wobei  der  gehörte  Laut  die  Muskelempfindung  seiner  Aussprache 
reproducirt),  das  Zucken  leicht  beweglicher  Glieder  bei  anhaltender 
Vorstellung  derselben,  die  leisen  Bewegungen  der  Stimmorgane,  mit 
denen  wir  lebhaft  vorgestellte  Worte  begleiten,  die  Bewegungen 
der  Fingerspitzen  beim  Halten  eines  ruhenden  Pendels  aus  der  blossen 
Einbildung  seiner  Schwingungen,  die  Eaubewegungen  der  Katze 
beim  Anblicke  einer  Maus;  ganz  allgemein:  die  weite  Klasse  der 
nachahmenden  Bewegungen.  Dass  hierbei  die  wirklich  vollzogene 
Bewegung  häufig  nur  ein  Nachklang,  gleichsam  eine  Abbreviatur 
jener  Bewegung  ist,  welche  der  ursprünglichen  Muskelempfindung 
entsprach,  ist  aus  den  angestellten  Sätzen  leicht  zu  erklären,  so 
wie  es  andererseits  offenbar  ist,  dass  die  Instinctbewegung  selbst 
wieder  von  einer  Muskelempfindung  begleitet  wird,  welche  ihrerseits 
die  reproducirte  Vorstellung  bestätigt,  möglicher  Weise  auch  be- 
richtigt.^) Bei  den  Listinctbewegungen  der  zweiten  Ordnung  bedarf 
es  der  vermittelnden  Muskelempfindung  nicht,  weil  das  Gefühl,  seinem 
Bubjectiven  Charakter  gemäss,  als  unmittelbarer  Erreger  zu  fungiren 
vermag.  Jedes  Gefühl  hat  nämlich,  wie  später  ausführlich  gezeigt 
werden  soll,  seinen  specifischen  Ton  und  Rhythmus  an  sich,  und 
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wenn  wir  nun  den  verschiedenen  Theilen  des  Centralorganismas 
eine  nach  der  Specialität  dieser  Gefilhlseigenthümlichkeiten  specifisch 
differente  Empfänglichkeit  beilegen,  so  nehmen  wir  hierbei  nichts 
Weiteres  für  uns  in  Anspruch,  als  dass  das,  was  anf  der  peripheri- 
schen Seite  unbezweifelt  gilt,  auf  der  centralen  nichts  Wider- 
sprechendes an  sich  haben  könne.  Dass  uns  bei  dieser  Beziehung 
alle  Einzelheiten  unbegreiflich  bleiben,  ist  richtig;  aber  dieser 
Mangel  trifft  die  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele  in  ihrem 
ganzen  Umfange  (§  29)  und  kann  daher  auf  der  einen  Seite  nichts 
Auffälligeres  haben,  als  auf  der  anderen ;  wenn  man  aber  entgegnet, 
dass  der  Unterschied  der  Spannungsgrade  und  Rhythmen  der  Gef&hle 
nur  ein  quantitativer  sei,  so  dient  dieser  Einwurf  gerade  nur  zur 
Vervollständigung  der  Analogie.  Auf  diese  Weise  erklären  wir  uns 
das  Weinen  in  Folge  des  eigenthümlichen  Oefiihles  ohnmächtiger 
Hingabe  an  eine  fremde  Macht,  das  Lachen  aus  dem  GefOhle  lebhaft 
schwankenden  Gontrastes  der  Vorstellungen,  das  Erzittern,  Errothen 
aus  Affecten,  das  Gähnen  aus  Langweile  u.  s.  w.  Dabei  verläuft 
diese  Gruppe  von  Bewegungen  unbestimmt  in  die  der  Reflex- 
bewegungen*, so  dass  es  z.  B.  zweifelhaft  erscheinen  kann,  ob  der 
einzelne  Athemzug  aus  einem  dunklen  Gefühle  der  Athemnoth  oder 
aus  einem  Reflex  der  Reizungen  der  Lungennerven  seinen  Ursprung 
nimmt.')  Vergleicht  man  beide  Klassen,  so  stellt  sich  sogleich  die 
zweite  als  die  im  Ganzen  ältere  und  ursprüngliche  heraus,  weil  bei 
ihr  die  Muskelempfindung,  deren  Erwerb  die  andere  bereits  voraus- 
setzt, gleichsam  als  blosses  Nebenproduct  abfällt.  Im  Allgemeinen 
ist  der  Verlauf  der,  dass  eine  bestimmte  Vorstellung  ein  bestimmtes 
Gefühl  hervorruft,  dieses  unwillkürlich  den  Muskel  erregt,  und  aas 
der  Innervation  sodann  die  Muskelempfindung  hervorgeht.  Je  öfter 
der  ganze  Process  sich  wiederholt,  um  so  schneller  werden  die  beiden 
Mittelglieder  eliminirt,  indem  die  beiden  Endglieder  einander  im 
Bewusstsein  gleichzeitig  antreflfen  und  mit  einander  verschmelzen. 
Nach  der  Erklärung  der  Instinctbewegung  bietet  sich  jener  der 
Handlung  keine  principielle  Schwierigkeit  mehr  dar,  denn  dass  der 
Impuls  bei  dieser  von  einem  Wollen  statt  von  einer  Vorstellung 
ausgeht,  macht  den  Vorgang  selbst  keineswegs  räthselhafter.  In 
beiden  Fällen  kommt  es  nämlich  gleichmässig  darauf  an,  dass  die 
betrefi'ende  Muskelempfindung  und  zwar  in  gehöriger  Stärke  und 
Präcision  hervorgerufen  werde:  gelingt  dies  nicht,  dann  unterbleibt 
die  willkürliche,  wie  die  unwillkürliche  Bewegung  oder  geht  fehl 
Die  zweite  Gruppe  der  Instinctbewegongen  ist  in  dieser  Beziehung, 
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veU  von  der  Muskelempfindung  unabhängig,  auch  minder  beschränkt: 
es  ist  bekannt,  dass  Affecte  Muskeln  zu  contrahiren  vermögen,  die 
dem  Einflüsse  der  unwillkürlichen  Reproduction  wie  des  Wollens 
entzogen  sind,  oder  durch  Lähmung  entzogen  wurden.  Lernen  wir 
nicht  durch  wirklich  vollzogene  Bewegungen  eines  Gliedes  die  be^ 
treffende  Muskelempfindung  kennen,  so  bleibt  das  Glied,  mag  es 
auch  an  sich  beweglich  sein,  unserer  willkürlichen  Bewegung  ent- 
zogen.^) Bekommen  wir  die  Muskelempfindung  nur  unvollkommen 
in  unsere  Gewalt,  so  fallt  die  Bewegung  ungeschickt  und  ungegliedert 
aus.  Je  mehr  uns  unsere  Muskelempfindungen  dienstbar  werden, 
um  so  feiner,  determinirter ,  artikulirter  fallen  unsere  Bewegungen 
aus.  Uebung  scheidet  die  einzelnen  Muskelempfindungen  aus  ihren 
ursprünglichen  Complexen  aus  und  erzeugt  so  jene  zierliche  Zu- 
spitzung der  Bewegungen,  auf  welcher  der  Adel  des  Mienenspiels, 
Anstand,  edle  Sitte,  Feinheit  und  Sicherheit  in  Schrift  und  Sprache 
beruhen.  Mit  dem  Vergessen  der  Muskelempfindung  geht  auch  die 
Bewegung  verloren;  Alienirungen  und  Exaltationen  der  Gemein- 
empfindung heben  durch  den  Druck,  unter  den  sie  die  Reproduction 
versetzen,  willkürliche  wie  unwillkürliche  Bewegungen  und  zwar 
bisweilen  in  merkwürdig  eng  begrenzten  Sphären  auf  (§  45).  Affecte, 
welche  die  Reinheit,  Zahl  und  Ordnung  der  zu  reprodudrenden 
Muskelempfindungen  beeinträchtigen,  verderben  sonst  leicht  aus- 
führbare Bewegungen:  Angst,  Scham,  Hast  machen  die  gewöhnlichsten 
Handhabungen  misslingen.  Schrecken  und  Freude  bewirken  Stottern, 
ja,  wie  es  scheint,  beruht  das  Stottern  in  vielen  Fällen  lediglich  auf 
der  affectvollen  Erregung,  in  welche  das  Bestreben,  die  Muskel- 
empfindung bestimmt  zu  reproduciren,  den  Stotternden  versetzt.  Um- 
gekehrt fördern  alle  Umstände,  welche  die  Reproduction  der  Muskel- 
empfindungen im  Ganzen  oder  in  einzelnen  Gruppen  erleichtem, 
zugleich  auch  die  Beweglichkeit  des  Leibes,  und  auch  hier  zeigen 
sich  Umänderungen  der  Gemeinempfindung  von  besonderem  Ein- 
flnss.*)  Eigenthümlich  ist  weit^hin  auch  das  Lieinandergreifen  aller 
Arten  von  Bewegungen.  Aus  Reflex-  und  Instinctbewegungen  der 
zweiten  Art,  als  den  beiden  ursprünglichen  Bewegungsformen,  ent- 
wickeln sich  Instinctbewegungen  der  ersten  Art.  Instinctbewegungen 
beider  Formen  erheben  sich  zu  Handlungen,  indem  das  Wollen  die 
Muskelempfindung  oder  die  als  Bewegungsenergie  wirksame  G^iQhls- 
stimmung  in  seine  Gewalt  bekommt;  der  Wille  stiftet  umgekehrt 
neue  Verbindungen  von  Vorstellungen  mit  Muskelempfindungen  und 
spedfischen  Gefühlen,  aus  denen  er  sich  selbst  in  der  Folge  der 
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Art  heraoseliminirt ,  dass,  was  zuvor  Handlang  war,  zur  blossen 
Instinctbewegung ,    ja    möglicherweise    selbst   zur  Reflexbewegung 
herabsinkt.    Die  Erfahrung  bietet  uns  zahlreiche  Beispiele  für  alle 
diese  Transformationen  der  Bewegung.    Die  grosse  organische  und 
psychische  Erregbarkeit  des  Kindes  ist  die  Schule,  aus  welcher  der 
Vorrath  an  disponiblen  Muskelempfindungen  für  die  Bedürfnisse  des 
Lebens  geholt  wird:  zufällige  Erfahrungen  und  willkürliche  Uebung 
formen  dieses  reiche  Material  um,  indem   sie  die  Empfindongs- 
complexe  zerlegen  und  deren  Elemente  zu  neuen  Gruppen  combiniren. 
Die  Bewegung,  die  ursprünglich  Reflexbewegung  war,  wird  zur 
willkürlichen,  wie  man  am  besten  an  den  Bewegungen  des  Auges 
beim  Sehen  (den  verschiedenen  Drehungen  des  Auges  und  den 
Accommodationsbewegungen)  erkennen  kann;  die  Instinctbewegung 
wird  zur  Handlung:  es  giebt  Virtuosen  im  Lachen  und  TV  einen,  und 
der  Schauspieler  vermag  Bewegungen  willkürlich  hervorzubringen,  die 
sonst  nur  der  Aflect  —  vielleicht  selbst  gegen  den  Willen  —  erpresst ; 
Handlungen  werden  zu  Instinctbewegungen ,  indem,  wo  zuvor  der 
Wille  vermittelnd  eintreten  musste,  in  der  Folge  die  blosse  Vor- 
stellung der  passenden  Gelegenheit,  das  blosse  leise  Anklingen  des 
Gefühles  des  Bedürfnisses  zur   Auslösung  der  Bewegung  genügt 
Der  Anfanger  bedarf  zu  jedem  Anschlag  der  Taste  des  Fortepianos 
nach  erblickter  Note  eines  besonderen  Willensentschlusses,  dem 
fertigen  Spieler  übersetzt  sich  die  erblickte  Note  blitzschnell  in 
den  Fingerschlag;  der  Erwachsene  bestimmt  beim  Gehen  nicht  mehr 
jeden  einzelnen  Schritt  durch  einen  neuen  Willensimpuls,  bei  ihm 
langt  das  dunkle  Gefühl  des  Vorwärtsstrebens  zur  Fortsetzung  und 
Lenkung  seiner  Schritte  aus,  vielleicht  kann  selbst,  wenn  nicht 
Reflexbewegungen  mit  im  Spiele  sind,  die  Behauptung  des  Gleich- 
gewichtes hergezahlt  werden.  Der  Wille  vermag  Listinctbewegungen, 
wie  blosse  Reflexe  zu  unterdrücken,  indem  er  in  den  Mechanismus 
der  Vorstellungsreihen  und  Gefühle  eingreift;^)  aber  nicht  selten 
klebt  unseren  Handlungen  noch  eine  Begleitung  instinctiver  Be- 
wegung an,  wie  dies  namentlich  bei  dem  Handeln  in  affectvoller 
Erregung  der  Fall  ist.*)    Dieser  Umstand  ist  es  namentlich,  der 
Instinctbewegungen  selbst  zum  Gegenstande  der  gerichtlichen  Psydio- 
logie  machen  kann.^)    In  der  Instinctbewegung  findet  das  Gefühl 
seine  Entladung  und  seinen  Reflex;  daher  das  Massenhafte,   Un- 
förmliche der  Bewegungen  dieser  Art,   mindestens  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Erscheinungsweise;  daher  aber  andererseits  auch  die 
Beruhigung,  die  sie  der  inneren  Erregung  gewähren:  schon  im  Weinen 
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liegt  eine  Entlastung  des  gedrückten  Inneren,  heftiger  Schmerz  will 
ausrasen  u.  s.  w. 

Anmerkting  1.  Der  Weg  von  der  indifferenten  Yorstellnng  zur  Bewegang 
geht  doroh  die  Moskelempfindnng  hindurch.  Dieser  Umstand  yeranlasste  jene 
Auffassung  der  Muskelempfindung,  welche  diese  als  etwas  Mittleres  zwischen 
Vorstellung  und  motorischem  Reiz  erscheinen  lässt  (s.  z.  B.  Griesinger,  a.  a. 
0.  §  19).  Vergleiche  zu  dem  Texte  insbesondere :  D o mr  i c h  (a.. a.  0.  S.  79),  L o  t z e 
(Med.  Ps.  268),  George  (Lehrb.  S.  170)  und  Hartmann  (a.  a.  0.  S.  228).  Der 
Umfang  der  nachahmenden  Bewegungen  ist,  nebenbei  bemerkt,  bei  Naturvölkern 
ein  überaus  weiter.  Darwin  erzählt,  dass  die  Feuerländer  schwer  auszusprechende 
englische  Worte  beim  ersten  Hören  anstandslos  nachsprachen,  jedes  zufällige 
Husten  oder  Niesen  der  Matrosen  sogleich  wiederholten  u.  s.  w. 

Anmerkung  2.  Aus  Untersuchungen  dieser  Art  hätte  eine  künftige 
Pathognomik  ihre  Begründung  abzuleiten  (§  SO).  Einzelne  Versuche  dazu  haben 
bereits  Harless  (Pop.  Vorl.),  Hagen  (Psych.  Skiz.),  Goldschmidt  (das  Gähnen, 
Deut.  Mech.  1855,  N.  24,  die  Schamröthe,  ebend.  N.  27)  unternommen.  Mit  der 
vagen  Ausdeutung  des  symbolischen  Charakters  einzelner  Leibestheile  auf  be- 
stimmte Gefühle  und  Affecte,  wie  sie  in  der  Identitätspsychologie  beliebt  ge- 
wesen, ist  jedenfalls  nichts  gethan,  wenn  auch,  wie  z.  B.  beim  Lachen,  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  der  äusserlichen  Erscheinungsweise  und  dem 
inneren  Voi*gange  nicht  zu  verkennen  ist.  Manche  mimischen  Beweg^gen 
schwanken  zwischen  Reflex-  und  Instinctbewegungen,  wie  namentlich  alle  jene, 
die  aus  intensiven  Geschmacksempfindungen  ihren  Ursprung  nehmen.  Dürfte 
man  sich  für  die  zweite  Ansicht  entscheiden,  dann  hätte  man  for  die  Haupt» 
arten  der  Gefühle  die  pathognomischen  Prototype  gefunden.  Wo  das  bestimmte 
Gefühl  fehlt,  da  fehlt  auch  die  entsprechende  Bewegung.  Von  den  Indianern 
sollen  nur  die  gebildeteren,  die  mit  Europäern  längeren  Umgang  hatten,  des 
Erröthens  fähig  sein.  Die  Eahnuken  erröthen  nicht  vor  Scham,  erblassen  aber 
vor  Furcht  und  Schrecken  (Waitz,  Anthr.  d.  N.  I,  S.  150).  Die  Gombinationen 
der  einzelnen  Bewegpingen  scheinen  von  gewissen  Centralregionen  des  Gehirnes 
besorgt  zu  werden,  deren  Erforschung  die  neuere  Physiologie  lebhaft  beschäftigt 
und  bezüglich  jener  der  Sprachwerkzeuge  auch  schon  theüweise  gelungen  ist. 

Anmerkung  3.  Bekanntlich  erwerben  sich  nur  wenige  Menschen  das 
Vermögen,  die  kleinen  Muskeln  am  äusseren  Ohre  oder  die  Sehnenhaube  der 
EpicratUa  apaneuritica  willkürlich  zu  bewegen;  noch  seltener  kommt  es  vor, 
dass  Jemand  es  dahin  bringt,  die  Gehörknöchelchen  einander  willkürlich  an- 
zunähern (Beisp.  s.  b.  bei  J.  Müller,  a.  a.  0.  II,  S.  439,  und  Harless,  Art.  Hören 
in  Wagner's  H.  W.  B.  IV,  S.  415).  Es  ist,  physiologisch  genommen,  möglich,  den 
horizontal  ausgestreckten  Arm  im  Schultergelenk  um  seine  Längenaohse  in  der 
einen,  und  gleichzeitig  den  Radius  und  die  Hand  um  die  Ulna  in  der  entg^en- 
gesetzten  Richtung  zu  bewegen,  und  doch  misslingt  der  erste  Versuch,  diese 
Bewegungen  auszuführen,  jedesmal  Von  den  unzähligen  gleich  möglichen  Be- 
wegungen der  Stimmorgane  und  der  Augen  bilden  die  uns  geläufigen  und  von 
uns  praktisch  verwendeten  nur  einen  geringen  Bruchtheü.  Das  Geisterklopfen 
scheint  sich  auch  auf  eine  individuelle  Bewegungsfertigkeit  reduoiren  zu  lassen. 
Bekannt  sind  die  uns  gänzlich  unzugänglichen  Bewegungen  der  indischen 
Bigaderen  (Waitz,  Anthr.  I,  S.  117).    Die  Bewegongsempfindangen  aus  dem 
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sympathischen  Systeme  sind  uns  so  dnnkel,  dass  sie  in  der  Gtemeinempfindimg 
verloren  gehen  und  dem  Willen  keine  AngrifGapnnkte  darbieten,  daher  die  Be- 
wegungen dieser  B^on  unserer  Willkür  entzogen  bleiben,  wahrend  Instinct- 
bewegungen  der  anderen  Art  daselbst  nichts  Seltenes  sind.  Manche  Menschen 
vermögen  die  Erscheinungen  der  sogenannten  Gransehaut  dadurch  willkürlieh 
hervorzubringen,  dass  sie  das  Gefühl  des  Schauers  beliebig  hervorrufen  lernen. 
Glieder,  deren  Bew^^ng  uns  in  ihrer  gewöhnlichen  Stellung  völlig  geläufig  ist, 
bewegen  wir  unsicher,  wenn  sie  zuvor  in  eine  verwickelte,  uns  minder  bekannte 
Stellung  gebracht  worden  sind  u.  s.  w. 

Anmerkung  4.  Aus  einer  solchen  Umstimmung  der  Gemeinempfindung 
erklären  wir  uns  auch  die  Unföhigkeit  mancher  Melancholischen  zu  Bewegungen 
überhaupt  (Heinroth's  abulia).  Die  Kranken  klagen  in  solchen  Fällen,  dass  ihre 
Empfindungen  und  Gefühle  zu  schwach  seien,  um  auf  den  Willen  Einiluss  zu 
nehmen,  sprechen  von  einem  „Abgeschnittensein  der  Seele  vom  Gefühl"  und 
verstummen  wol  auch  im  Verlauf  ihrer  Krankheit  gänzlich  (einige  charakteristische 
Beispiele  bei  Esquirol:  Die  Geisteskrankheiten,  übers,  von  Bernhard,  BerL  1838, 
n,  S.  125;  Griesinger,  a.  a.  0.  S.  273,  und  Hagen,  Sinnestäuschung  S.  123). 
Die  Unmöglichkeit  der  willkürlichen  Reproduction  einer  bestimmten  Muskel- 
empfindung oder  einer  bestimmten  Gruppe  von  Muskelempfindungen  in  Folge 
einer  eigenthümlichen  Umstimmung  der  Gemeinempfindung  scheint  auch  den 
Erscheinungen  des  partiellen  Sprachverlustes  (der  s.  g.  Aphasie)  bei  unverletztem 
Organe  und  ungestörtem  Gedankenverlaufe  zu  Grunde  zu  liegen,  wovon  Jessen 
mehrere  Beispiele  gibt  (Psych.  S.  483  und  181  und  bes.  Physiol.  d.  D.  S.  97  und 
143  u.  ff.).  Aehnlich  erklärt  sich  auch  das  Stottern  bei  Affecten,  das  unvermeid- 
liche Versprechen  bei  schneller  Wiederholung  gewisser  zungenverdrehender 
Wortfolgen,  die  Ungeschicktheit  in  den  Bewegungen  der  Trunkenen  u.  A.  Um- 
gekehrt kann  eine  krankhaft  erhöhte  Reizbarkeit  des  Hirnes  oder  der  Rücken- 
marknerven die  Folge  haben,  dass  schon  das  blosse  leise  Anklingen  einer  re- 
producirten  Muskelempfindung  oder  eines  Gefühles  genügt,  um  den  Bewegungs- 
apparat sofort  in  Thätigkeit  zu  versetzen,  wie  man  bei  Choreakranken,  Stryohnin- 
veigifteten  u.  A.  auffallig  beobachten  kann.  Vielleicht  gehört  die  Disposition 
der  Tarantelgestochenen  zu  heftigen  Bewegungen  auch  her.  Auf  der  distincten 
Reproduction  ganz  bestimmter  Muskelempfindungen  beruht  unter  Anderem  auch 
die  Schönschreibekunst,  die  daher  zweckmässiger  durch  selbstthätiges  Nach- 
zeichnen der  Buchstaben  auf  durchsichtigem  Papier,  als  durch  Handführung  von 
Seite  des  Lehrers  gelernt  wird  (Hesse,  a.  a.  0.  S.  36). 

Anmerkung  5.  Ein  echt  stoischer,  apathischer  Charakter  müsate  sich 
äosserlich  durch  den  Ausfall  aller  Instinotbewegungen  aus  Grefuhlen  kundgeben. 
BekanntUoh  fasste  in  dieser  Weise  auch  Talma  seine  vielbewunderte  Darstellung 
des  Cato.  Die  Römer  erprobten  die  Festigkeit  der  Gladiatoren  an  deren  Haltung 
flobeinbar  ausgeführten  Hieben  g^egenüber. 

Anmerkung  6.  Auf  dem  Verbundensein  willkürlicher  Bewegungen  mit 
unwillkürlichen  beruhen  die  sogenannten  Mitbewegong^n.  Die  älteren  Er- 
klärungen derselben  waren  rein  physiologisch  (Uebertragung  des  Reizes  von 
einer  motorischen  Faser  auf  die  andere),  die  neueren  sind  überwiegend  psycho- 
logisch (Mangel  an  Zuspitzung  in  den  Gomplexen  der  Muskelempfindnngen,  vergl. 
Ludwig,  a.  a.  0. 1,  S.  175). 
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Anmerknng  7.  Gegen  die  hier  Yenuchte  Yerwendang  der  Muskel- 
empfindang  zur  Erklärung  der  Bewegung  erhebt  man  gewöhnlich  den  Einwarf: 
sie  setze  ein  zu  feines  Gedachtniss  far  Mnskelempfindungen  voraus  und  bedinge 
zugleich  ein  zu  langsames  Erlernen  der  einzelnen  Bewegungen  (Lotze, 
Med.  Ps.  S.  304).  Allein  man  muss  uns  zugestehen,  gerade  in  beiden  Punkten 
in  völliger  Analogie  zu  anderen,  verwandten,  psychischen  Erscheinungen  ge- 
blieben zu  sein.  Denn  in  der  einen  Beziehung  ist  kaum  abzusehen,  weshalb 
das  Gedachtniss  für  Muskelempfindungen  dem  für  Geschmack-  und  Geruch- 
qualitäten nachstehen  solle,  deren  Betonung  sogar  die  der  Muskelempfindung 
übertrifft;  und  in  der  anderen  Beziehung  muss  bemerkt  werden,  dass  ja  auch 
unser  Raumvorstellen  sammt  der  Localisation  und  Protection  trotz  seiner  all- 
m&Ugen  Entwickelung  frühzeitig  fertige  Producte  liefert.  Eine  andere  Contro- 
verse:  die  Frage,  ob  die  Kraft,  mit  der  die  Bewegung  vollzogen  wird,  unmittel- 
bar von  der  Starke,  in  der  die  Reproduotion  der  Muskelempfindung  erfolgt  ist, 
abhänge,  ist  von  der  neueren  Physiologie  dahin  beantwortet  worden,  dass  die 
Fortdauer  der  reproducirten  Vorstellung  im  Bewusstsein  für  die  Ghrösse  des 
Impulses  von  höherer  Bedeutung  ist,  als  deren  Intensität  an  und  für  sich  selbst 
(Ludwig,  a.  a.  0. 1,  S.  602)  —  ein  Umstand,  der  nur  dazu  beitragen  würde, 
die  AehnHchkeit  der  Bewegung  zu  der  Empfindung  zu  erhöhen.  — Erwahnens- 
werth  ist  es,  dass  schon  Aristoteles  unserer  Eintheilung  der  Bewegungen 
dadurch  nahe  kommt,  dass  er  als  Principe  derselben  die  cdlöätfötg,  qMXVtaöia 
und  roTfÖif  aufzählt  (de  motu.  an.  7  u.  11).  Auch  Hartlots  Unterscheidung 
der  streng-automatischen,  halb-automatischen  und  freiwilligen  Bewegung  fallt 
mit  der  unsrigen  zusammen,  wie  denn  überhaupt  Hartley  das  Verdienst  hat, 
das  Verhältniss  der  einzelnen  Arten  der  Bewegung  zu  einander  und  insbesondere 
den  gegenseitigen  Uebergang  der  Handlung  in  Instinotbewegong  ausführlich  be- 
sprochen zu  haben  (a.  a.  0.  I^  S.  31  u.  ff.).  Eine  eingehende  Untersuchung  hat 
den  aus  Gefühlen  hervorgehenden  Bewegungen  zuerst  Charles  Bell  in  seiner 
Anatomy  of  Expres8i<m  geschenkt,  in  der  er  jedoch  etwas  einseitig  von  dem 
Grundsatze  ausging,  dass  alle  Gefühle  zunächst  nur  entweder  das  Herz  oder  die 
Athmungswerkzeuge  beeinflussen.  Der  Sache,  wenn  auch  nicht  dem  Namen 
nach,  kommt  die  Erklärung  der  Bewegung  aus  der  Mnskelempfindung  schon 
bei  Tetens  vor  (a.  a.  0. 1,  S.  642,  vergL  auch  S.  664  u.  fiL).  Zu  dem  Ganzen 
vergleiche  man  übrigens:  Herbart  (Psych.  II,  S.  464),  Drobisch  (Emp.  Ps. 
§  100),  Schilling  (a.  a.  0.  §  38),  Stiedenroth  (a.  a.  0.  II,  S.  173),  Lotze 
(Med.  Ps.  S.  268  bis  276  und  Art.  Instinct  in  Wagner's  H.  W.  B.  H,  S.  194), 
Hagen  (Art.  Psychologie  ebend.  S.  760),  Domrich  (a.  a.  0.  S.  79,  85,  89  und 
126),  Flemming  (a.  a.  0.  I,  8. 110  und  H,  124),  Gruithuisen  (a.  a.  0.  §85) 
und  Bain  (Sens.  p.  271^295).  Im  Wesentlichen  stimmt  auch  Steinthal  mit 
unserer  Darstellung  überein,  wenn  er  auch  den  Begriff  der  Reflexbewegung  so  weit 
nimmt,  dass  er  die  Instinctbewegungen  in  sich  befasst  (a.  a.  0.  S.  270  u.  ff.). 

§  48.    Zusate:  Entatelieii  der  Sprache. 

Die  eben  entwickelten  Principien  gestatten  eine  naheliegende 
Anwendung  anf  das  Entstehen  der  Sprache,  die  aber  nur  das  Eine 
Moment  derselben:  den  materiellen  Theil,  das  Glossar  und  diese 
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selbst  nicht  einmal  vollständig  zum  Gregenstande  haben  kann,  nnd 
daher  so  lange  fragmentarisch  und  einseitig  bleibt,  als  sie  nicht 
durch  die  Theorien  der  Apperception,  der  Begriffsbildung  und  der 
Urtheilsformen  ihre  Ergänzung  gefunden  hat.  Wenn  wir  nämlich 
fürs  Erste  von  der  kaum  zu  bezweifelnden  Annahme  ausgehen,  dass 
die  Empfänglichkeit  des  Naturmenschen  für  äussere  Eindrücke  weit 
höher  als  unsere  eigene  anzuschlagen  ist,  so  ergibt  sich  hieraus 
unmittelbar,  dass  jede  nur  einigermassen  stärkere  Empfindung  das 
ganze  Vorstellungsleben  des  Naturmenschen  in  Aufnüir  versetzt, 
und  dass  selbst  manche  schwächere  Empfindungen,  die  an  uns  £ast 
unbemerkt  vorübergehen,  für  ihn  nicht  ohne  affectartige  Erregung 
bleiben.  So  mag  es  nicht  erst  des  imponirenden  Anblickes  des 
Löwen  bedürfen,  schon  die  leise  Bewegung  des  Blattes,  das  Spielen 
der  Blume  im  Winde  genügt  unter  Umständen,  in  ihm  momentan 
ein  lebhaftes  Gefühl  hervorzurufen.  Halten  wir  damit  weiter  zu- 
sammen, dass  kein  Theil  des  motorischen  Apparates  des  Menschen 
den  Sprechwerkzeugen  an  Empfänglichkeit  für  Gefählserregungen 
und  an  feiner  Nüancirbarkeit  gleich  kömmt.  Dasselbe  Gefühl,  welches 
das  Thier  zu  den  gewaltsamen  Bewegungen  der  Flucht  oder  des 
feindlichen  Angriffes  antreibt,  entladet  sich  bei  dem  Menschen  im 
Iiaute,  und  es  ist  eine  bekannte,  damit  zusammenhängende  Erfahrung, 
dass  auch  sonst  stumme  Thiere  laut  werden,  wenn  sie  sich  in 
Perioden  erhöhter  Nervenerregung  befinden.  Daraus  folgt,  dass  die 
meisten  Eindrücke  äusserer  Gegenstände  bei  dem  Naturmenschen 
ihre  Emotion  in  Lauten  finden,  durch  deren  Auslösung  er  sic)^ 
gleichsam  erleichtert,  seines  Affectes  entladen  und  beruhigt  fühlt 
So  genommen  ist  das  Wort  —  hier  noch  gleichbedeutend  mit  dem 
Laute  —  eine  Geberde,  oder  genauer  ein  Theil  (bei  uns  vollends 
ein  Besiduum)  einer  Geberde,  ja  die  dem  Menschen  natürlichste 
Geberde  und  steht  als  solche  dem  Spiele  der  Gesichtszüge  am 
nächsten.  In  der  Terminologie  des  vorigen  Paragraphen  ausgedrückt, 
würde  das  heissen :  das  Wort  ist  das  Product  einer  Instinctbewegung 
zweiter  Art,  so  dass  man  ohne  alle  Phrase  sagen  könnte :  Sprechen 
ist  der  Instinct  des  Menschen:  wie  der  Vogel  sein  Nest,  baut  der 
Mensch  die  Sprache.^  Wir  wollen  bei  dieser  Gelegenheit,  bevor 
wir  weiter  gehen,  noch  bemerken,  dass  unter  den  hier  vorausgesetzten 
äusseren  Eindrücken  auch  die  Wahrnehmungen  der  Bewegungen  des 
eigenen  Leibes  sammt  deren  äusseren  Effecten  mit  einbegriffen 
sind,  ja,  wie  der  Umstand  zeigt,  dass  so  viele  Wurzellaute  alter 
Sprachen  Bezeichnungen  für  Verbalvorstellungen  sind,  unter  ihnen 
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eine  hervorragende  Stelle  einnehmen.  Zur  Aufifassang  des  Wortes 
als  Naturlaut  kommt  nun  ein  zweiter  Umstand  hinzu.  Theorie  und 
Beobachtung  berechtigen  uns,  die  psychischen  Unterschiede  jener 
Individualitäten,  die  aus  gleicher  Abstammung  hervorgegangen,  unter 
gleichen  geographischen  Einflüssen  leben,  so  gering  als  möglich 
anzusetzen,  und  die  Individuen  selbst  fast  nur  als  Wiederholungen 
eines  und  desselben  individuellen  Typus  zu  betrachten.  Diese 
Gleichförmigkeit  im  Vorstellungsleben  der  Einzelnen  l&sst  uns 
erwarten,  dass  bei  gleichen  Ursachen  auch  die  Wirkungen  ziemlich 
gleichförmig  ausfallen  werden,  dass  also  dieselbe  Empfindung  bei 
Allen  zu  derselben  Lautgeberde  sich  Bahn  brechen  werde,  was 
jedoch  keineswegs  ausschliessen  soll,  dass  später  bei  beginnender 
Individualisirung  eine  gewisse  Präponderanz  einzelner  bevorzugter 
Naturen  für  die  Weiterentwickelung  der  Sprache  sich  geltend  macht. 
Betrachten  wir  drittens  die  besondere  Eigenthttmlichkeit  der  Laut- 
geberde, deren  Gültigkeit  für  weitere  Kreise  wir  eben  erkannt  haben, 
etwas  näher,  so  gewinnt  das  Gesagte  wesentlich  an  Tragweite.  Der 
Laut  ist  nämlich  eine  Geberde,  an  der  die  innere  Emotion  sich 
gewissermassen  reflectirt,  indem  sie,  wie  sie  aus  dem  Vorstellungs* 
leben  entstanden  ist,  wieder  durch  die  Gehörempfindung  in  die 
Vorstellungswelt  zurückwirkt,  wobei  sie  noch  das  Charakteristische 
an  sich  trägt,  nicht  bloss  von  den  Anderen,  sondern  eben  so  von 
dem,  dessen  Emotion  sie  ist,  vernommen  zu  werden:  das  Wort  ist 
eine  Geberde,  welcher  der  Sprechende  in  seinem  Ohre  einen  stets 
«offenen  Spiegel  entgegenträgt.  Für  den,  dessen  Gefühl  laut  geworden 
ist,  entsteht  eine  Reihe  sich  einander  anschliessender  und  darum 
verschmelzender  Acte,  die,  von  der  erregenden  Empfindung  ausgehend, 
durch  das  erregte  Gefühl  und  die  Muskelempfindung  fortschreitend, 
mit  der  Gehörempfindung  des  Lautes  schliesst.  Die  Gleichförmigkeit 
des  Mechanismus  sichert  die  gleiche  Wiederkehr  der  Glieder,  aus 
denen  sich  in  der  Folge  allmälig  das  affectartige  Gefühl  des  Ergriffen- 
seins ausscheidet,  weil  die  Wiederholung  des  gleichen  Eindruckes 
im  Allgemeinen  dessen  Erregungsgrösse  herabsetzt  Aber  das  Gefühl 
mag  immerhin  aus  dieser  Reihe  eliminirt  werden:  es  hat  geleistet, 
was  es  zu  leisten  hatte,  denn  es  hat  eine  Verbindung  zwischen  der 
erregenden  Empfindung  und  der  Muskelempfindung  gestiftet,  zu 
deren  Aufrechterhaltung  es  weiter  nicht  mehr  nothwendig  ist  Je 
vollständiger  diese  Eliminirung  vor  sich  gegangen  ist,  um  so  ent- 
schiedener vertauscht  die  Instinctbewegung  die  Form  der  zweiten 
Klasse  mit  jener  der  ersten,  und  je  mehr  die  einzelnen  Reihen  in 
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den  Dienst  des  Wollens  treten,  nm  so  mehr  erhebt  sich  die  Erzeogiuig 
des  Laates  zur  Handlung.    Demjenigen  aber,  der  den  Laut  des 
fremden   Mundes    yemimmt,    reproducirt   seine    Gehörempfindung 
jenes  Gefühl,  dass  ihm  selbst  bei  früheren  Veranlassungen  diesen 
Buf  entlockte  und  das  ihn  vielleicht  audi  jetzt  dazu  antreibt,  den 
vernommenen  Laut  mechanisch  nachzustammeln.  Das  Wort  hat  etwas 
Geselliges,  wie  der  Mensch  selbst  gesellig  ist:  der  Affect  entladet 
sich  leicht  in  das  Wort,  und  das  Wort  wird  leicht  in  die  Sprache 
des  Affectes  zurückübersetzt;  den  Affect,  dessen  der  Eine  sich 
schnell  entäussert,  nimmt  der  Andere  eben  so  schnell  in  sich  auf. 
Dadurch  aber,   dass  das  Wort,  das  bisher  nur  gemeinschaftlicher 
Naturlaut  gewesen,  verstanden  wird,  wird  es  zum  eigentlichen  Worte, 
d.  h.  zum  Zeichen.    Denn  in  dieser  Rückübersetzung  des  gehörten 
Lautes  in  die  ursprüngliche  Vorstellung  liegt  noch  ein  weiterer 
Fortschritt.    Wer  den  Laut  des  Anderen  vernimmt,  reproducirt  die 
Vorstellung,  die  der  Andere  als  Empfindung  hat,  und  hat  das  BUd 
dessen,  was  der  Andere  wirklich  empfindet:  für  ihn  nimmt  das  Wort 
eine  ideale  Bedeutung  an,  denn  es  weist  ihn  auf  eine  Wirklichkeit 
hin,  die  ihm  jetzt  eben  nicht  wirklich  gegeben  ist     Für   den 
Sprechenden  selbst  tritt  derselbe  Fortschritt,  nur  in  entgegengesetzter 
Richtung  ein,  wenn  seinem  Bewusstsein  etwa  in  Stunden  traumhaften 
Hinbrütens   die  Vorstellung    des    äusseren    Gegenstandes   lebhaft 
vorschwebt  und  von  da  aus  mit  leicht  streifender  Erregung  des 
Gefühles  den  Laut  wach  ruft:  wie  bei  dem  Anderen  das  Wort  ein 
blosses  Bild,  so  reproducirt  bei  ihm  ein  blosses  Bild  das  Wort    So 
wird  der  Laut  zum  Zeichen  im  eigentlichen  Sinne,  zum  Symbol, 
d.  h.  zu  einem  Wirklichen,  das  ein  nicht  Wirkliches,  nicht  Gegen- 
wärtiges reproducirt  und  bedeutet.    Das  Wort  bezeichnet  die  Stelle, 
wo  einst  eine  Empfindung  gestanden,  es  ist  eine  Anweisung  an  eine 
Wirklichkeit,  die  wie  ein  gangbares  Werthzeichen  von  Hand  zu  Hand 
wandert  und  für  das  genommen  wird,  was  es  bedeutet:  die  Welt 
der  so  leicht  herzustellenden  Worte  tritt  an  die  Stelle  der  Welt 
des  Wirklichen,  das  vor  die  Empfindung  hinzustellen  doch  nur  in 
den  seltensten  Fällen  dem  Sprechenden  freisteht.    Der  Drang  zur 
Mittheilung  und  das  Bedürfriss  der  Fixirung  der  Vorstellungsqualität 
in  einem  sinnlichen  Material  tragen  schliesslich  das  ihrige  zu  der 
Erweiterung  und  Verfeinerung  der  Sprache  bei,  wenn  es  auch  höchst 
unpsychologisch  gewesen  ist,  ihnen  bei  Entstehung  der  Sprache  die 
erste  Rolle  zuzuweisen.    Viertens:  Bevor  noch  die  erste  Periode 
der  Wortbildung,  die  wir  die  pathognomische  nnmen  wollen, 
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vollendet  ist,  hat  schon  eine  zweite:  die  onomatopoetische  be- 
gonnen. Die  Gegenstande  unserer  Empfindungen  sind  nämlich  nicht 
insgesammt  stumm,  sondern  kündigen  sich  bisweilen  selbst  durch 
Töne  an.  In  Folge  dessen  tritt  zu  der  Gehörempfindung  des  eigenen 
Lautes  noch  die  zweite  Gehörempfindung  hinzu,  und  es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  die  eine  nach  der  anderen,  die  von  uns 
abhängige  nach  der  von  aussen  her  gegebenen  modificirt  wird. 
Allein  dass  dies  geschehe,  dazu  ist  zweierlei  nothwendig :  einmal,  dass 
sich  der  ursprüngliche  Aflfect  schon  etwas  gelegt  und  sodann,  dass 
der  Hörer  die  Bewegungen  seiner  Stimmorgane  schon  in  seine  Ge- 
walt bekommen  hat.  Denn  der  AfFect  ist  taub,  es  bedarf  erst  einer 
gewissen  Sammlung  und  Beruhigung,  um  das  Wort,  das  zunächst 
nur  Ausdruck  der  Empfindung  ist,  zum  Nachbilde  des  empfangenen 
Eindruckes  umzugestalten :  das  Wort  ist  früher  Naturlaut  als  Natur- 
nachahmuug.  Darum  war  es  verfehlt,  wie  es  ehemals  häufig  ge- 
schehen ist,  diese  Periode  an  die  Stelle  der  ersten  zu  setzen, 
auch  hat  die  neuere  Sprachforschung  den  Umfang  der  wirklichen 
Onomatopöien  namhaft  reducirt.^)  Bemerkenswerth  für  das  Zu- 
standekommen von  Onomatopöien  ist  es  übrigens  noch,  dass 
Klänge  sehr  leicht  Gefühle  erregen  (§  38),  und  sich  zwischen  einer 
bestimmten  Elangvorstellung  und  einem  Gefühle  Verschmelzungen 
bilden,  die  nun  auch  der  Art  zurückwirken,  dass  das  betreffende 
Gefühl  gewissermassen  seinen  Klang  fordert  und  im  Sinne  dieser 
Forderung  den  selbsterzeugten  Laut  modulirt.  In  die  Beihe  der 
gefühlansprechenden  Klänge  gehört  aber  das  Wort  auch  für  denjenigen, 
der  dessen  Bedeutung  gar  nicht  kennt,  oder  von  ihr  momentan 
absieht;  das  bisher  stumme  oder  vielleicht  in  anderer  Weise 
lautgewordene  Gefühl  hängt  sich  an  das  vernommene  Wort,  und  es 
bilden  sich  so  Onomatopöien  an  den  Worten  selbst,  die,  wenn  sie 
überhand  nehmen,  zu  einer  gewissen  Wortmalerei  führen.^)  Haben 
nun  diese  beiden  Perioden  einen  Wortschatz  aufgespeichert,  dessen 
Beichthum  von  den  Eigenthümlichkeiten  des  Subjectes  und  seiner 
Umgebung  abhängt,  so  greift  die  dritte  Periode  ein,  die  man  die 
charakterisirende  genannt  hat,  und  deren  Thätigkeit  darin  be- 
steht, neuen  Eindrücken  jene  Seiten  abzugewinnen,  durch  welche 
sie  unter  die  Kategorien  der  alten  schon  fixirten  Vorstellungen  üaUen. 
Dieses  Zurückbeziehen  des  Neuen  auf  das  Alte  bietet  im  Einzelnen 
höcht  interessante  psychologische  Erscheinungen,  kann  aber  seiner 
Theorie  nach  erst  in  der  Lehre  von  der  Apperception  zur  Darstellung 

kommen.^ 
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Anmerkung  1.  Diesen  Sinn  haben  die  scliönen  Worte,  mit  denen 
Aristoteles  seine  Rhetorik  eröffnet:  die  Sprache  ist  der  dem  Menschen 
eigenthümliohste  Gebrauch  des  Leibes  (Rhet.  1, 1).  „Der  Mensch  ist  ein  singendes 
(Geschöpfs  B&gte  Wilhelm  von  Humboldt.  Von  Natur  aus  ist  der  Mensch 
eine  Resonans,  die  ununterbrochen  die  erhaltenen  Eindrucke  wiedertont,  schweigen 
lernt  er  erst  allmäüg.  Die  taubstumm-blinde  Laura  Bridgmann  beseiohnete 
jede  Person  des  Instituts,  in  dem  sie  lebte,  mit  einem  Laute,  den  sie  bei  jeder 
Begegnung  ausstiess.  Bei  dem  normalen  Menschen  schrumpft  bald  die  Gesammt- 
geberde  auf  den  blossen  Laut  zusammen ;  bei  dem  Thiere,  das  in  dieser  Beziehung 
dem  Taubstummen  gleicht,  bleibt  der  Laut  ein  untergeordnetes,  unselbständiges 
Element  der  Gesammtgeberde.  Daher  lernt  der  Mensch  wol  bald  die  Geberden- 
spraohe  des  Thieres,  dasjenige  aber,  was  am  Thiere  der  Sprache  des  Mmachen 
entspricht,  bleibt  ihm  unverständlich.  Wilde  Völker  singen  geradezu,  wenn  sie 
sprechen,  und  werden  darum  auch  von  Fremden  leichter  verstanden.  Auf  den 
ursprünglich  affectiven  Charakter  der  Sprache  weisen  noch  so  manche  Inter- 
jeotionsformen  der  alten  Sprachen  hin,  auch  sehen  uns  Kinder  beim  Sprechen- 
lernen  lieber  in  die  Augen,  als  auf  die  Lippen. 

Anmerkung  2.  Selbst  das  Wort:  Donner,  dieses  klassische  Beispiel  von 
Onomatopoie,  ist  seinem  Stamme  nach  (VioM,  Um)  nur  eine  entfernte  Onomato- 
pöie,  das  rollende  r  ist  erst  spatere  Beigabe  (Lazarus,  a.  a.  0.  II,  S.  69); 
eben  so  liegt  in  dem  Stamme  ru  und  hru  nichts  von  dem  krächzenden  A-ruf 
des  Raben.  Viele  Onomatopöien  sind  ganz  modernen  Ursprunges,  wie  z.  B. 
Kuckuck,  der  im  älteren  Deutsch  bekanntlich  Gauch  hiess.  Von  den  eigentlichen 
Onomatopöien  sind  jene  Worte  zu  unterscheiden,  in  denen  der  Laut  Eigen- 
.thünüiohkeiten  anderer  als  der  Gehöreindrucke  wiederzugeben  scheint,  wie  spitz, 
scharf^  grell  u.  s,  w.  Man  hat  sie  bisweilen  Lautmetaphem  genannt,  was  sie 
eigentlich  nicht  sind,  denn  ihre  Erklärung  liegt  wol  darin,  dass  schon  der  ur- 
sprüngliche Mechanismus  der  Umsetzung  der  inneren  Erregung  in  den  Laut 
eine  gewisse  Analogie  in  den  Ablauf  brachte,  ohne  dass  von  einer  späteren 
Uebertragung  die  Rede  sein  könnte. 

Anmerkung  8.  Man  sieht  dies  am  besten  an  den  Worten,  die  Ungebildete 
loa  einer  ihnen  unbekannten  Sprache  in  die  ihrige  einbeziehen.  Zum  Theil 
gründet  sich  hierauf  auch  die  Vorliebe  für  fremdsprachliche  Kunstansdrücke  in 
der  Gelehrtenwelt  und  noch  mehr  die  Neigung  zu  seltsamen  firemdsprachlichen 
Wortbildungen  bei  unklaren  Köpfen,  deren  Sprache  unmittelbarer  Ausdruck  des 
Gefühles  werden  solL  Böhme  sagte:  das  Wort  Jdee"  habe  in  ihm,  ab  er  es 
mm  entea  Male  horte,  den  Eindraok  einer  himmlisolien  Jnngfiraa  henporgemfen 
(ve^^  anbh  Laiarna,  a.  a.  O.  S.  93). 

Anmerkung  4.  Die  ältere  Schule  stellte  sich  bei  ihrer  Erklärung  der 
Spnohe  anf  den  Standpunkt  der  Logik,  die  neuere  auf  den  der  ftychologie; 
jener  war  das  Wort  der  verkörperte  Begriff,  dieser  ist  das  Wort  Ausdruck 
dner  Ansdiammg,  und  der  Begriff  naeh  dem  Worte;  Gkr  jene  gab  es  nur  Eine 
^ffSAke,  und  ^pnebea  nur  ab  getrabte  Wiedeigaben  der  ideaksi»  rein  lügiaehe& 
^pnMbs,  dieser  md  die  biitorisclien  Spnoben  das  Ur^ra^gliehe  und  die  Be- 
grifbspradie  des  Universalidions  ein  blosaes  knnstlidieB  AJwtnctnm.  Beide  er- 
gänaen  einander  wedisebeitig,  indem  die  eine  die  formeOe,  die  andere  die 
mateneBe  Seite  der  ^waehe  herTorhebt.  Dass  aber  salichcn  dieaen 
vna  Aaham  bsr  «n  Zi 
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heryor,  daas  ja  anoh  die  lantiwedkenden  Eindrücke  nioht  isolirt,  sondern  in  den 
mannigfaltigsten  Wechselbeziehnngen  gegeben  sind,  aus  denen  die  versohiedenen 
Grammatiken  die  prägnantesten  hervorheben  und  fixiren.  Damit  wäre  nnn  auch 
der  gewöhnliche  Vorwurf  abgewiesen,  unsere  Theorie  lasse  das  Grammatikalische 
der  Sprache  unerklärt  und  werfe  darum  die  Menschensprache  mit  der  Thier- 
sprache  zusammen.  Gegen  andere  Einwürfe,  wie:  dass  blosse  isolirte  Intern 
jectionen  noch  keine  verbindungsfahigen  Worte  abgeben,  dass  Gefahle  zu  un- 
bestimmt seien,  um  bestimmt  reproducirt  zu  werden,  dass  zwischen  dem  Laute 
und  dem  Objecte  kein  bestimmter  Zusammenhang  bestehe,  dass  derselbe  Gegen- 
stand bald  durch  das  eine,  bald  durch  das  andere  Merkmal  wirke,  dass  das  Ent- 
stehen von  Lautgeberden  zu  heftige  Einwirkungen  voraussetze  u.  s.  w.,  mag 
der  Text  sich  selbst  rechtfertigen.  Die  älteste  Andeutung  unserer  Theorie  durfte 
sich  wol  bei  Epikur  finden  (Diog.  L.  X,  75),  deutlicher  ausgesprochen  kommt 
ihr  Grundgedanke  bei  Plattner  vor  (Aphor.  I,  §  486  u.  ff.).  Zu  dem  Ganzen 
vergleiche  man  insbesondere  Lazarus  (Leben  d.  S.  II,  S.  73  u.  ff.),  Steinthal 
(a.  a.  0.  S.  866  u.  ff.).  Unter  den  englischen  Psychologen  der  Gegenwart  vertritt 
sie  am  nachdrücklichsten  Morell  (a.  a.  0.  lY,  1—4).  Erwähnenswerth  erscheint 
es  schliesslich  noch,  dass  auch  die  eigentliche  Geberdensprache  dieselben  Eni- 
vnckelungsstufen  durchmacht,  die  wir  hier  an  der  Lautspraohe  nachgewiesen 
haben.  Der  pathognomischen  Periode  entspricht  die  ursprüngliche  Form  der 
Geberde  als  unmittelbarer  Gefuhlsausdruck.  Was  bei  der  Sprache  dieOnomatopöie, 
ist  bei  der  Geberde  die  malende  Nachahmung;  der  charakterisirenden  Sprach- 
entwickelung gehen  jene  Geberden  parallel,  welche  ihren  Gegenstand  durch  Her- 
vorhebung Eines  seiner  Merkmale  bezeichnen  und  denen  wir  in  erstaunlicher 
Ausbildung  bei  den  Taubstummen  begegnen. 

*  Vergl,  Bleek,  üeber  den  Ursprung  der  Sprache,  Weimar  1868;  Marty, 
Ueber  den  Ursprung  der  Sprache,  Würzburg  1876;  Noir6,  Der  Ursprung  der 
Sprache,  Mainz  1877;  Stricker,  Studien  über  die  Sprachvorstellungen, 
Wien  1880;  F.  Misteli,  Herbart's  Sprachauffassung  im  Zusammenhange  seines 
Systems:  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  Bd.  12,  S.  407  ff.  Misteli  richtet  hier 
besonders  zwei  Vorwürfe  gegen  Herbart.  Einmal  unterschätze  dieser  den 
Werth  des  Sprachstudiums,  wobei  Misteli  indess  nur  Aussprüche  Herbart's  im 
Auge  hat,  in  welchen  mehr  von  manchen  Uebelständen  der  Sprache,  namentlich 
von  sinnlosem  Plaudern  und  thörichtem  Wortkram  die  Rede  ist.  Andererseits 
hebt  doch  Misteli  selbst  die  Arbeiten  Herbart's  über  das  Verhältniss  von  Logik 
und  Sprache,  vornehmlich  im  Hinblick  auf  die  Abhandlung  über  die  Kategorien 
und  Gonjunctionen  als  bedeutsam  auch  für  den  heutigen  Sprachforscher  hervor. 
Der  andere  Vorwurf  betrifft  die  vermeintliche  zu  äusserliche  Sprachaufiassung. 
„Herbart  betrachte  die  Sprache  als  zufalliges  Product  der  Noth  der  Praxis 
und  des  psychischen  Mechanismus  und  somit  als  psychisches  Ereigniss,  nicht 
wie  Humboldt  und  Steinthal  als  geistige  Geburt  und  Zeugung.'*  Diese  letzteren 
Ausdrücke  können  indess  recht  fuglich  auch  im  Sinne  Herbart's  Verwendung  finden. 
Freilich  darf  man  dann  die  Seele  nicht,  wie  der  Verfasser,  als  ein  spontanes 
Thun,  als  ursprüngliche  innere  Energie  auffassen.  Die  realen  Wesen  Herbart's 
entbehren  nach  ihm  der  absoluten  Energie,  weil  sie  sich  erst  gegenseitig  zur 
Thätigkeit  bestimmen.  Der  Verfasser  scheint  hiemach  keinen  Anstoss  zu  nehmen 
an  den  Widersprüchen  des  absoluten  Werdens.  Was  femer  die  Ausstellungen 
gegen  den  „psychischen  Mechanismus*'  anlangt,  so  scheint  der  Verfasser  nicht 

Yolkmana,  Lehrbuoh  der  Piyohologle  I.    8.  Aufl.  22 
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fttn^guBi  bodftdit  TU  hibciiy  oM&t  Origmiuiuis  vnd  y<yliiiuiiMM  sicfc  nicbt 
•düeditlun  tnmrhhemeaj  dam  Tiefanefar  Orgtniaiiiis  gende  in  Betreff  der 
Gefetzmätsigkeit  unter  den  Begriff  dei  Meefamninnii  nbBamirt  werden 
kmn.  Mass  nun  aber  die  Gesetzmissigkeit  der  geistigen  Thstwchm  ngeben, 
wie  dies  der  Yerfssser  Ürat,  so  ist  sie  wegen  der  quantitativen  Bexielnqgen, 
die  sidi  liier  überall  darbieten,  dnrdiweg  andi  von  mathemaüseiier  Art 
(s.  Herbart,  Simmtlidie  Werke,  heran^g.  von  Hartenstein,  Bd.  V,  S.  212).  Eben 
die  sduufe  AoflSusong  der  Tbatsacben  unserer  inneren  Er&hnmg  bestimmten 
Herbart,  Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden,  woran  der  YerfiMser  Anstoas 
zu  nehmen  scheint,  üebrigens  kann  man  hinsichtliGfa  der  höheren  geistigen 
Ckbilde  anch  im  Sinne  der  msthematisehen  Psychologie  in  mancherlei  Bexidmng 
Ton  Organismus  reden. 

Femer  s.  0  eh  1  wein:  Die  natürliche  Zeiehenspraehe  der  Tanbstommen 
in  ihrer  psychologischen  Bedeatong,  Weimar  1867. 

Ausserdem  TcrgL  Bd.  II,  §  119  and  §  122. 


Drittes  Hanptstftck 


Wechselwirkung  der  Vorstellungen. 

§  49.    Allgemeine  Onmdsitee. 

Durch  die  Untersuchungen  des  letzten  Hauptstückes  ist  die 
Frage  nach  den  empirischen  Principien  der  Psychologie  erledigt 
Unseren  methodologischen  Bestimmungen  gemäss  (§  3  und  4)  haben 
wir  nunmehr,  nachdem  sich  uns  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungen 
in  ihrem  ganzen  Umfiange  herausgestellt  hat,  den  allgemeinen  Begriff 
der  Vorstellung  wieder  da  aufzunehmen,  wo  dessen  Entwickelung 
abbrach  (§  25),  um  aus  ihm  auf  speculaüvem  Wege  jene  Gesetze 
der  Wechselwirkung  zu  gewinnen,  welche  in  ihrer  Beziehung  auf 
das  empirisch  Gegebene  die  Principe  unserer  Wissenschaft  bilden. 
Zu  diesem  Ende  gehen  wir  von  dem  Gedanken  einer  Mehrheit 
gleichzeitiger  Vorstellungen  aus,  auf  den  eben  der  Schluss 
des  vorigen  Hauptstückes  (§  45)  uns  hingeführt  hat  Obgleich  es 
nun  scheint,' dass  dieser  Ausgangspunkt,  von  allem  anderen  abgesehen, 
eben  schon  durch  das  blosse  Phänomen  der  Gemeinempfindung  voD- 
ständig  gerechtfertigt  wird,  nöthigen  uns  doch  Bedenken,  welche  in 
der  neuesten  Zeit  wiederholt  ausgesprochen  wurden,  zu  einer  ein- 
gehenderen Untersuchung  seiner  Gültigkeit    Diese  Bedenken  aber 
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sind  in  so  fern  doppelter  Art,  als  die  Möglichkeit  einer  gleichzeitigen 
Mehrheit  von  Vorstellongen  entweder  empirischerseits  in  Frage, 
oder  Seitens  der  Metaphysik  geradezu  in  Abrede  gestellt  wird:  jenes 
durch  die  Anführung  der  Thatsache,  dass  wir  unsere  Aufinerksamkeit 
in  einem  und  demselben  Zeitmomente  nur  Einer  Vorstellung  yoU 
zuzuwenden  vermögen,  dieses  durch  den  Hinweis  auf  die  Einfachheit 
der  Seele.  Fasst  man  diese  beiden  Punkte  näher  ins  Auge,  so  ergibt 
sich  bald,  dass  der  eine  eher  fOr,  als  gegen  unsere  Behauptung 
spricht,  der  andere  aber  gerade  auf  den  Grundgedanken  des  Problemes 
führt,  mit  dessen  Lösung  wir  uns  eben  zu  beschäftigen  haben.  Denn 
was  die  angeführte  Thatsache  der  Concentrirung  der  Aufmerksamkeit 
betrifft,  so  steht  sie  weder  in  der  behaupteten  Formulirung  fest, 
noch  würde  sie,  wenn  dies  der  Fall  wäre,  beweisen,  was  sie  beweisen 
soll.  Was  die  Selbstbeobachtung  unzweifelhaft  feststellt,  ist  nur, 
dass  der  Kreis  der  Vorstellungen,  auf  die  wir  unsere  Aufmerksamkeit 
in  Ein  und  demselben  Zeitpunkte  zu  concentriren  vermögen,  ein 
engbegrenzter  ist;  aber  selbst  wenn  er  sich,  wie  behauptet  wird, 
auf  eine  einzige  Vorstellung  beschränken  würde,  wäre  schon  in  der 
Lenkung  der  Aufmerksamkeit  ein  Phänomen  gegeben,  das  eine 
Zusammenwirkung  zahlreicher  gleichzeitiger  Vorstellungen  zu  seiner 
unzweifelhaften  Voraussetzung  hat.  Ja  der  Act  der  Selbstbeobachtung, 
auf  den  man  sich  beruft,  ist,  wie  aus  §  7  klar  hervorgeht,  selbst 
ein  solcher,  der  nur  dadurch  möglich  wird,  dass  um&ngreiche  Vor- 
slellungskreise  einander  entgegentreten  und  einander  in  Spannung 
erhalten,  was  offenbar  wieder  durch  die  Gleichzeitigkeit  zahlreicher 
Vorstellungen  bedingt  wird.  Was  aber  die  Berufung  auf  die  Ein- 
fachheit der  Seele  betrifft,  so  könnte  dieselbe  nur  einer  Theorie 
gegenüber  Geltung  besitzen,  welche  den  Geist  an  und  fOr  sich  als 
vollständigen  Erklärungsgrund  der  Vorstellung  betrachtet;  unserem 
Seelenbegriffe  gegenüber  hat  sie  keine  Bedeutung,  denn  wo  das 
Entstehen  der  Vorstellung  durch  das  Zusammen  der  Seele  mit  anderen 
Wesen  bedingt  wird  (§  12),  kann  aus  dem  Zusammensein  derselben 
mit  einem  Wesen  kein  Ausschliessungsgrund  entstehen  für  das 
Zusammen  mit  einem  anderen.^)  Mit  der  Zurückweisung  dieses 
Argumentes  sind  wir  aber  gerade  bei  dem  Gedanken  angelangt,  von 
dem  unsere  gegenwärtige  Untersuchung  auszugehen  hat.  Steht 
nämlich  auch  die  Einfachheit  der  Seele  mit  dem  gesonderten  Ent- 
stehen der  Vorstellungen  in  keinem  Widerspruche,  so  ist  sie  mit  dem 
gesonderten  Fortbestehen  derselben  schlechterdings  unvereinbar, 
und  lag  der  Grund  der  Möglichkeit  jenes  ausser  der  Seele,  so  liegt 
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biM  %kfc  bt£kh  wL<ix  lecssea.  xk  9»  üer  vir  aas  der  WccfeBehrnkn^g 
4«r  Virngt^'^a^n  aaf  üe  EhMii  sni  FifitMhhrü  der  Scde  sAlofiseB 
^jf  14  «.  II7  «ad  na  dea  ScUaas  nm  diexr  aaf  jeae  laifcileitea: 
aUeia  dieser  Kmsi^uif  Kt  dardi  dss  Verkütais  der  P^dwlogie 
za  düTÜet^piiTsik  bediagt  nadaareiBeidfidi  aaddidarck  eatsdnddigt 
daM  wir  zaror  die  Wecksei  viilang  der  Vonteflaagca  jamEikeaalaiss- 
gnmie  des  Weseas  ier  Sede,  jetzt  die  Fiafarhfcfit  der  Seele  nm 
Krfcliraa^igraade  der  PluaoMcac  der  Wedadvirkaag  Terveadea.*) 
Dksfte  Verweadaag  aber  wird  darch  die  Veradüedeakeit  der  Be- 
ziebaagee  Biber  begtiamityweldie  zwischen  giteidiieitig^ 
bextebeo,  denn  die  Vorsldloagen  sad  entweder  qaafitatiT  ^eich,  od^ 
entgegengeaetzt,  oderheterog^  wenn  abEmpfiadnngen  vasdiiedmien 
KatpfindangiiklaMen  angehorig.  Gleidizeitige  gleiche  Vorsidhingen 
verschmelzen  za  Einer  YorsteUnng  in  dem  Sinne,  dass  das  ^idi- 
zeitige  Vorstellen  in  Einen  Act  znaammenfliesst,  der  auf  die  ein- 
heitlidie  Geltendmachung  der  Reichen  Qualität  geriditet  ist  So 
einfach  dieser  Folgesatz  erscheint,  so  bedarf  er  doch  in  so  fem  einer 
genauen  Auflassung,  als  die  Vereinigung  des  Vorstellens  nicht  als 
einCache  Addition  der  einzelnen  Quantitäten  in  eine  Summe,  sondern 
nur  als  eine  gegenseitige  Bestätigung  und  Veischrankung  des  Vor- 
Stollens  der  beiden  Vorstellungen  zu  denken  ist,  in  welcher  die 
Anforderung  des  schwächeren  in  jener  des  stärkeren  impUcäe  ent- 
halten ist.*)  Gleichzeitige  heterogene  Vorstellungen  yerschmehEen 
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zu  Einer  (jesammtvorstellung,  m  der  die  disparaten  Vorstellungs- 
Qualitäten  durch  ein  geeinigtes  Vorstellen  zur  Geltung  gebracht 
werden,  wie,  wenn  wir  uns  Schnee  vorstellen,  wir  durch  denselben 
Act  des  Vorstellens  gleichzeitig  und  in  Einem  uns  Weiss  und  Kalt 
vorstellen.  Eine  Schwierigkeit  entsteht  erst,  wenn  es  sich  um  die 
Verschmelzunggleichzeitiger  entgegengesetzterVor  st  eilungen 
handelt.  Denn  mit  dieser,  scheint  es,  sind  wir  vor  den  Widerspruch 
der  beiden  Forderungen  getreten .  die  gleichzeitigen  entgegengesetzten 
Vorstellungen  zu  vereinigen,  weil  gleichzeitig,  und  nicht  zu  ver- 
einigen, weil  entgegengesetzt,  und  sind  damit  in  die  Lage  versetzt 
worden,  entweder  mit  dem  Gebote  der  Psychologie  oder  dem  Verbote 
der  Logik  in  Conflict  zu  gerathen,  da  weder  was  Dasselbe  ist,  ein 
Anderes  bleiben,  noch  was  ein  Anderes  ist.  Dasselbe  werden  kann.  In 
dieser  Form  besteht  nun  freilich  der  Widerspruch  glücklicherweise  nicht, 
da  die  entgegengesetzten  Forderungen  auf  Verschiedenes  gerichtet 
sind,  denn  vereinigt  werden  soll  das  Vorstellen,  und  unvereinbar 
erhalten  bleiben  müssen  die  Vorstellungen.  Allein  beseitigt  ist 
damit  der  Widerspruch  immer  noch  nicht,  sondern  nur  in  seiner 
Formulirung  berichtigt,  denn  auch  das  Vorstellen  entgegengesetzter 
Vorstellungen  vermögen  wir  uns  nicht  anders,  denn  als  entgegen- 
gesetzt zu  denken.  Gleichwol  aber  liegt  darin  ein  Fortschritt, 
weil  der  Widerstand  der  Vorstellungen  gegen  die  Vereinigung  durch 
keine  Alienation  derselben,  wol  aber  jener  des  Vorstellens  durch 
eine  Paralyse  gehoben  werden  kann.  Jede  Vorstellung  besteht  in 
ihrer  Qualität  a^s  einmal  gewonnene  Entwickelungsform  der  Seele 
unverändert  fort  (§  26),  und  jeder  Versuch,  die  Vorstellungen  durch 
Abänderung  ihrer  Qualitäten  vereinbar  zu  machen  —  mag  diese 
Abänderung  in  einem  theilweisen  Aufgeben  der  eigenen  Qualität 
(Violett  und  Orange  in  Roth)  oder  in  einem  theilweisen  Aufnehmen 
der  entgegengesetzten  (Roth  und  Blau  in  Violett)  bestehen  —  scheitert 
an  diesem  Grundsatze.  Das  Vorstellen  hingegen  ist  eine  Thätigkeit, 
die  der  Verminderung  fähig  ist,  und  da  in  dem  Vorstellen  entgegen- 
gesetzter Vorstellungen  der  Gegensatz  der  Vorstellungen  zum  Gegen- 
Btreben  des  Vorstellens,  der  Widerspruch  zum  Widerstreit  wird,  so 
folgt,  dass  die  Unvereinbarkeit  des  Vorstellens  nur  so  weit  geht,  als 
dessen  Gegenstreben,  und  das  Gegenstreben  nur  so  weit  geht,  als  der 
Gegensatz  der  Vorstellungen  reicht.  Ist  aber  dem  so,  dann  stellt 
sich  die  Möglichkeit  heraus,  das  entgegengesetzte  Vorstellen  dadurch 
zu  vereinigen,  dass  an  ihm  so  viel  gebunden,  d.  h.  ausser  Wirksamkeit 
gesetzt  wird,  als  der  Vereinigung  widerstrebt,  weil  das  Vorstellen, 
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das  nach  dieser  Bindung  erübrigt,  wenn  auch  ViHrstellen  entgegen- 
gesetzter Yorstellangen,  doch  nicht  mehr  Ausdruck  ihres  Gegensatzes 
ist  und  daher  auch  der  Vereinigung  keinen  Widerstand  mehr  ent- 
gegensetzt Wir  können  somit  den  Satz  aufstellen:  gleichzeitige 
entgegengesetzte  Vorstellungen  hemmen  einander  und 
verschmelzen  sodann,  d.  h.  sie  setzen  so  viel  ihres  Vorstellens 
ausser  Wirksamkeit,  als  der  Vereinigung  widerstrebt,  und  vereinigen 
den  Best  in  einem  Gesammtact.  Mit  diesem  Besultate  ist  der 
Integrität  der  Vorstellungen  und  der  Vereinigung  des  Vorstellens 
gleichmässig  Genüge  geschehen,  denn  die  Vorstellungen  bleiben  ein 
Anderes,  aber  das  Vorstellen  wird  dasselbe.  Die  Vorstellungen  hören 
nicht  auf  entgegengesetzt  zu  sein,  weil  ihr  Vorstellen  aufhört,  der 
Vereinigung  zu  Einem  Acte  entgegenzustreben,  und  der  einheitliche 
Act  des  verschmolzenen  Vorstellens  hört  nicht  auf  ein  einheitlicher 
zu  sein,  weil  er  Entgegengesetztes  so  weit  zur  Geltung  bringt,  als 
es  einander  nicht  mehr  widerstrebt.  Entgegengesetzte  Vorstellungen 
sind  nicht  absolut  unvereinbar,  und  das  entgegengesetzte  Vorstellen 
ist  nicht  absolut  vereinbar,  denn  entgegengesetzte  Vorstellungen 
können  durch  denselben  Act  vorgestellt  werden,  der  aber  eben  wieder 
derselbe  nur  werden  kann  dadurch,  dass  er  das  abgestreift  hat, 
worin  die  einzelnen  Acte  einander  entgegentraten.  Dass  derselbe 
Act  Entgegengesetztes  gleichzeitig  zum  Bewusstsein  bringt,  hat  am 
Ende  nicht  mehr  Unbegreifliches  an  sich,  als  dass  in  der  Gesammt- 
vorstellung  ein  einheitlicher  Act  ein  Mannigfaltiges  zum  Bewusstsein 
bringt.  Es  heisst  darum,  das  gewonnene  Besultat  gewaltsam  miss- 
verstehen,  wenn  man  es  in  das  Dilemma  umbiegt :  entweder  bleiben 
die  Vorstellungen  nach  der  Hemmung,  was  sie  zuvor  gewesen,  und 
dann  verschmelzen  sie  nicht,  oder  sie  verschmelzen,  und  dann  mussten 
sie  durch  die  Hemmung  andere  geworden  sein.  Die  Vorstellungen 
bleiben  nach  der  Hemmung,  was  sie  vor  der  Hemmung  gewesen;  was 
ihnen  die  Hemmung  nimmt,  ist  nur  die  Macht,  ihre  Qualität  und 
damit  ihren  Gegensatz  zur  Geltung  zu  bringen,  wie  zwei  verschiedene 
Töne  ihre  Unterscheidbarkeit  verlieren  und  zusammenfliessen,  wenn 
sie  in  der  Feme  vorschweben.  Die  Hemmung  der  Vorstellungen  ist 
eine  Hemmung  des  Vorstellens,  aber  die  Beste  der  Vorstellungen 
sind  die  Vorstellungen  selbst.^) 

Anmerkang  1.     Der  Zweifel  an  der  MÖgliofakeit  der  Gleichzeitigkeit 

mehrerer  Yorstellangeii  kommt  sporadisch  schon  in  der  älteren  Psychologie  vor. 

Bereits  Aristoteles  erwähnt  seiner  in  de  sens.  7  und  löst  ihn  durch  den 

Hinweis  auf  die  Thatsache,  dass  gleichzeitige  Empfindungen  einander  entweder 

^•drangen  oder  in  eine  Gesammtheit  ^venMhmelzen,  ähnlich  jener  der  gleich- 
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eeitigen  Eigenschaften  des  Anssendinges.  B a y  1  e  machte  ihn  Leibnitz  gegen- 
über geltend  (Art.  Borarins  lit  h)  und  war  dabei,  wenn  man  Leibnitzens 
Entwiokelnng  der  Yorstelinng  aus  demprine^emteme  ins  Auge  fasst,  vollkommen 
im  Bechte  (Mon.  16).  Merkwürdig  ist,  dass  dieser  Zweifel  auch  in  jener  Schule 
laut  wurde,  welche  die  Erkennbarkeit  der  Einfachheit  der  Seele  geradezu 
leugnete:  E.  Sohmid,  a.  a.  0.  S.  283,  und  Ch.  Weiss,  a.  a.  0.  S.  23.  Sehr 
richtig  bemerkte  in  dieser  Beziehung  Bonnet,  dass  die  Simultanität  der 
Vorstellungen  statt  g^en,  gerade  für  die  Einfachheit  der  Seele  spreche  (Ess.  38). 
In  neuerer  Zeit  ist  die  von  uns  bestrittene  Ansicht  sehr  allgemein  geworden. 
Der  Impuls  dazu  ging  hauptsächlich  von  Waitz  aus,  der  vom  Standpunkte  der 
hypothetisch  angenommenen  Einheit  des  vorstellenden  Wesens  aus  (Lehrb.  S.  646) 
zwar  nicht  die  Gleichzeitigkeit  der  Nerveneindrücke,  wol  aber  die  ihrer  deutlichen 
Perception  leugnete  (ebend.  S.  75  u.  95).  Waitz's  Darstellung  leidet  jedoch  an 
mehrfachen  Dunkelheiten  und  Inconsequenzen.  Die  gleichzeitigen  Beize  soUen 
„um  die  Perception  von  Seite  der  Seele  streiten".  Allein  billig  fragen  wir  nach 
dem  Wo  dieses  Streites?  Der  Organismus  kann  diesen  Schauplatz  nicht  abgeben, 
denn  auf  seinem  Gebiete  haben  die  mehreren  Beize  neben  einander  Baum;  die 
Seele  nicht,  denn  in  der  Seele  kann  nur  streiten,  was  von  ihr  bereits  perdpirt 
worden  ist.  Wodurch  soll  weiter  der  Vortritt  in  der  Perception  bestinmit  werden  ? 
Durch  einen  Act  der  Seele  nicht,  denn  die  Seele  kann  über  nichts  verfugen, 
wovon  sie  noch  nichts  weiss ;  durch  den  Act  des  Beizes  selbst  nicht,  denn  dann 
könnte  nur  die  Starke  entscheiden;  wir  percipiren  aber  schwächere  Beize  neben 
stärkeren.  Zudem  ist  nicht  einzusehen,  was  die  Seele,  nachdem  sie  einmal  einen 
Beiz  percipirt  hat,  veranlassen  sollte,  diese  Perception  aufzugeben,  und  sich 
einem  neuen  Beize  zuzuwenden,  von  dessen  Dasein  ihr  noch  keine  Kunde 
geworden  sein  kann.  Eine  verworrene,  ja  wie  es  scheint,  sogar  eine  deutliche 
Perception  simultaner  Beize  gesteht  Waitz  am  Ende  selbst  doch  wieder  zu: 
jenes,  indem  er  die  Gemeinempfindung  in  unserem  Sinne  anerkennt  (ebend. 
S.  96),  dieses,  indem  er  in  seiner  Theorie  des  Baumes  „die  Seele  zu  dieser 
Art  des  Vorstellens  durch  die  Beschafifenheit  ihrer  Organe  genöthigt  werden*' 
lässt  (S.  173).  Ist  aber  dem  so,  dann  steht  es  mit  der  Negirung  gleichzeitiger 
Vorstellungen  schwach,  weil  die  Goncessionen,  welche  die  EinÜEichheit  der  Seele 
der  Mehrheit  der  Vorstellungen  in  dem  einen  Falle  macht,  auch  in  anderen 
Fällen  in  Anspruch  genommen  werden  können.  Unter  den  englischen  Psycho- 
logen der  Gegenwart  adoptirte  Morell  Waitz'  Theorie  sammt  deren  Begründung 
(Bibot,  a.  a.  0.  p.  389),  wohingegen  Hamilton  und  Spencer,  dem  Waitz' 
Behauptung  doch  sehr  bequem  gelegen  war  (a.  a.  0.  §  180),  entschieden  wider- 
sprachen (Ersterer  mit  der  seltsamen  Beschränkung  der  Zahl  der  gleichzeitigen 
Vorstellungen  auf  sechs).  Unter  den  deutschen  Psychologen  schloss  sich  ins- 
besondere Wundt  an  Waitz  vom  empirischen  Standpunkte  aus  an.  Sein  Gesetz 
der  „Einheit  der  Vorstellung^*  geht  dahin,  dass,  wenn  zwei  Eindrücke,  die  sich 
nicht  in  Eine  Vorstellung  vereinigen  lassen,  auf  das  Bewusstsein  einwirken,  nur 
Einer  derselben  (möglicher  Weise  der  physisch  schwächere)  zur  Auffassung 
gelangt  (Beitr.  S.  335;  VorL  I,  S.  41).  Die  B^^ründung  geschieht  durch  die 
Hinweisung  auf  einige  bekannte,  von  uns  bald  zu  besprechende  Erscheinungen 
bei  astronomischen  Beobachtungen,  auf  die  Vereinigung  der  beiden  Gesichts- 
bilder in  Eine  Vorstellung  und  einige  andere  Thatsachen,  bezüglich  deren 
Wundt  selbst  die  Exaotheit  der  Auffassung  bezweifelt.     In  neuester  Zeit 
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enteohieden  sich  auch  Lange  (QnmdL  d.  matlL  Fb.  8.  8)  und  Steinthal 
(a.  a.  0.  8.  184)  fQjr  Wundt's  Behauptung;  Ulrici  versuchte  eine  speenlmtiye 
BegrOndnng  der  Waitz^schen  Theorie  (L.  n.  8.  8.  809). 

Anmerkung  2.  In  diesem  Punkt  tauaoht  das  System  über  die  Methode. 
Die  Sache  ist  vielmehr  diese.  Es  gibt  psychische  Phänomene,  die  nicht  anders 
begriffen  werden  können,  ab  unter  der  Voraussetzung  der  Weehselwirkong 
gleichzeitiger  Zustände  in  demselben  Einfachen.  Früher  (§  10  und  11)  genügte 
uns  der  Schluss  von  dem  Phänomen  auf  die  Eigenthümliohkeit  seines  Trägers, 
ohne  auf  die  Frage  von  der  Wechselwirkung  der  Zustände  einzugehen,  die  das 
Phänomen  wol  in  ganz  allgemeiner  Weise  einschliesst,  durch  deren  Erkenntniss 
jedoch  die  Erkenntniss  des  Wesens  nicht  bedingt  wird.  Jetzt  gehen  wir  vom 
Begriffe  der  Seele  als  eines  einfachen  Wesens  aus  und  leiten  aus  ihm  die 
Formen  jener  Wechselwirkung  ab,  aus  welcher  die  Phänomene  ihren  ürsprong 
nehmen.  Das  ist  ein  Kreis  in  der  Darstellung,  aber  nicht  ein  Kreis  in  der 
Begründung  des  Dargestellten.  Das  Phänomen  ist  durch  eine  Thätigkeitsform 
des  Wesens  entstanden,  die  wir  fars  Erste  nicht  kannten,  allein  die  Eigen- 
thümliohkeit des  Phänomens  nöthigte  zur  Annahme  einer  Eigenthümlichkeit  des 
Wesens,  mochte  die  Form  der  Thätigkeit  dieses  letzteren  welche  immer  gewesen 
sein.  Nun,  da  wir  die  Einfachheit  des  Wesens  erkannt  haben,  erklären  wir 
jene  zuvor  zwar  constatirte,  aber  unbegriffene  Wechselwirkung  aus  der  Einfach- 
heit des  Wesens:  wir  drangen  vom  Phänomen  als  Gegebenem  zum  metaphysischen 
Prinoip  vor,  jetzt  leiten  wir  aus  dem  metaphysischen  Principe  die  Principe  des 
Systemes  ab  (§  1,  2,  4)  und  erwarten  von  diesen  die  Lösung  des  Phänomens 
als  Problem. 

Anmerkung  8.  Das  richtig^  Yerständniss  dieses  Punktes  bedarf  einiger 
Vorsicht.  Man  sollte  nämlich  meinen,  es  sei  völlig  tautologisch,  ob  die  Seele 
das  Quäle  a  durch  die  qualitativ  gleichen  Empfindungen  a'  und  a''  mit  den  In- 
tensitäten m  und  n  oder  nur  durch  Eine  Empfindung  mit  der  Intensität  m  -f-  n 
vorstelle.  Allein  dem  ist  doch  nicht  ganz  so.  Denken  wir  uns  nämlich  zu  der 
Vorstellung  oder  den  Vorstellungen  von  der  Qualität  a  eine  Vorstellung  von  der 
Qualität  b  hinzu,  so  stünde  dem  b  das  Quantum  m  und  n  in  dem  einen  Falle 
als  Summe,  in  dem  anderen  auf  die  beiden  Sunmianden  vertheilt  gegenüber, 
was  offenbar  die  Wirkung  des  Quäle  a  gegen  b  gänzlich  abändert  Die  Em- 
pfindungen a'  und  a''  der  Empfindung  a  mit  dem  Quantum  des  Empfindens 
m  -f-  n  gleichsetzen,  hiesse  psychische  Vorgänge  gleichsetzen,  denen  ganz  ver^ 
sdhiedene  BeJaverhältnisse  lu  Grunde  liegen,  und  für  den  einen  eine  (Jeachidite 
fingiren,  die  in  Wirklichkeit  nur  dem  anderen  zukommt. 

Anmerkung  4.  Eine  der  unsrigen  einigermassen  oonförme  Behandlung 
des  Ptoblemea  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  findet  sich  schon  bei 
Aristoteles  an  einer  bisiher  wenig  beachteten  Stelle:  de  sens.  7;  Brandis 
hat  das  Verdienst,  hierauf  laerst  aufitnerksam  gemacht  zu  haben  (Arist.  u.  seine 
akid.  Zeitgen«,  BerL  1867,  n,  8.  1199).  In  der  Psychologie  der  Gegenwart 
wurde  das  Problem  der  Wechselwirkung  der  VorsteSungen  unter  einander' meist 
80  ge&Bt,  dass  es  entweder  noch  eine  Wechselwirkung  zwischen  der  Sede  und 
den  Vorsiellnngen  neben  sich  übrig  Hast,  oder  ganz  in  dieser  an%eht  Ertteres 
kt  bei  Lotte  (Med.  P^  a  476  und  Mikrok.  I,  S.  198-aOO),  letzteres  bei 
ülrioi  der  FilL  Lotte  findet  es  nicht  undenkbar,  dass  der  Kinfarfiheit  der 
Seele  dur^  ein  Zuirammfinffininfm  der  Vontolfainge&  in  eine  mittlere  Qualität 
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Bechnang  getragen  werden  könnte,  und  erbliokt,  wiewol  er  diesen  Gedanken  in 
der  Folge  selbst  yerwirft,  in  unserer  Ansehanung  doch  nur  „den  Ausdruck  einer 
ebenso  unerwarteten,  als  unerklärlichen  Thatsache"  (Mikrok.  I,  S.  216  u.  221). 
Ulrici  setzt  an  die  Stelle  des  die  Vorstellung  auswirkenden  Yorstellens  eine 
Mehrheit  über  den  Vorstellungen  schwebender,  mit  ihnen  frei  schaltender 
Seelentriebe  und  wirft  uns  vor,  die  Vorstellung  zu  einer  That  gemacht  zu  haben, 
die,  nachdem  sie  abgethan,  noch  auf  andere  Thaten  einzuwirken  vermöge 
(a.  a.  0.  S.  481).  Dieses  Bedenken  dürfte  wol  bei  einer  Berücksichtigung  des 
Unterschiedes  von  Vorstellung  und  Vorstellen  schwinden;  unsererseits  aber 
möchten  wir  zu  erwägen  geben,  welcher  Vortheil  daraus  entspringen  könne, 
dass  man  die  Vorstellung  von  der  in  ihr  unmittelbar  wirksamen 
Seele  loslöst  und  zwischen  beide  eine  neue  Art  von  Seelenvermögen 
einschiebt.  Dass  Ulrici  der  hier  in  ihren  Ghrundzügen  entwickelten  Theorie 
nicht  ganz  gerecht  geworden  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  in  der 
Gleichzeitigkeit  der  Hemmung  und  Verschmelzung  zweier  Vorstellungen  eine 
conUracUctio  in  oäQtcto  (S.  520)  und  in  der  Behauptung  der  schwächeren  Vor- 
stellung neben  der  stärkeren  eine  mit  dem  Begriffe  der  Hemmung  unvereinbare 
Thatsache  erblickt  (S.  508).  Wenn  Ulrici  endlich  selbst  zu  dem  Resultate  gelangt, 
dass  nicht  die  einzelnen  Elemente,  sondern  die  ihnen  zu  Orunde  liegenden 
Kräfte  der  Seele:  das  Qefuhls-,  Strebungs-  und  Vorstellungsvermögen,  eigentHoh 
mit  einander  in  Wechselwirkung  stehen  (S.  524),  dann  greift  er  auf  eine 
Formel  der  Vermögentheorie  zurück,  die  schon  Locke  energisch  zurückgewiesen 
hat  (§  4  Anm.). 

*  Man  hat  neuerdings  die  Vermuthung  ausgesprochen,  die  qualitative 
Verschiedenheit  der  Vorstellungen,  wie  sie  uns  rücksichtlich  der  verschiedenen 
Sinnesgebiete  erfahrungsmässig  gegeben  ist,  lasse  sich  wol  auf  eine  Verschieden- 
heit formaler  resp.  quantitativer  Verhältnisse  qualitativ  gleicher  Empfindungs- 
elemente  zurückführen.  Ein  solcher  Versuch  kann  unmöglich  gelingen,  da  er 
in  Bezug  auf  Gausalität  und  Erfahrung  nothwendig  zu  Widersprüchen  fuhrt. 
Vergl.  B.  Zimmermann:  Anthroposophie  im  Umriss,  Wien  1882,  und  dazu 
0.  Flügel  in  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  Bd.  XH,  S.  807. 

Ueber  eine  gewisse  Analogie  in  Betreff  der  Art  und  Weise,  wie  Aristoteles 
und  Herbart  die  Hemmung  und  Verschmelzung  der  VorsteUungon  auffassen, 
8.  H.  Siebeok:  Quaestiones  duae  de  philosophia  G^aecorum.  1.  Aristoteüs  et 
Herbarti  doctrinae  psychologicae  quibus  rebus  inter  se  congruant.  2.  De 
doctrina  idearum  qualis  est  in  Piatonis  Philebo,  Halis  1872. 

A.  Hemmung  einfacher  Vorstellungen. 

§  50.    Begriff  der  Hemmimg. 

Der  Darstellung  des  vorangehenden  Paragraphen  gemäss  ver- 
stehen wir  unter  Hemmung  die  ganze  oder  theilweise  Ausser- 
wirksamkeitsetzung des  Yorstellens  einer  Vorstellung,  oder  in  der 
Terminologie  des  §  25  ausgedrückt:  die  Aufhebung  oder  Verminderung 
des  Bewusstwerdens  einer  Vorstellung.  Hieraus  folgt  erstlich,  dass, 
wie  bereits  in  den  Schlussworten  des  vorigen  Paragraphen  erwähnt 
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worden  ist,  die  Hemmiing  eigentlicli  nicht  die  Vorstellnng,  sondern 
das  Vorstellen  trifft,  nnd  zweitens,  dass  anch  hier  Hemmung  keine 
Vemichtung,  sondern  nur  ein  Latentwerden  des  Vorstellens,    ein 
ünbewusstwerden  der  Vorstellung  bedeuten  kann.    Das  gehemmte 
Vorstellen  besteht  fort :  aber  als  ein  Vorstellen,  dessen  Wirksamkeit 
durch  ein  anderes  Vorstellen  paralysirt  ist,  als  ein  Vorstellen,  das 
seine  Vorstellung  nicht  mehr  bewirkt,  also  kein  wirkliches  Vorstellen, 
sondern  nur  ein  Streben  vorzustellen  ist,  daher  denn  die  Hemmung 
auch  definirt  werden  kann  als  Umsetzung  des  wirklichen  Vorstellens 
in  Streben  vorzustellen.  Nur  darf  dieses  Streben  vorzustellen  nicht 
als  ein  Differential  von  wirklichem  Vorstellen  und  daher  auch  nicht 
als  ein  Moment  des  Bewusstseins  gedacht  werden,  ebenso  wenig  als 
andererseits  die  gehemmte  Vorstellung,  die  unter  allen  Fällen  als 
Entwickelungsform  der  Seele  fortbesteht  (§  26),  einer  nie  vorhanden 
gewesenen  Vorstellung  gleich  gesetzt  werden  darf.     Eben  deshalb 
bleibt  jedem  gehemmten  Vorstellen  die  Möglichkeit  der  Rückkehr  in 
das  wirkliche  Vorstellen,  jeder  unbewusst  gewordenen  Vorstellung 
die  Möglichkeit  des  Wiedereintrittes  in  das  Bewusstsein  erhalten 
(§  25),  und  es  lassen  sich  die  Bedingungen  genau  bestimmen,  unter 
denen  diese  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  wird  (§  4).    Der  Selbst- 
beobachtung gibt  sich  die  Hemmung  in  der  Abnahme  des  Elarheits- 
grades  der  Vorstellung  kund,  und  es  kann  die  Grösse  jener  an  der 
Grösse  dieser  gemessen  werden,  denn  am  Elarheitsgrade  der  Vor- 
stellung werden  wir  indirect  der  Grösse  des  Vorstellens  bewnsst, 
deren  wir  direct  nicht  bewusst  werden.    Wir  werden  darum  auch  in 
der  Folge  Hemmung  und  Herabsetzung  der  Klarheit  als  gleichbedeutend 
gebrauchen,  was  sie  streng  genommen  freilich  nicht  sind.  Doch  darf 
dabei  der  Elarheitsgrad  nicht  ohne  Weiteres  der  Wirkung  der  Vor- 
stellung anderen  gegenüber  gleichgesetzt  werden,  denn  es  kann,  wie 
aus  §  [49  Anm.  3  hervorgeht ,   der   gleiche  Elarheitsgrad  mit  ver- 
schiedener Energie  behauptet  werden.    Dass  die  Hemmung  jedesmal 
gegenseitig  ist,  bedarf  keiner  Ausführung.   Nennen  wir  den  Inbegriff 
des  in  den  einzelnen  Vorstellungen   gehemmten  Vorstellens  deren 
Hemmungssumme  und  das  Verhältniss  der  einzelnen  Hemmungs- 
quantitäten das  Hemmungsverhältniss,  so  haben  wir  damit  die 
beiden  Punkte  bezeichnet,  auf  deren  nähere  Bestimmung  die  Unter- 
suchungen dieses  Abschnittes  zunächst  verwiesen  sind. 

Anmerkung.  Der  hier  entwickelte  Begriff  der  Hemmung  ist  im  Wesentr 
liehen  der  Herbart'schen  Metaphysik  entnommen.  Er  findet  sich  in  dieser  an 
swei  yeraohiedenen  SteUen.    Zu  ihm  führt  namUch  die  Betrachtung  einer  Mehr- 
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heit  von  Zustanden  in  demselben  Wesen  nnd  die  Auflösung  des  Problemes  des 
loh.  In  der  einen  Beziehung  fallt  er  unter  den  Gedanken  der  wechselseitigen 
Störung  gleichzeitiger  Zustande,  in  der  anderen  unter  den  des  Strebens.  Der 
erste  Standpunkt  ist  somit  ein  rein  ontologischer,  der  zweite  ein  psychologischer, 
und  jener  wird  durch  diesen  determinirt  (Her hart,  Kleinere  phil.  Sehr.,  herausg. 
V.  Hartenstein  HI,  S.  122—180,  Psyohol.  §  86).  Unsere  Darstellung  halt  ihren 
methodologischen  Voraussetzungen  gemäss  den  ersteren  Gesichtspunkt  fest.  An 
und  für  sich  hat  die  Vorstellung  keine  Kraft,  und  an  und  für  sich  ist  auch 
die  Vorstellung  keine  Ejraft,  sondern  die  Vorstellung  wird  zur  Kraft,  so  weit 
sie  und  dadurch,  dass  sie  mit  anderen  zusammenkommt.  Aber  auch  alsdann 
werden  die  Vorstellungen  nicht  sowol  zu  Kräften  in  der  Seele,  als  vielmehr  der 
Seele,  denn  was  in  ihnen  wirkt,  ist  die  Seele  selbst.  Die  Wirkungsweise  der 
Vorstellungen  ist  die  der  Intensitäten,  und  da  an  die  Stelle  des  Gegensatzes  der 
Richtungen  jener  der  vorgestellten  Qualitäten  tritt,  kommt  es,  dass  auch  die 
Quantitätsverhältnisse  der  Qualitäten  (die  G^ensatzgrade)  in  die  Hemmung  mit- 
"bestimmend  eingreifen  (man  vergL  hierzu  Drobisch,  Math.  Ps.  §  6  u.  ff.,  und 
Wittstein,  a.  a.  0.  Anfang).  Man  hat  von  Seite  der  Physiologie  aus  gegen 
unsere  Entwickelung  des  Begriffes  der  Hemmung  eingewendet,  dass  es  doch 
FäUe  gebe,  wo  aus  zwei  gleichzeitigen  entgegengesetzten  Empfindungen  eine 
dritte  von  gemischter  Qualität  hervorgeht.  Allein  fasst  man  die  angeführten 
Experimente  schärfer  in  das  Auge,  so  sprechen  sie  eher  für,  als  gegen  unsere 
Theorie.  Werden  zum  Beispiel  zwei  Farbenempfindungen  auf  Eine  und  dieselbe 
Stelle  des  Raumes  projioirt,  so  erzeugen  sie  nicht  die  Vorstellung  der  Misch- 
farbe, sondern  treten  entweder  abwechselnd  vor  und  zurück,  oder  fallen  in 
Einen  unbestimmten  Gesammteindruck ,  in  dem  sich  ihre  Helligkeitsgrade  zu 
vereinigen  scheinen,  oder  stellen  sich  in  einer  Art  von  Transparenz  dar  (Wundt, 
Beitr.  S.  351).  B  en e ke  setzt  an  die  Stelle  der  bestimmten  Begriffe  der  Hemmung 
und  Verschmelzung  den  minder  klaren  einer  allgemeinen  Ausgleichung  der  be- 
weglichen Theile  aller  Entwickelungen  unseres  Seins  in  jedem  Augenblicke  des 
Lebens  (Lehrb.  §  26  u.  N.  Ps.  S.  181) ;  doch  stimmt  seine  Darstellung  der  Wirk- 
samkeit der  Spuren  der  Vorstellungen  mit  dem  Herbart'schen  Begriff  des  Strebens 
völlig  übereiu  (Lehrb.  §  178).  Aristoteles  kommt  ausser  an  dem  oben  citirten 
Orte  auch  noch:  Eth.  Nie.  X,  4,  §  6  dem  Begriffe  der  Hemmung  ganz  nahe. 
Auch  Leibnitz  und  Kant  streifen  an  ihn  hart  an:  jener  an  mehreren  Stellen 
seiner  Briefe  (namentlich:  ep.  ad  Des  Bosses,  80;  Opp.  p.  740  b),  dieser  in  seiner 
trefflichen  Jugendarbeit  über  den  Begriff  der  negativen  €b*össen  in  der  Weltr 
Weisheit  (W.  W.  I,  S.  142).  Auch  bei  Wolf f  heisst  es:  sentaUo  fwrtior  o&scurat 
dMUorem  (Ps.  emp.  §  75).  In  einigen  Punkten  modifioirt  wiederholt  sich  unser 
Begriff  der  Hemmung  auch  bei  Brown  (a.  a.  0.  U,  p.  155  u.  ff.)  und  Morell 
(Ribot  p.  389).  Gegen  die  §  25  eingeführte,  hier  verwerthete  Trennung  der 
Quantität  des  Vorstellens  von  der  Qualität  der  Vorstellung  hat  sieh  in  neuerer 
Zeit  Lotze  ausgesprochen,  indem  er  auch  die  quantitativen  Differenzen  unter 
die  qualitativen  einreiht.  „Die  Vorstellung  des  Bdhwächeren  ist  nicht  die 
schwächere  Vorstellung,  die  stärkere  Vorstellung  ist  ein  Mehr  des  Voigestellten, 
nicht  des  Vorstellens ;  die  Vorstellung  des  stärkeren  Tones  ist  eine  ganz  andere, 
als  die  stärkere  Vorstellung  desselben  Tones;  es  ist  nicht  möglich,  ein  Dreieck 
mehr  oder  weniger  vorzustellen"  (Üeber  d.  Stärke  d.  Verst.,  Zeitschr.  f.  Ph.  1853, 
8. 181;  Art.  Seele  in  Wagner's  H.  W.  B.  HI,  §  86  a.  ff: ;  Mikrok.  I,  S.  82S^237). 
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Gewiss  bat  Loize  mit  dieser  Behauptung  vollkommen  Becht,  nur  yenetst  er 
sich  mit  ihr  gleich  von  vorn  herein  auf  einen  Standpunkt,  der  doch  erst  viel 
später  zur  Entwickelung  kommen  kann.  Für  das  reflectirte  Bewusstsein,  d.  Il 
für  jenes  Vorstellen,  das  seinen  Gegenstand  an  dem  ursprünglichen  Yorstellen 
hat  (§  25),  ist  in  der  That  die  YorsteUung  des  Schwächeren  nicht  bloss  die 
schwächere  Vorstellung  und  die  stärkere  Vorstellung  nicht  bloss  ein  Mehr  des 
Vorgestellten,  wie  weiterhin  die  Vorstellung  des  stärkeren  Tones  eine  andere 
ist,  als  die  stärkere  Vorstellung  desselben  Tones.  Der  Standpunkt,  den  wir  aber 
hier  einnehmen,  ist  der  des  ursprünglichen  Bewusstseins  und  von  diesem  aus 
kann  es  nicht  geleugnet  werden,  dass  dasselbe  Quäle  in  verschiedenen  Q^ianti- 
täten  gegeben  sein  und  in  verschiedenen  Klarheitsgraden  auftreten  könne.  In 
diesem  Sinne  sagte  schon  Wolff  ganz  richtig:  una  sensaUo  forHor 
altera^  qua  majorem  daritatis  gradum  habet,  seu  ct^jus  nobis  magis  eonseü 
quam  aUeriua  (1.  c.  §  74).  Einer  Leugnung  der  Bewusstseinsgrade  begegnen  wir 
in  neuester  Zeit  auch  bei  E.  v.  Hartmann  und  zwar  in  einer  Weise,  die  nicht 
ganz  in  der  Gonsequenz  der  aufgestellten  Principien  zu  liegen  scheint  (a.  a.  O. 
S.  362).  Vergleiche  zu  dem  Ganzen:  Drobisch  (Math.  Ps.  §  33)  und  Schilling 
(a.  a.  0.  §  22). 

♦  Vergl.  §  56,  Anmerkung  ♦. 

§  5L    Relative  6fr9sse  der  Henuniii^siuiime. 

Die  Hemmungssumme  wächst  mit  dem  Gegensatzgrade  der  Vor- 
stellungen und  der  Stärke  ihres  Vorstellens.  Der  erste  Punkt  konnte 
Bedenken  erregen,  weil  es  im  Sinne  der  Logik  keine  Grade  des 
Gegensatzes  gibt,  indem  Entgegengesetztes  in  die  Einheit  Eines 
Gedankens  überhaupt  nicht  vereinigt  werden  kann  und  diese  Un- 
möglichkeit keiner  Erhöhung  oder  Herabsetzung  fähig  ist  Allein 
um  eine  derartige  Vereinigung  handelt  es  sich  hier  nicht,  denn  wir 
haben  nicht  entgegengesetzte  Qualitäten  in  eine  gemeinsame,  sondern 
gesonderte  Acte  in  einen  Gesammtact  zusammenzufassen.  Dieser 
Zusammenfassung  setzt  das  Einzelyorstellen  einen  Widerstand  ent- 
gegen, denn  das  Vorstellen  des  Entgegengesetzten  ist  selbst  entgegen- 
gesetzt, und  je  grösser  der  Gegensatz  der  Vorstellungen,  um  so 
grösser  das  Gegenstreben  ihres  Vorstellens.  'Der  Gegensatz  der 
Vorstellungen  aber  ist  fürs  Erste  kein  contradictorischer ,  sondern 
ein  bloss  conträrer,  weil  die  Formel:  —  a  nicht  geeignet  ist,  die 
Qualität  einer  Vorstellung  zu  bezeichnen,  welche  die  Qualität  einer 
Empfindung  wiedei^bt  (§  33).  Innerhalb  der  Gontrarietät  bilden 
sodann  die  Gegensätze  der  Vorstellungsqualitäten,  wie  sie  die  Er- 
fahrung vorfindet,  fortschreitende  Continua:  zwischen  den  conträr 
entgegengesetzten  Qualitäten  des  Weiss  und  Schwarz  liegen  die 
Abstufungen  des  Grau,  deren  jede  zu  Weiss  eben  nur  durch  das 
Quantum  von  Schwarz  entgegengesetzt  ist,  das  sie  in  sich  schliesst 
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Die  Empfindung  des  Grau  ist  allerdings  eine  einfache,  aber  unsere 
denkende  Auffassung  ihrer  Qualität  unterscheidet  in  dieser  Weiss 
und  Schwarz,  und  zwar  in  dem  bestimmten  Grau  in  bestimmtem 
Verhältnisse  (§  36);  durch  die  eine  der  beiden  Beziehungen  ist  das 
Grau  dem  Schwarz,  durch  die  andere  dem  Weiss  entgegengesetzt 
Zwischen  den  Endgliedern  der  Beihe  besteht  keine  Gemeinsamkeit 
der  Beziehungen,  jedes  Mittelglied  aber  gibt  ein  bestimmtes  Quantum 
der  Qualität  des  Anfangsgliedes  ab  und  nimmt  dafür  das  gleiche 
Quantum  der  Qualität  des  Endgliedes  an,  enthält  somit  so  viel 
Gegensatz  zu  jenem,  als  es  Gemeinsamkeit  mit  diesem  besitzt.  Dieses 
veränderliche  Quantum  entgegengesetzter  Beziehungen  meijien  wir 
nun,  wenn  wir  vom  Gegensatzgrade  reden,  und  in  diesem  Sinne 
ist  es  nothwendig,  die  Grösse  der  Hemmungsumme  mit  dem 
Gegensatzgrade  als  dem  Masse  der  Intensität  der  Hemmung  zunehmen 
zu  lassen.  Da  aber  derselbe  Gegensatzgrad  durch  verschiedene 
Quanta  von  Vorstellen  zur  Geltung  gebracht  werden  kann,  bestunmt 
die  Grösse  des  Vorstellens  die  Extensität  der  Hemmung,  und  es 
kommt  zu  dem  Quantum  des  Gegensatzes  auch  noch  das  Quantum 
des  Entgegengesetzten  als  Mass  der  Hemmungssumme  hinzu.  Den 
Gegensatzgrad,  der  jede  gemeinsame  Beziehung  der  Qualitäten  aus- 
schliesst,  nennen  wir  voll,  und  von  ihm  können  wir  sagen,  dass  er 
so  gross  ist,  als  möglich  (Schwarz,  Weiss).  Setzen  wir  ihn  gleich 
der  Einheit,  so  haben  wir  alle  anderen  Gegensatzgrade,  weil  geringer 
durch  echte  Brüche  zu  bezeichnen.  Voll  entgegengesetzte  Vor- 
stellungen sind  einander  in  jeder  Beziehung  aber  doch  immer  nur 
conträr  entgegengesetzt,  partiell  entgegengesetzte  enthalten  neben 
den  Beziehungen  der  Contrarietät  auch  Beziehungen  der  Gemein- 
samkeit in  sich. 

Anmer kling.  Die  Möglichkeit  partieUer  Gegensatzgrade  worde  von 
Waitz  bestritten  (Lehrb.  S.  96  u.  148),  von  Lotze  zwar  im  AUgemeinen  zu- 
gestanden, in  ihrer  Bedentang  für  die  Henunnng  jedoch  bezweifelt  (Mikrok.  I, 
S.  229  n.  ff.)-    Zu  der  ganzen  Frage  vergl.  bes.  Drob i seh  (Math.  Ps.  §  21—26). 

§  52.    Absolute  C^rOsse  der  Hemmungssiimme. 

Um  die  Grösse  der  Hemmungssumme  in  jedem  einzelnen  Falle 
aus  den  gegebenen  Intensitätsverhältnissen  der  Vorstellungen  zu 
bestimmen,  beginnen  wir  mit  der  einfachsten  Voraussetzung.  Diese 
ist  offenbar  in  der  Gleichzeitigkeit  zweier  voll  entgegengesetzter 
Vorstellungen  gegeben,  deren  Qualität  und  Quantität  (Intensität) 
zugleich  durch  a  und  b  bezeichnet,  und  von  denen  b  als  die 
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schwächere  angenommen  werde.  Denkt  man  sich  dnrch  eine  Fietion  b 
ganz  gehemmt,  so  ist  offenbar,  da  dem  a  alsdann  kein  Widerstand 
mehr  gegenübersteht,  die  Vereinbarkeit  beider  Vorstellungen  her- 
gestellt. Somit  genügt  zur  Herbeiführung  der  Vereinigung  beider 
Vorstellungen  die  Hemmung  des  b.  In  dieser  Fietion  jedoch  lag  die 
falche  Annahme  einer  einseitigen  Hemmung  des  b,  welche  dem 
Begriffe  der  Hemmung  widerspricht  (§  50).  Heben  vni  diese  Fietion 
auf  und  denken  wir  uns  die  Hemmung  beiderseitig,  so  ändert  diese 
Gorrectur  wol  das  Hemmungsverhaltniss ,  aber  nicht  die  Grösse  d^ 
Hemmungssunmie  ab,  denn  sie  lässt  das  Resultat  unberührt:  da^ 
schon  bei  einem  Hemmungsquantum  =  b  die  Vereinbarung  der 
Einzelacte  in  einen  Gesammtact  möglich  wird,  und  bestimmt  uns 
bloss,  b  als  ein  Hemmungsquantum  aufzufassen,  das  yon  beiden 
Vorstellungen  gemeinschaftlich  zu  tragen  und  nicht  Einer  einseitig 
aufzubürden  ist.  Auf  a  übertragen  hätte  dieselbe  Argumentation 
zur  Folge,  dass  das  Quantum  a  als  Hemmungssumme  au£sa£B»sen 
sei;  da  aber  die  Vereinigung  der  Vorstellungen  herbeizuführen  schon 
das  geringe  Hemmungsquantum  b  genügt,  ist  kein  Grund  Torhanden, 
über  die  Grenze  des  b  hinauszugehen  und  die  Hemmung  eine  Grösse 
erreichen  zu  lassen,  die  durch  die  vorhandenen  Verhältnisse  nicht 
gefordert  wird.  Es  stellt  sich  somit  als  die  ein&chste  Annahme 
heraus,  bei  zwei  voll  entgegengesetzten  Vorstellungen  die  Henunungs- 
summe  dem  Quantum  des  Vorstellens  der  schwächeren  gleich- 
zusetzen^). Führt  man  an  der  Stelle  des  vollen  Gegensatzgrades 
den  partiellen:  m  (wobei  m  <  1)  ein,  so  vermindert  sich  die 
Hemmungssumme  in  dem  Verhältnisse  m :  1  (§  51)  und  wäre  somit 
durch  eine  Formel  zu  bezeichnen,  in  der  m  als  Goefficient  vor  b  zu 
treten  hätte.  Auf  die  Hemmung  von  drei  Vorstellungen  a,  b,  c,  von 
denen  a  >  b  >  c,  angewendet,  ergiebt  dieselbe  Betrachtung  als 
Hemmungssumme  bei  vollem  Gegensatzgrade  ih-}-  c^  bei  dem  gemein- 
samen Gegensatzgrade  m  . . .  m  (b  -f~  c).  Für  volle  Gegensatzgrade 
allgemein  ausgedrückt,  würde  das  Gesetz  somit  lauten :  die  Hemmungs- 
summe ist  gleich  der  Summe  aller  Vorstellungen  mit  Ausnahme  der 
stärksten.*) 

Anm erkling  1.  Die  im  Texte  gebraachte  Argumentation  rnhrt  Ton 
Her  hart  her  (Ps.  §  42).  Etwas  anBohaolicher  Uease  sie  doh  anob  folgender- 
mästen  dorohfakren.  Setzen  wir  die  beiden  voU  entgegeogesetiten  YorsteUiingen 
a  und  b  zunächst  quantitativ  gleich.  Ohne  Zweifel  besteht  sodann  die  einfachste 
Annahme  darin,  die  Hemmungssumme  dem  Quantum  Einer  der  beiden  Vor- 
stellungen gleich  zu  setzen  und  dieses  Quantum  auf  beide  nach  Hälften  zu 
▼eriheüen.    Es  befinde  sich  in  jeder  der  beiden  YorsteUungen  somit  die  eine 
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Hüfte  des  YorBtellens  in  gehemmtem«  die  andere  in  nngebemmtem  Zattande. 
Lassen  wir  nun  a  um  das  Quantum  ip  znnebmen,  so  hat  der  Hinzutritt  des  ^ 
zu  a  eine  Yermehmng  des  Widerstrebens  des  b  gegen  die  Hemmung  und  eben 
darum  eine  Yermehrung  des  Hemmungsantheiles  des  b  zur  Folge;  So  viel  aber 
die  Vermehrung  der  Hemmung  des  b  betragt,  so  viel  wird  dem  a  an  Hemmnng 
zu  tragen  erspart.  Es  bewirkt  somit  die  Vermehrung  des  VorsteUens  a  keine 
Vermehrung  der  Hemmungssumme,  sondern  nur  eine  Verschiebung  des 
Hemmungsverhäitnisses  zwischen  a  und  b  und  nach  wie  vor  kum  b  als  die  den 
Verhältnissen  entsprechende  Hemmungssumme  betrachtet  werden.  Von  einem 
weitergreifenden  G^iohtspunkte  aus  istDrobisoh  zu  demselben  Resultate  ge- 
kommen (Math.  Ps.  §  87).  Gleichwol  haben  sich  auf  diesen  Punkt  die  meisten 
der  gegen  die  ganze  Theorie  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  gerichteten 
Angriffe  concentrirt  Man  wirft  nämlich  den  Argumentationen  des  Textes  vor, 
sie  liessen  ausser  Acht,  dass  auch  die  Hemmung  zwischen  b  und  der  fingirten 
Potenz  eine  gegenseitige  gewesen  sein  müsste,  und  dass  somit  bei  der  Ueber- 
tragung  der  Hemmungssumme  auf  beide  Vorstellungen  auch  jenes  Quantum  von 
Hemmung  einbezogen  werden  müsste,  welches  jene  Potenz  durch  b  erlitten  hat. 
Die  Folge  davon  sei,  dass  man  die  Hemmungssumme  und  die  Henmiungsantheile 
der  einzelnen  V(»steUungen  zu  gering  ansetze,  indem  doch  die  beiden  Vor- 
stellungen a  und  b  eigentlich  erst  dann  der  Vereinigung  keinen  Widerstand 
entgegensetzen  könnten,  wenn  b  ganz  und  von  a  ein  dem  b  gleiches  Quantum 
gehemmt  worden  wäre,  wodurch  die  Hemmungssumme  auf  das  Quantum  2  b  er- 
höht erschiene.  Allein  dem  ersteren  Bedenken  halten  wir  entgegen,  dass  b 
ohne  Zweifel  der  fingirten  Hemmungsmacht  einen  Widerstand  entgegensetzen 
wurde,  aber,  da  -wir  diese  mythologische  Macht  als  absolut  unnachgiebig  zu 
denken  haben,  trotz  dieses  Gegenstrebens  ganz  gehemmt  werden  müsste;  dass 
aber  dem  a  gegenüber,  dem  wir  ab  psychischer  Wirklichkeit  eine  solche  ün- 
nachgiebigkeit  nicht  andichten  dürfen,  das  Gtegenstreben  des  b  die  Folge  hat, 
dass  dem  a  jener  Theil  der  Hemmungssumme  b  zugewiesen  wird,  den  zu  tragen 
dem  b  erspart  bleibt.  Was  aber  den  zweiten  Einwurf  betriflPt,  so  wurzelt  er  in 
der  abgelehnten  Auffassung  der  Verschmelzung  als  Vereinigung  der  Vorstellungen 
statt  des  VorsteUens.  Der  logische  Gegensatz  der  Vorstellungen  darf  auf  ihr 
Vorstellen  nicht  der  Art  übertragen  werden,  dass  man  sich  dieses  verhalten 
lässt  wie  entgegengesetzte  Grössen,  deim  nicht  der  Gegensatz  der  Vorstellungen, 
sondern  das  Gegenstreben  des  VorsteUens  ist  zu  überwinden,  und  die  Hemmung 
dieses  hat  nicht  so  weit  zu  gehen,  als  nothwendig  wäre,  um  die  VorsteUungen 
selbst  vereinbar  zu  machen.  Zeigt  sich  bei  der  Untersuchung  der  Hemmungs- 
grosse,  dass  eine  Vereinigung  des  VorsteUens  schon  bei  einem  geringerenHemmungr 
quantum  mögUch'wird,  so  ist  kein  Ghrund  aus  Rücksicht  auf  die  bewusst  ge- 
bliebenen Qualitäten  die  Hemmung  fortzusetzen:  nicht  weil  das  Bewusstsein 
noch  Entgegengesetztes  enthält,  muss  die  Hemmung  vergrössert  werden,  sondern 
weil  die  Hemmung  nicht  vergrössert  zu  werden  braucht,  kann  Entgegengesetztes 
im  Bewusstsein  bleiben.  Die  Hemmung  führt  ein  Gleiohgewichtsverhältniss  des 
VorsteUens  herbei:  können  sich  bei  diesem  die  entgegengesetzten  VorsteUungen 
noch  im  Bewusstsein  behaupten,  so  mögen  sie  dies  thun,  denn  nicht  das  gleich* 
Dasein  entgegengesetzter  Qualitäten  im  VorsteUen,  sondern  das  gleichzeitige 
Dasein  gesonderter  Acte  des  VorsteUens  in  der  Seele  ist  unerträgUch  (§  49). 
Die  Hemmungssumme  voUends  durch  das  Quantum  2  b  bestimmen  (wie  es  W  ai  t z 
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gethan,  Lehrb.  S.  142),  geht  sohon  darnm  nicht  an,  weil  der  (}egeiuatE  aelbct 
voll  entgegengesetzter  Vorstellungen  nur  ein  oontrarer  und  nie  oontradictatori- 
scher  sein  kann  (§  61).  üeberhanpt  empfiehlt  es  sich  principiell,  die  Henunirngs- 
BTunme  so  niedrig  als  möglich  zu  nehmen,  weil  die  Hemmung  den  Yorstelhuigen 
nicht  Yon  aussen  her  auferlegt  wird  und  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  da» 
jede  Vorstellung  ihre  Freiheit  so  weit  als  mögHoh  behauptet  (Drobisoh,  MaÜL 
Psych.  §  S7).  Darum  trifft  auch  der  Einwurf  A.  Lange's  nicht  zu:  der  Tonng, 
der  hier  der  kleineren  Hemmungssumme  b  vor  der  grösseren  a  eingeräumt  wird, 
involvire  eine  Art  von  Personification  der  Vorstellungen  (a.  a.  0.  8.  8  u.  33), 
denn  was  die  Grösse  der  Hemmungssumme  bestimmt,  ist  nicht  eine  Wahl  der 
Vorstellungen  zwischen  mehreren  gleich  möglichen  Hemmungssummen,  sondern 
ein  durch  die  intensitats-  und  Gegensatzgrade  derselben  vorausbestimmter  Act, 
dessen  umfang  nicht  überschritten  werden  darf,  weil,  ihn  zu  überschreiten, 
kein  Grund  vorliegt.    Zu  dem  Ganzen  vergl.:  Her  hart  (Ps.  Unters.  I,  S.  18). 

Anmerkung  2.  Gomplicirter  wird  das  Gesagte,  wenn  man  von  der  Ge- 
meinsamkeit des  Gegensatzgrades  ablässt.  Sind  der  entgegengesetzten  Vor- 
stellungen mehr  als  zwei,  so  sind  zwischen  ihnen  so  viele  verschiedene  Gegen- 
satzgrade, als  paarweise  Gombinationen  möglich.  Ein  näheres  Eingehen  auf 
diesen  Fall  erscheint  jedoch  überflüssig:  einerseits,  weil  derselbe  bereits  eine 
vollkommen  entsprechende  Behandlung  bei  Drobisch  (Math.  Ps.  §87  und  38) 
gefunden  hat,  andererseits,  weil  eine  unmittelbare  Verwerthung  des  gewonnenen 
Resultates  von  uns  nicht  in  Aussicht  genommen  wird. 

*  In  Hinsicht  auf  die  Grösse  der  Hemmungssumme  vergl.  Th.  Wittstein: 
Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  Bd.  Vm,  S.  841. 

§  5S.    Hemmnngsrerliältnlss. 

Die  Hemmungssumme  ist  als  ein  Druck  zu  betrachten,  der  auf 
den  zu  hemmenden  Vorstellungen  gemeinsam  ruht.^  Diesem  Drucke 
jedoch  setzt  jede  der  Vorstellungen  einen  anderen  Widerstand  ent- 
gegen, und  der  Druck  selbst  fällt  auf  jede  der  Vorstellungen  in  anderer 
Intensität.  Die  Vorstellung  widerstrebt  der  Hemmung  mit  ihrem 
Vorstellen,  weil  das  Vorstellen  und  nicht  die  Vorstellung  widerstrebt 
Die  Hemmung  ist  ein  Leiden,  dem  Leiden  ist  die  Thätigkeit  entgegen- 
gesetzt. „Nachgebenmüssen  ist  Schwäche,  das  Gegentheil  ist  Stärke'S 
folglich  wird  das  Vorstellen  gehemmt  im  umgekehrten  Verhältnisse 
seiner  Stärke.  Die  Hemmungssumme  fallt  zweitens  um  so  schwerer 
auf  die  einzelne  Vorstellung,  je  unvereinbarer  ihr  Vorstellen  mit 
dem  übrigen  ist.  Diese  Unvereinbarkeit  wird  aber  an  ihrem  Gegensatz- 
grade zu  der  anderen  Vorstellung,  beziehungsweise  an  der  Summe 
ihrer  Gegensatzgrade  zu  den  übrigen  Vorstellungen  gemessen  (§  51). 
Die  Hemmung  steht  also  zweitens  in  directem  Verhältnisse  zu  den 
Gegensatzgraden.  Dass  die  zweite  Bestinmiung  auf  die  Hemmung 
von  bloss  zwei  Vorstellungen  keine  Anwendung  findet,  ergibt  sich 
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von  selbst  Auf  diese  Weise  kann  es  somit  geschehen,  dass  das 
Vorstellen  Einer  Vorstellung  in  zweiTheile  zerfällt:  einen  gehemmten 
und  einen  ungehemmten,  deren  jener  blosses  Streben  vorzustellen 
wird,  und  fftr  das  Bewusstsein  verloren  geht,  dieser  wirkliches  Vor- 
stellen mit  bewusstem  Vorgestellten  bleibt  (§  50).  Ein  Widerspruch 
liegt  in  dieser  Theilung  nicht,  denn  der  Thätigkeit  der  Seele  wider- 
fahrt in  ihr  nichts,  was  nicht  allgemein  jeder  Thätigkeit  widerfahren 
kann.  Nur  hat  die  Theilung  des  Vorstellens  für  die  Vorstellung 
selbst  keine  Bedeutung  und  ist  auch  nicht  als  eine  Zerlegung  des 
Vorstellens  in  gesonderte  Stücke  zu  denken,  sondern  die  Vorstellung 
bleibt,  was  sie  war  (§  49),  und  verliert  bloss  an  Klarheit  (§  50). 
Nicht  ein  Anderes  und  auch  nicht  ein  Weniger  von  Vorgestelltem 
wird  nach  der  Hemmung  vorgestellt,  nur  des  Vorstellens  dieses  Vor- 
gestellten ist  weniger  geworden.  Die  Reste  nach  der  Hemmung 
sind  nicht  Reste  von  Vorstellungen,  sondern  die  Vorstellungen  selbst 
in  Resten  von  wirklichem  Vorstellen,  und  ihre  Verschmelzung  ver- 
einigt Entgegengesetztes,  das  einander  nicht  mehr  widerstrebt  (§  49).^) 

Anmerkung  1.  Diese  Behanptnng  könnte  Anstoss  erregen,  weil  die 
Hemmangssnmme  eigentlich  nur  ein  Abstraotam  zu  sein  scheint,  und  der  Vor- 
stellung nicht  die  Hemmungssumme,  sondern  die  übrigen  YorsteUungen  selbst 
gegenüber  stehen.  Allein  dem  ist  nicht  so.  Jedes  YorsteUen  ist  zunächst  nur 
auf  die  Geltendmachung  seiner  eigenen  Vorstellung  gerichtet,  und  ist  darum 
unmittellbar  nicht  aggressiv  gegen  ein  zweites  Vorstellen.  Was  die  mehreren 
gleichzeitigen  Acte  des  Vorstellens  unter  einander  unverträglich  macht,  ist  die 
einfache  Einheit  der  Seele.  Der  Ausdruck  dieser  Unverträglichkeit  ist  die 
Hemmungssumme,  und  wie  die  Unverträglichkeit  der  Vorstellungen  eine  allen 
gemeinsame,  so  muss  auch  die  Hemmungssumme  eine  gemeinsame  sein.  Zu  der 
Herstellung  dieser  Hemmungssumme  trug  jedes  einzelne  Vorstellen  bei;  einmal 
hergestellt,  ruht  die  Hemmungssumme  auf  dem  Vorstellen  der  einzelnen  Vor- 
stellungen wie  ein  gemeinsam  zu  tragender  Druck.  Dem  a  stehen  nicht  eigent- 
lich die  Vorstellungen  b  und  c  gegenüber,  sondern  es  schwebt  über  a  wie  über 
b  und  c  die  Hemmungssumme  b  -f~  c,  in  welcher  Summe  mit  einbeschlossen  ist, 
was  a  seinerseits  zu  der  allgemeinen  Unvereinbarkeit  beigetragen  hat.  In  dem 
Drucke,  den  die  Hemmungssumme  auf  die  einzelne  Vorstellung  ausübt,  reflectirt 
sich  das  G^enstreben  dieser  Vorstellung  gegen  die  anderen  auf  die  Vorstellung 
selbst.  Darum  müssen  auch  die  Gegensatzgrade  der  einzelnen  Vorstellung  gegen 
die  anderen  bei  Bestimmung  sowol  der  allgemeinen  Hemmungssumme  ab  des 
Hemmungsverhältnisses  der  Vorstellung  selbst  in  Rechnung  gebracht  werden: 
jenes,  weü  sie  die  allgemeine  Unvereinbarkeit,  dieses,  weil  sie  gewissermassen 
die  Bichtung  der  Hemmungssumme  gegen  die  einzelne  VorsteUung  bedingen. 
Dass  jedoch  in  dem  wirklichen  psychiBohen  Processe  die  Feststellung  der 
Hemmungssumme  jener  des  Hemmungsverhältnisses  nicht  vorangeht,  wie  dies  in 
der  psycholog^chen  Theorie  desselben  der  Fall  ist,  leuchtet  von  selbst  ein. 
Herbart  scheint  dies  bisweilen  ausser  Augen  gelassen  zu  haben  und  ist  darüber 
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zu  Behaaptaagexi  gekommezi,  die,  mmdestens  dem  WorÜaate  nach»  di^e  Be- 
merkung gegen  sieh  haben  (yergl.  Drobisch,  Math.  Ps.  §  109). 

Anmerkung  2.  Durch  diese  Darstellung  scheint  auch  der  Widerspruch 
beseitigt  «u  sein,  den  W  ait a  darin  erblicken  wollte,  dass  in  Folge  der  Hemmung 
Ein  und  dieselbe  Vorstellung  gleichseitig  mit  einem  Theile  ihres  YorsteUens  der 
Seele  gegenwartig,  mit  einem  anderen  von  ihr  abwesend  sein  solle  (LefaH>. 
S.  107  und  162),  denn  die  Hemmung  theilt  das  Vorstellen  so  wenig  als  die  Vor- 
stellung: Vorstellung  und  Vorstellen  bleiben  trotz  der  Hemmung  ganz,  nur  ver- 
liert jene  an  Klarheit  und  dieses  an  Wirksamkeit;  die  Vorstellung  wird  gmns, 
nur  in  geringerem  Klarheitsgrade  vorgestellt 

§  64.    Folgesätze. 

So  einfach  die  Voraussetzungen  sind,  unter  denen  die  Unter- 
suchungen der  vorigen  Paragraphen  angestellt  wurden,  so  gestatten 
die  Resultate  der  letzteren  doch  schon  die  Au&tellung  einer  Beihe 
von  Folgesätzen,  deren  Bedeutung  für  die  Erklärung  der  complicir- 
teren  Phänomene  des  Seelenlebens  nicht  zu  verkennen  ist  Erstens. 
Die  Hemmungssumme  wächst  mit  der  Grosse  und  Anzahl  der  schwächeren 
Vorstellungen.  Die  Ansammlung  zahlreicher,  aber  an  sich  schwacher 
Vorstellungen  vermag  demgemäss  bedeutende  Hemmungssummen  zu 
erzeugen,  die  nun  gerade  wieder  diese  Vorstellungen  am  härtesten 
treffen.  Es  erklärt  uns  dies  das  Auftreten  starker  Hemmungssummen 
bei  an  sich  dunklen  Vorstellungen,  wie  namentlich  den  schweren 
Druck  der  Gemeinempfindung  (§  45)  und  die  Stärke  des  Gefühles 
bei  unklaren  Vorstellungskreisen.  Zweitens.  Die  Differenz  der 
ursprünglichen  Klarheitsgrade  der  Vorstellungen  wird  durch  die 
Hemmung  vergrössert  Da  nämlich  der  Hemmongsantheil  der  Vor- 
stellung ihrer  Stärke  umgekehrt  proportionirt  ist,  so  verliert  die 
Vorstellung  durch  die  Hemmung  um  so  mehr  an  Klariieit,  je  geringer 
ihr  ursprünglicher  Klarheitsgrad  gewesen  ist  Die  angeborene  Aristo- 
kratie der  Vorstellungen  verwandelt  sich  unter  dem  Einflüsse  dei 
Hemmung  geradeau  in  eine  OIigaithie.0  Drittens.  Diesee  Miss- 
verhältniss  wird  einigennassen  durch  den  EiniasB  der  Zeit  aus- 
geglichen, denn  dieser  trifft  die  grosseren  Beste  schwo^r,  als  die 
geringeren.  Ln  Verlaufe  der  Zeit  treten  nämlidi  neue  Vorstellungen 
ein,  unter  Urnen  auch  solche^  die  zu  den  vwfaandenen  neue  Gegen- 
aätae  bilden.  Diesen  gegenüber  vomogm  skh  die  hohaea  Klaiheits- 
grade  schwerer  n  b^anpt«i  als  die  gMiagerem:  denn  wikreal  die 
«Staren  d«r  neoen  A«a  des  V<»«kellnigslebeBS  dnen  benos- 
fbrdemden  Widersland  entgegensetaen,  bewähren  sicii  die  letaleren 
in  Fidge  ihiw  UnUaitieil  v«ttri|0]di«r  und  woden  dnrdi  das,  was 
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sie  bereits  verloren  haben,  vor  weiteren  Verlusten  geschützt.  Man 
erkennt  hierin  leicht  die  ausgleichende,  lindernde  Macht  der  Zeit.^) 
Viertens.  Von  zwei  Vorstellungen  kann  keine  ganz  gehemmt 
werden.  Die  Hemmungssumme  ist  nämlich  durch  das  Quantum  der 
schwächeren  Vorstellung  bestimmt  (§  52),  dieses  Quantum  aber  ist 
auf  beide  Vorstellungen  zu  vertheilen  (§  53),  daher  was  von  der 
stärkeren  an  Hemmung  übernommen  wird,  der  schwächeren  an 
wirklichem  Vorstellen  erhalten  bleibt.  Fünftens.  Wol  aber  kann 
yon  drei  Vorstellungen  Eine  ganz  gehemmt  werden.  Bei  drei  Vor- 
stellungen kann  es  nämlich  sehr  wohl  geschehen,  dass  die  Hemmungs- 
summe grösser  ausfällt,  als  das  Quantum  des  schwächsten  Vorstellens 
(und  bei  yoUen  Gegensatzgraden  ist  dies  jedesmal  der  Fall),  und  da  der 
Hemmungsantheil  dieses  einen  sehr  bedeutenden  Bruchtheil  jener 
ausmachen  kann,  so  wird  es  sehr  leicht  möglich,  dass  von  drei  Vor- 
stellungen Eine  ganz  gehemmt  wird.  Eine  kurze  Betrachtung  zeigt, 
dass  dieses  Schicksal  eben  nur  Eine,  und  zwar  die  schwächste,  treffen 
kann,  dass  aber  zur  Herbeiführung  desselben  eine  schon  ganz  massige 
Differenz  der  Vorstellungsquantitäten  genügt. »)  Damit  sind  wir  nun 
zu  dem  höchst  wichtigen  Begriffe  der  Bindung  des  gesammten  Vor- 
stellens einer  Vorstellung  gekommen,  den  wir  durch  den  Ausdruck 
Verdunkelung  bezeichnen  wollen.  Der  Klarheitsgrad  der  ver- 
dunkelten Vorstellung  ist  gleich  Null,  ihr  ganzes  Vorstellen  ist  in 
blosses  Streben  umgewandelt,  wir  sind  uns  ihrer  gar  nicht  mehr 
bewusst.^)  Sechsten s.  Allein  diese  Betrachtung  geht  weiter.  Nicht 
bloss  der  ursprünglichen  Stärke  gleich,  sondern  selbst  grösser  als 
diese  kann  der  Hemmungsantheil  der  schwächsten  Vorstellung  unter 
den  gemachten  Voraussetzungen  ausfallen.  Dies  gibt  den  eigen- 
thümlichen  Fall  einer  Nöthigung  zur  Hemmung  über  das  vorhandene 
Vorstellen,  zu  einer  Verdunkelung  über  den  Nullpunkt  hinaus.  Da 
ein  negatives  Vorstellen  in  keiner  Weise  einen  Sinn  haben  könnte, 
so  erübrigt  hier  nichts,  als  anzunehmen,  dass  die  Vorstellung  bis 
zu  ihrer  Verdunkelung  gehemmt  wird,  der  Ueberschuss  an  Henmiung 
aber,  den  sie  zurücklässt,  sich  wie  eine  neue  Hemmungssumme  auf 
die  beiden  anderen  Vorstellungen  vertheilt.  Denn  die  Hemmungs- 
summe ist  der  Ausdruck  für  die  Unvereinbarkeit  des  Vorstellens, 
sie  bestimmt  das  Quantum  der  Hemmung,  das  unter  allen  Umständen 
vollzogen  werden  muss;  was  demnach  von  einer  Vorstellung  nicht 
mehr  getragen  werden  kann,  muss  von  den  anderen  getragen  werden. 
Dabei  drängt  sich  freilich  die  Frage  auf:  was  denn  die  beiden  Vor- 
stellungen zu  einer  grösseren,  als  der  ihnen  ursprünglich  gebührenden 
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Hemmung  nöthige  und  ihnen  die  Verpflichtung  auferlege,  das  Deficit 
zu  decken,  das  eine  dritte,  ihnen  firemde  Vorstellung  bei  ihrem  Ent- 
schwinden hinterlassen  hat?  Allein  diese  Frage  wäre  nur  dann  be- 
rechtigt, wenn  die  betreffenden  Vorstellungen  am  Ende  wirklich 
mehr  gehemmt  worden  wären,  als  sie  an  und  Ar  sich  hätten  gehemmt 
werden  sollen,  also  schliesslich  etwas  anderes ,  als  ihre  eigene 
Rechnung  bezahlt  hätten.  Vielmehr  zeigt  eine  leichte  Betrachtung, 
dass  am  Ende  des  ganzen  Processes  jede  der  beiden  bewusst  ge- 
bliebenen Vorstellungen  eben  nur  auf  jenem  Elarheitsgrade  steht, 
auf  den  sie  zu  stehen  gekonmien  wäre,  wenn  die  dritte  Vor- 
stellung ganz  ausgeblieben  wäre.  Hieraus  folgt  umgekehrt,  dass, 
wenn  die  beiden  Vorstellungen  nicht  durch  eine  zweite  Vertheilung 
der  Hemmungssumme,  die  somit  nur  die  Correctur  der  fehlerhaften 
ersten  ist,  auf  die  geringeren  Klarheitsgrade  herabgedrückt  wfirden, 
sie  auf  Klarheitsgraden  yerblieben  wären,  deren  unangemessene 
Höhe  in  keiner  Weise  gerechtfertigt  ersdieinen  könnte.^ 

Anmerkung  1.  Wenn  a  nndb  die  imprfingliciien  Qnnnta  resp^  Eluiieit»- 
gnde  (a  ^  b),  X  nnd  y  die  Hemmnogsantheile  beaeielinen,  ao  ki 

a  — b<(a  — X)  — (b  — y), 

weü  x<y. 

IXieeer  Umstand  tragt  jeden&Us  an  dem  Scheine  bei,  ab  Termoge  nnaer  Bewont- 
aein  in  Einem  Momente  nur  eine  YonteUnng  gana  klar  an  nmfiwien  (§  49). 

Anmerknng  2.  Die  Zeit  ist  eine  AUes  leidit  anfahrende  Gottheit 
(jSVßietp^  ^cos*  Soph.  EL  173).  Sie  entsiefat  den  klaren  Yontenangen  ihre 
AUeinhemofaalt,  ihr  fiUt  jede  Gröase  langsam  aber  sictar.  Die  MehmU  der 
Torstdhingen  ficistet  ihr  Daaein  im  fiewnadaein  nnr  dadareh,  daas  ihr  Klarheita- 
gfad  hart  an  die  Grenae  xwiaohen  BewaastMin  nnd  ünbcwnartafin  berafageannkeD 
ist.  Bei  dieser  Gelegenheit  mnas  aber  tot  dem  Irrthnme  gewarnt  woden:  die 
nene  Hemmang  naeh  dem  Beste,  statt  naeh  der  arsprüngtiobfln  Starke  der  Yor- 
stettnng  m  bestimmen.  Yerbüeb  namlieh  Ton  dem  YonteUen  der  YonteBnng  a 
naoh  desMn  Hemmang  mit  b  der  Best  a  —  x  nnd  tritt  in  der  Folge  diesem 
Beste  die  Yontdfamg  e  entgegen,  so  ist  beaäglich  der  Fesisetsnqg  der  neaea 
TUrmmai^gMrmM wi m  «ad  des  nevon  Hf mmangsrerh Htn isies  a 


Dardi  die  Herabsetxnng  seines  nnprungtidien  Ekibeitagiades  ist  aimliGh  a  mit 
o  in  dem  Maase  dieser  Herabsetrang  Tertraglicber  gevorden,  nnd  die  neae 
Heaunnng  fiUt  anf  a  nnr  so  ««t«  ah  ihr  mdbii  sekon  dnrok  die  frnhere  Genage 


AnmerfcmngS.   Die  Gtosse  des  c;  bei  athAer  dfaim  YerdanakaJa^ nebea 
a  and  b  beginnt«  nannte  Herbart  deren  SAwefltnaulh,  Drobiaek 

sen  ssaK^BCBen  u^^bbsw^v^^     i  »f*^  sesu  ^ubh^hq 
aeigt  bei  a  =  b  einen  mogtieben,  bei  b  =  e 
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kleiner  ist,  als  bei  vollem  Probisoh,  Math.  Ps.  §  61).  Dehnt  man  diese 
Betrachtungen  auf  mehr  als  drei  Vorstellungen  aus,  so  findet  man,  dass  jene 
Grössenverhältnisse  von  a  und  b,  welche  genügen,  eine  dritte  schwächere  Vor- 
stellung c  zu  verdunkeln,  auch  zur  Verdunkelung  aller  übrigen  Vorstellungen 
ausreichen,  die  schwächer  als  c  sind. 

Anmerkung  4.  Die  Erscheinung  des  Verdunkeltwerdens  einer  Vorstellung 
durch  andere  ist  eine  der  auffälligsten  unseres  Seelenlebens  und  hat  darum 
frühzeitig  die  Aufioierksamkeit  der  Psychologen  auf  sich  gezogen.  Plato  und 
Aristoteles  kamen  dem  Begriffe  der  Verdunkelung  ganz  nahe.  Jener  bei  seiner 
Untersuchung  der  ayajÄVffÖt^  (Phaedr.  p.  76,  vergl.  Meno  p.  84  und  Symp. 
p.  206),  Dieser  bei  seiner  oben  erwähnten  Behandlung  des  Problemes  der  gleich- 
zeitigen Vorstellungen  (de  sens.  7,  vergl.  des  Verf.  Arist  Ps.  S.  21  u.  ff.). 
Locke  sprach  bei  dieser  Gelegenheit  von  einer  Enge  des  Bewusstseins  (narrow 
mind,  a.  a.  0.  IL,  10.  §  2),  Leibnitz  verglich  die  bewussten  Vorstellungen  den 
aus  dem  Ocean  hervorragenden  Spitzen  eines  Felsenriffes,  Kant  den  illuminirten 
Stellen  auf  der  Landkarte  (Anthr.  §  5).  „Unsere  Seele  gleicht  einem  angefaUten 
Sehatzgewölbe,  in  dem  ein  armes  Lämpchen  brennt,  dessen  Schimmer  nur  immer 
eine  geringe  Anzahl  von  Gegenständen  zu  beleuchten  hinreicht"  (Fortlage,  VorL 
S.  69).  Die  alte  Vermögentheorie  erklärte  die  Verdunkelung  der  Vorstellungen 
aus  einer  nicht  weiter  erklärbaren  Einwirkung  des  Bewusstseins  auf  das  Vor- 
stellungsvermögen;  die  Wolf  fschePs.  enthielt  doch  den  Fortschritt,  dass  sie  die 
„Aufmerksamkeit**  (deren  Quantum  sie  als  endlich  dachte)  von  den  schwächeren 
Vorstellungen  auf  die  stärkeren  abgezogen  werden  liess  (Baumgarten,  Metaph. 
§  890).  Fries  kam  mit  seinem  „Horizonte  der  inneren  Wahrnehmung**  (Anthr. 
§  21)  der  oben  erwähnten  Terminologie  Drobisch'  merkwürdig  nahe  (Math. 
Ps.  S.  70);  Hegel  berief  sich  für  die  verdunkelte  Vorstellung  auf  einen  „be- 
stimmungslosen Schacht,  in  dem  alle  Vorstellungen  aufbewahrt  sind,  ohne  zu 
ezistiren*^  (Enc.  §  408)  —  Hades  der  Vorstellungen  nannte  ihn  Rosenkranz. 
Her  hart  verglich  das  Bewusstsein  der  PupiUe  des  Auges,  deren  AufFassungs- 
ffthigkeit  mehr  auf  schneller  Beweglichkeit  als  weitem  Umfange  beruht  S  t  i  e  d  e  n- 
roth  nannte  die  verdunkelte  Vorstellung  die  beruhigte.  Beneke,  der  übrigens 
selbst  zum  Begriffe  der  Verdunkelung  gelangt,  warf  der  hier  zu  Grunde  gelegten 
Theorie  vor :  sie  liefere  statt  einer  Verdunkelung  zum  Unbevrusstsein  bloss  eine 
Verdunkelung  im  Bewusstsein  (Pragm.  Ps.  S.  68);  Ulrici  glaubte  sie  mit  der 
Bemerkung  widerlegen  zu  können,  „sie  betrachte  im  Widerspruche  zu  den  un- 
zweifelhaftesten psychologischen  Thatsachen  die  Vorstellungen  als  blosse  Stärke 
und  Klarheitsquantitäten,  ohne  auch  auf  deren  Qualitäten  Rücksicht  zu  nehmen** 
(a.  a.  0.  S.  606).  Auch  H.  J.  Fichte  trifft  mit  seinen  gegen  den  Begriff  der 
Verdunkelung  gerichteten  Einwürfen  nicht  den  eigentlichen  Grundgedanken 
(Psych.  S.  171),  leitet  selbst  aber  die  Verdunkelung  daraus  ab,  dass  der  Vor- 
stellung die  im  objeotiven  Wesen  des  Geistee  liegende  Veranlassung  ihres 
Bewusstbleibens  entzogen  wird**  (ebend.  S.  194). 

Anmerkung  6.  Es  sei  z  der  Hemmungsantheil  von  c  (wenn  a  ^  b  ^  c) 
grösser  als  o  selbst,  also:  z  =o-{-  o?  und  die  ganze  Hemmungssumme  sei  =  b  -f-  o, 
so  ist  der  Hemmungsantheil  von  a  und  b  zusammen  =  b-|-o  —  z  =  b  —  ^i^^, 
Uebemehmen  nun  die  Vorstellungen  a  und  b  nach  der  Verdunkelung  des  c  von 
diesem  den  Rest  der  Hemmung  =  n^^  als  neue  Hemmungssumme,  so  beträgt 
doch  die  Summe  ihrer  gesammten  Hemmungen:  b  —  ca  -^  ca  =h,  also  genau 
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eben  so  viel,  als  sie  betragen  hätte,  wenn  o  gar  nicht  hinzugekommen  wäre, 
nnd  die  beiden  Yorstellimgen  stehen  nach  der  Hemmung  genau  auf  denselben 
Elarheitsgraden,  auf  welche  sie  die  Hemmung  versetzt  hätte,  wenn  sie  auf  a 
und  b  allein  beschränkt  geblieben  wäre,  üebrigens  sei  bemerkt,  dass,  was 
Fechner  „negative  Empfindungen"  nennt,  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  ist, 
hinter  dem  kein  negatives  Yorstellen  enthalten  ist  (Psychoph.  H,  S.  89). 

§  55.    Zusätze. 

Zwei  weitere  Sätze  fordern  ihrer  praktischen  Bedeutung  w^en 
za  einer  besonderen  Erörterung  auf.     Der  eine  scbliesst  sich  nn- 
mittelbar  an  den  letzten  Punkt  des  vorigen  Paragraphen  an.     Dort 
zeigte  sich  nänüicb,  dass  eine  Vorstellung,  zu  zwei  anderen  hinzu- 
tretend, deren  ursprüngliche  Hemmungssumme  und  Hemmungsver- 
hältnisse völlig  unberührt  lassen  kann,  indem  sie  genau  eben  so  viel 
an  Hemmung  für  sich  übernimmt,  als  sie  durch  ihren  Hinzutritt  zu 
Vermehrung  der  Hemmungssumme   beigetragen   bat.     Hier   wollen 
wir  noch  weiter  gehen  und  den  Fall  betrachten,  wo  eine  Vorstellung 
für  sich  einen  Hemmungsantheil  herausnimmt,  der  mehr  als  die  durch 
sie  bewirkte  Erhöhung  der  Hemmungssumme  beträgt,  womit  selbst- 
verständlich zusammenhängt,  dass  die  beiden  anderen  Vorstellungen 
weniger,  als  wenn  sie  allein  geblieben,  gehemmt  werden.    Offenbar 
kann  dieser  Fall  unter  voll  entgegengesetzten  Vorstellungen  nicht 
eintreten,  da  hier  das  Hinzukommen  der  Vorstellung  c  zu  a  und  b 
die  Hemmungssumme  um  das  Quantum  c  vermehrt,  die  Vorstellung  c 
aber  keinen  höheren  Hemmungsantheil  als  eben  c  übernehmen  kann. 
Setzen  wir  demnach  den  partiellen  Gegensatzgrad  der  Vorstellungen 
a,  b,  c  gleich  m,  so  vermehrt  der  Hinzutritt  des  c  zu  a  und  b 
deren    ursprüngliche   Hemmungssumme   nicht   um  c,   sondern,   des 
geringeren  Gegensatzgrades  wegen,  nur  um  mc.     Kommt  es  nun 
gleichwol  in  Folge  des  sich  herausstellenden  Hemmungsverhältnisses 
zu  der  Verdunkelung  des  c  (§  54,  Anm.  3),  so  ist  der  Hemmungs- 
antheil des  c  grösser,  als  die  durch  c  herbeigeführte  Vennehrung 
der  Hemmungssumme  (c  >  mc).^)     Der  Ueberschuss  an  Henmiung 
aber,  den  c  für  sich  übernimmt,   bildet  für   die  beiden  anderen 
Vorstellungen    ein    Erspamiss    an    Hemmung.     Es    stehen    also 
am  Ende  des  ganzen  Hemmungsprocesses  die  Vorstellungen  a  und  b 
auf  höheren   Klarheitsgraden,    als   dies   ohne   Intervention   des   c 
geschehen  wäre:    sie  haben  durch  den    vermehrten-  Umfang  des 
Hemmungsvorganges  gewonnen.     Ein  Widerspruch  zu  dem  obigen 
Falle  liegt  hierin  offenbar  nicht,  denn  dort  konnten  a  und  b  nicht 
auf  dem  höheren  Klarheitsreste  bleiben,  weil  damit  der  Hemmungs- 
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siUDine  nicht  Oenüge  geschehen  wäre ;  hier  können  sie  nicht  zu  dem 
niedrigeren  herabsinken,  weil  damit  die  Hemmungssumme  überschritten 
würde.  Es  mag  seltsam  erscheinen,  dass  die  Vermehrung  der 
allgemeinen  Henmiangssumme  den  beiden  Vorstellungen  zum  Vor- 
theil  gereicht,  aber  die  Paradoxie  verschwindet,  wenn  man  bedenkt, 
dass  mit  der  Vermehrung  der  Hemmungssumme  auch  eine  Abänderung 
ihrer  Vertheilung  auf  die  Vorstellungen  a  und  b  einerseits,  c 
andererseits  verbunden  ist.  Wir  haben  somit  den  gewiss  höchst 
berücksichtigungswerthen  Fall  das  erste  Mal  vor  uns,  dass  das 
HemmungsverhUtniss  zwischen  zwei  Vorstellungen  zu  deren  Gunsten 
auf  Kosten  einer  dritten  abgeändert  wird,  ein  Fall,  auf  dessen 
Anwendung  wir  uns  jedesmal  verwiesen  sehen,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  einem  Vorstellungspaare  eine  besondere  Klarheit  trotz 
seines  Gegensatzgrades  zu  erhalten.  Etwas  entfernter  von  diesen 
Untersuchungen  liegt  der  zweite  Punkt.  Es  könnte  nämlich  gefragt 
werden,  welchen  Einfluss  auf  die  Klarheitsreste  nach  der  Hemmung 
der  Unterschied  ausübt,  ob  ein  bestimmtes  Quantum  von  Vorstellen 
in  Einer  einzigen  Vorstellung  concentrirt,  oder  auf  mehrere  vertheilt 
wird.  Leicht  erkennt  man,  dass  der  letztere  Fall  für  die  Reste  des 
Vorstellens  der  ungünstigere  ist,  d.  h.  dass  er  den  grösseren  Verlust 
an  Vorstellen  mit  sich  führt.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  das 
Vorstellen  des  gemeinschaftlichen  Quäle  in  diesem  Falle  nicht  bloss 
Einer,  sondern  zwei  Hemmungen  und  zwar  jedesmal  in  einem  un- 
günstigeren Verhältnisse  ausgesetzt  ist.^)  Die  Menge  der  Vorstellungen 
vermag  daher  deren  Stärke  nur  unvollkommen  zu  ersetzen.  Es 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung,  um  die  Wichtigkeit  dieses 
Resultates  für  alle  jene  Fälle  hervorzuheben,  in  denen  es,  wie  bei 
pädagogischen  und  ästhetischen  Zwecken,  sich  darum  handelt.  Einem 
Vorstellen  die  grösstmögliche  Wirkung  zu  erhalten.  In  dieser 
praktischen  Tendenz  schliesst  sich  dieser  Satz  dem  vorigen  an. 

Anmerkang  1.  Die  nnprüngliohe  Hemmongssamme  zwisohen  a  und  b 
wilre  unter  diesen  YorauBsetningen  =  mb;  der  ffinzntritt  des  o  erhöht  die 
Henmurngssnimne  auf  m  (b  -|-  o).  Aus  dieser  neuen  Hemmnngssamme  übernimmt 
c  für  sich  den  Antheil  c,  es  erübrigt  für  a  und  b  somit  bloss  das  Hemmungs- 
quantnm  m  (b  -f"  c)  —  o  =  J^b  —  c  (1  —  m),  welches  offenbar  <  mb.  Die 
Annahme  einer  Yerdonkelnng  des  o  ist  aber  mit  jedem  Werthe  des  m  vereinbar, 
da  wir  die  Bestimmung  der  Grössen  der  VorsteUungen  in  unserer  Hand  haben 
(§  64  AnnL  8;  vergl.  Drobisch,  a.  a.  0.  §  61  u.  ff.). 

Anmerkung  2.  Versuchen  wir,  uns  diesen  FaU  an  einer  möglichst  ein- 
fachen Annahme  anschaulich  zu  machen.  Von  den  drei  Vorstellungen  a,  b,  a' 
seien  die  erste  und  letzte  unter  sich  qualitativ  gleich  (d.  h.  ihr  Gegensatzgrad 
=  o),  beide  zu  b  voll  entgegengesetzt  (d.  h.  der  Gegensatzgrad  =  1)  und  über 
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dies  alle  drei  Vorstellangen  quantitativ  gleich  (a  =  b  =  aO*  Da  unter  diesen 
YerhMtnissen  die  Hemmongssumme  offenbar  =  b  ist,  und  die  Hemmongsantiieile 
des  a  und  a'  einerseits  und  des  b  andererseits  gegenseitig  gleich  ansüsllen,  so 
beträgt  der  Verlost  des  Yorstellens  in  a  und  a'  zusammen  so  viel,  als  die  Hälfte 
der  ursprünglichen  Stärke  einer  von  ihnen  betrug,  und  eben  so  grosM  ist  auch 
der  Hemmungsantheil  des  b.  Denken  wir  uns  nun  das  Vorstellen  von  a  und  s' 
in  Eine  Vorstellung  mit  dem  Vorstellen  a  4~  &'  vereinigt,  so  ergäbe  sich  —  da 
die  Hemmungssumme  unverändert  bleibt  —  für  diese  Vorstellung  nach  §  53 
der  Hemmungsantheil  =  Ein  Dritttheil  des  ursprünglichen  Quantums  a,  der  des 
b  Zwei  Dritttheile  (vergl.  die  mathematische  Darstellung  dieses  Pnnktes  bei 
D robisch,  Math.  Ps.  §47).  Ein  Widerspruch  dieses  Resultates  zu  denOmnd- 
Sätzen  des  §  49  besteht  offenbar  nicht,  weil  letztere  sich  auf  die  bereits  voll- 
zogene Verschmelzung  beziehen,  hier  aber  von  der  Verschmelzung  gszu 
abstrahirt  wurde. 

§  56  •    Anwendung  der  Henunungsgesetze  auf  Empfindnngeii. 

Der  Versuch,  die  eben  entwickelten  Gesetze  der  Hemmung  auf 
das  Verhalten  der  gleichzeitigen  Empfindungen  anzuwenden,  stosst 
nach  zwei  Seiten  hin  auf  Schwierigkeiten.  In  rein  speculativer  Be- 
ziehung müssen  wir  nämlich  eingestehen,  trotz  der  §  49  zu  Grande 
gelegten  Eintheilung  der  Vorstellungen  nach  ihren  Beziehungen  als 
Empfindungen,  doch  den  metaphysischen  Begriff  der  Vorstellung  (§  25) 
zum  eigentlichen  Ausgangspunkte  unserer  Deduction  genommen  zu 
haben.  Nun  besteht  aber,  wie  §  32  ausfuhrlich  gezeigt  worden  ist, 
zwischen  diesem  und  dem  empirisch  gegebenen  Begriffe  der  Em- 
pfindung jene  Kluft,  die  den  einfachen,  fertigen  Zustand  von  dem 
durch  Ausgleichung  seiner  elementaren  Bestandtheile  sich  allmahlig 
herausgestaltenden  Gesanuntzustande  scheidet.  Handelt  es  sich 
demnach  um  die  Anwendung  der  Gesetze  der  Wechselwirkung  der 
Vorstellungen  auf  jene  Processe,  die  sich  innerhalb  des  Gebietes  der 
Empfindungen  wirklich  vollziehen,  so  wird  die  Vorsicht  nothwendig, 
dieselbe  auf  jene  spätere  Periode  der  Empfindung  zu  beschränkeiir 
in  welcher  diese  von  der  einheitlichen,  in  sich  beschlossenen  Form 
der  Vorstellung  nicht  mehr  merklich  entfernt  ist.  Die  Hemmongs- 
gesetze  der  Vorstellungen  schweben  somit  den  wirklichen  Hemmungen 
der  Empfindungen  unter  einander  als  ideale  Normen  vor,  denen  sich 
diese  und  zwar,  wie  spätere  Untersuchungen  zeigen  werden,  sehr 
schnell  annähern,  denen  sie  aber  niemals  völlig  adäquat  werden. 
Allein  auch  diese  Beschränkung  wird  in  einer  anderen  Beziehung 
durch  den  Umstand  ausgefüllt,  dass  die  Hemmungsgesetze  der  Vor- 
stellungen auch  bezüglich  jener  psychischen  Elemente  gelten,  aas 
deren  Wechselwirkung  die  Empfindung  hervorgeht  Ziehen  sich,  wie 
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wir  eben  zeigten,  der  Anwendung  der  Hemmungsgesetze  Grenzen 
in  der  Wechselwirkung  der  Empfindungen,  so  eröfhet  sich  ihr  ein 
neues  Gebiet  innerhalb  der  eigentlichen  Empfindung  selbst;  blieb 
sie  dort  auf  jene  Periode  verwiesen,  in  der  die  Empfindung  durch 
innere  Ausgleichung  den  Schein  der  Einfachheit  gewinnt,  so  stellt 
sie  sich  hier  gleich  ursprünglich  auf  den  Boden  des  streng  einfachen 
Geschehens,  und  man  kann  sagen,  dass  die  Empfindung  in  den  beiden 
Perioden  ihres  psychischen  Daseins  den  Gesetzen  der  Wechselwirkung 
der  Vorstellungen  unterworfen  bleibt,  und  der  Unterschied  nur  darin 
besteht,  dass  diese  Gesetze  erst  ihre  inneren,  sodann  die  äusseren 
Verhältnisse  regehi.  Schwierigkeiten  anderer  Art  liegen  in  der  An- 
wendung der  allgemeinen  Hemmungsgesetze  auf  die  besonderen 
Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  Empfindungsklassen.  Merk- 
würdiger Weise  setzen  nämlich  die  allgemeinen  Hemmungsformeln 
eine  grössere  Mannigfaltigkeit  der  Stärke-  und  Gegensatzgrade  der 
Empfindungen  voraus,  als  wir  sie  nach  den  Daten  des  zweiten  Haupt- 
stückes erwarten  dürfen.  Fürs  Erste  erscheint  schon  das  Vorhanden- 
sein völlig  gleicher  Qualitäten  etwas  problematisch,  sodann  besteht 
zwischen  den  Quantitäten  und  den  Qualitäten  der  Empfindungen  jene 
Wechselbeziehung  (§  34),  die  es  nicht  gestattet,  dass  sich  jede 
Qualität  in  jeder  beliebigen  Quantität  geltend  mache;  endlich  bringt 
auch  die  Identificirung  der  grössten  empirisch  gegebenen  Gegensatz- 
grade mit  dem  vollen  Gegensatze  in  den  meisten  Fällen  ihre  Schwierig- 
keit mit  sich.  Andererseits  überbietet  freilich  wieder  die  Menge  der 
gleichzeitigen  Empfindungen  und  in  Folge  dessen  die  Zahl  der  gleich- 
zeitigen quantitativen  und  qualitativen  Beziehungen  jeder  einzelnen 
die  Einfachheit  der  hier  festgehaltenen  Voraussetzungen  bei  Weitem. 
Die  nächste  und  eigentlich  einzige  reine  Anwendung  der  Hemmungs- 
gesetze auf  Empfindungen  findet  bezüglich  der  Gemeinempfindung 
statt,  für  deren  Entstehung  die  Bemerkungen  des  §  54  besonders 
wichtig  erscheinen;  in  allen  übrigen  Fällen,  in  denen  wir  Hemmungen 
von  Empfindungen  zu  beobachten  meinen,  mischen  sich  bereits  Ein- 
flüsse ein,  die  selbst  aus  der  Wechselwirkung  älterer  Vorstellungen 
ihren  Ursprung  genommen  haben,  wie  namentlich  die  Einstellung 
in  die  Baumform,  die  Localisation  und  Projection  und  die  Apperception. 

Anmerkung.  Der  Gegensatzgrad  von  Weias  and  Schwarz  ist  jedenfaUs 
voll  zu  Beizen.  Aber  minder  entsprechend  erscheint  es,  diese  Annahme  auch 
auf  die  Verhältnisse  der  alten  drei  Grundfarben  auszudehnen,  obwol  in  ihren 
Qualitäten  die  gemeinschaftlichen  Beziehungen  schwerer  nachzuweisen  sind. 
Am  zweckmassigsten  dürfte  es  sich  wol  heraussteUen,  aUe  diese  Gegensatzgrade 
kleiner  als  1  und  etwa  nach  folgendem  Schema  yertheilt  anzunehmen: 
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Gelb 


Roth 


Grün 


Blau 

woB^p^m^q  ist»     Wenigstens  stimmen  damit  die  neueren  Unter- 
suchungen über  den  Farbencontrast  am  besten  zusammen,  nach  denen  die 
Energie  des  wechselseitigen  Yerdrängens  der  Farben  sich  nach  folgenden  Paai^en 
abstuft:  Weiss  und  Schwarz,  Gelb  und  Blau,  Grün  und  Roth,  Roth  und  Blao, 
Violett  und  Blau,  Roth  und  Gelb,  Grün  und  Blau  (vergl.  Wundt,  Beitr.  S.  826). 
Das  Farbensohema  liesse  sich  wol  analog  auf  die  Geschmaoksqualitaten  fortsetaB^D. 
In   der  Tonleiter  nahm  Her  hart  die  Ootaye  als    das  Intervall  des   yollen 
Gegensatzes   an.     Allein  so   scharfsinnig   er   auch   diesen   Gegensatz   aus    der 
AequipoUenz  der  harmonischen  Werthe  zu  beweisen  suchte  (Ps.  Unters.  I,  S.  45 
u.  ff.),  und  so  fruchtbar  er  ihn  zu  machen  wusste,  so  sträubt  sich  doch  unser 
Urtheil  immer  dagegen,  die  Octave,  die  doch  fast  nur  den  Grundton  wiedergibt 
(§  88),  mit  diesem  in  das  Gegensatzmazimum  zu  versetzen,  wie  es  denn  anoh 
bekannt  ist,  dass  selbst  geübte  Musiker  Grundton  und  Octave  am  leiditesten 
mit  einander  verwechseln  (Tartini  gab  alle  Gombinationstöne  um  eine  Octave 
zu  hoch  an,  §  37).     Die  Gegensatzgrade  der  reinen  Farben  verglich  Her  hart 
den  reinen  Quinten  (ebend.  S.  186).    Zwischen  den  Geruchsqualitaten  scheinen 
volle  Gegensätze  sehr  häufig  zu  sein,  Tast-  und  Wärmequalitäten  stehen  hingegen 
jedenfalls  nur  in  gradweisen  (Gegensätzen,  bei  den  Körperempfindungen  über- 
wieget im  Einzelnen  der  Ton  und  im  Granzen  die  Heterogenität.     So  käme  der 
volle  Gegensatz  vielleicht  mit  Ausnahme  der   Gerüche  nur  in  einem  einzigen 
FtLÜe  innerhalb  der  Farbenqualitäten  zur  Anwendung.  —  Uebrigens  sei  hier 
noch  erwähnt,  dass  die  neuesten  (von  unserem  Standpunkte  völlig  unbeeinflussten) 
Beobachtungen  Wundt's  sich  in  manchen  Punkten  unserer  Theorie  gfünstig 
erweisen.  So  wird  z.  B.  von  zwei  gleichzeitigen  Tastempfindungen  die  schwächere 
nur  wenig  bemerkt  und  für  sich  schwächer  genommen,  als  sie  wirklioh  ist^  bei 
dreien  fallt  die  schwächste  häufig  ganz  aus  dem  Bewusstsein  (a.  a.  0.  S.  42 
und  63) ;  betrachtet  man  eine  weisse  Fläche  durch  verschieden  gefärbte  Gläser, 
so  streiten  beide  Farben  um  die  Perception,  und  die  zum  Uebergewicht  gelangende 
erscheint  „etwas  abgedämpft'*  (S.  356,  vergl.  ebend.  S.  825  und  829)  u.  s.  w. 

*  Was  die  Anwendung  der  Hemmungpsgesetze  auf  die  Empfindungen  betrifit, 
80  sind  in  Anbetracht  des  Gesichtssinnes  physiologische  Vorgänge  zu  beachten, 
welche  die  Hemmung  zwischen  gewissen  Farbenempfindungen  in  einer  bestimmten 
Weise  herabsetzen.  Bei  dem  Bestreben,  zwei  verschiedene  Farben  gleichzeitig 
▼OrsnsteU®^)  i"^  zwischen  den  betreffenden  Vorstellungen  alsbald  ein  Streit 
bemerkbar,  der  namentlich  dann  sehr  aufßUlig  wird,  wenn  man  eine  und  dieselbe 
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Fliehe  gleichseitig  in  beiden  Farben  Yorzostellen  sacht.  Es  tritt  je  nach  den 
Umstanden,  die  sich  genauer  bestimmen  lassen,  bald  die  eine,  bald  die  andere  Farbe 
entschiedener  hervor.  In  Folge  der  Ausbildung  des  räumlichen  YorsteUens  und 
des  damit  verknüpften  Projicirens  gewinnt  jedoch  die  Seele  die  Fähigkeit,  inner- 
halb gewisser  Grenzen  verschiedene  Farben  im  räumlichen  Nebeneinander 
deutlicher  vorzustellen.  Bieten  sich  nun  der  sinnlichen  Wahrnehmung  im 
Gesichtsfelde  zwei  verschiedene  Farben  nebeneinander  dar,  so  ereignen  sich 
g^ewisse  physiologische  Processe,  welche  die  gegenseitige  Hemmung  der  ver- 
sohiedenen  Farbenempfindungen,  wie  sich  dieselbe  abgesehen  von  jenen  Einflüssen 
vollziehen  würde,  modiflciren.  Wir  denken  in  Ansehung  dieser  Vorgänge 
namentlich  an  die  farbigen  Nachbilder,  durch  welche  benachbarte  Farben  eine 
Abänderung  erfahren.  Es  gehören  hierher  auch  die  Erscheinungen  des  Gontrastes, 
des  simultanen  und  suocessiven  Gontrastes,  von  welchen  sich  vornehmlich  der 
letztere  unter  gewöhnlichen  Umständen  geltend  macht,  indem  nämlich  der  BUck 
wechselnd  von  der  einen  Farbe  zur  anderen  gleitet,  und  demzufolge  beide 
Farben  abwechselnd  mittelst  derselben  Netzhautstellen  wahrgenommen  werden. 
Hier  scheint  im  Falle  complementärer  Farben  eine  gegenseitige  Hebung  derselben 
stattzufinden.  So  erscheint  bekanntlich  Roth  lebhafter,  wenn  man  vorher  Ghrün 
g^esehen  hat,  und  umgekehrt.  Gleiches  bemerkt  man  bei  Hell  und  DunkeL 
Schwarz  erscheint  dunkler,  wenn  man  zuvor  Weiss  angesehen  hat,  und  dieses 
heller  nach  dem  Anschauen  von  Schwarz.  Diese  gegenseitige  Hebung  beruht, 
wie  gesagt,  auf  einem  physiologischen  Vorgänge  in  den  Sehnerven,  der  auch 
der  Entstehung  der  farbigen  Nachbilder  zu  Grunde  liegt  (s.  darüber  Cornelius: 
Ueber  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  S.  88  ff.  und  „Zur  Theorie 
der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele'^  S.  14  ff.  S.  28). 

Wir  haben  indess  immerhin  festzuhalten,  dass  es  der  Gegensatz  zwischen 
den  inneren  Zuständen  der  Seele  ist,  welcher  zuvörderst  eine  gegenseitige 
Hemmung  dieser  Zustände  bedingt.  Je  grösser  der  Gegensatz  zwischen  je  zwei 
Zuständen,  desto  erheblicher  die  gegenseitige  Hemmung  derselben.  Jeder  Zustand 
wird  aber  der  Hemmung  um  so  besser  widerstehen,  je  stärker  er  ist;  er  wird 
dieselbe  im  umgekehrten  Verhältniss  seiner  Stärke  oder  Intensität  erleiden. 
Diese  durch  die  Gegensätze  beding^  Hemmung  der  inneren  Zustände  beschränkt 
deren  Verbindungen,  ohne  sie  aufzuheben.  Ferner  ist  nun  wol  zu  beachten, 
dass  die  einmal  entstandenen  und  befestigten  Verbindungen  wieder  gewisse 
Modificationen  der  Hemmungsverhältnisse  mit  sich  führen.  So  kann  wegen  ihrer 
Verbindung  mit  anderen  auch  eine  verhältnissmässig  sehr  schwache  Vorstellung 
sich  im  Bewusstsein  behaupten,  während  eine  relativ  starke  Vorstellung  daraus 
verdrängt  wird  (s.  §  69).  Auch  ergibt  sich  aus  den  Principien  der  mathema- 
tischen Psychologie  mit  Evidenz,  dass  von  den  in  einem  gewissen  Grade 
einander  entgegengesetzten  Vorstellungen  a,  b,  c  die  beiden  stärkeren  a,  b 
durch  die  Gegenwart  der  schwächsten  c  einen  höheren  Grad  der  Klarheit  im 
Bewusstsein  gewinnen  können,  als  wenn  sie  sich  unter  einander  ohne  die  dritte 
ins  Gleichgewicht  setzten,  a  und  b  erscheinen  durch  c  gleichsam  gehoben. 
Der  Grund  liegt  in  der  Vertheilung  der  Hemmungssumme  auf  die  bezeich- 
neten drei  Vorstellungen  (s.  §  55).  Wird  c  wegen  seiner  Schwäche  aus  dem 
Bewusstsein  verdrängt,  so  können  auch  dann  noch  die  beiden  anderen  Vor- 
steUungen  in  erhöhter  Klarheit  neben  einander  bestehen,  in  höheren  Klarheits- 
graden, als  es  ohne  die  Fortwirkung  der  dritten  verdunkelten  Vorstellung  c 
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stattfinden  wurde.  Die  Yorstellnngen  a  und  b  oontrastiren  dann  mit  einander. 
Wir  haben  es  also  hier  mit  einem  rein  psyehisohen  Contrast  zu  thun,  der  unter 
gewissen  Umständen  auch  bei  Gomplexionen  von  Vorstellungen  zu  Tage  tritt. 
Wenn  nämlich  verschiedenartige  (disparate)  Vorstellungen  im  Bewusstsein  zu* 
sammentreffen,  so  können  sie  sich  unter  günstigen  Umstanden  mit  einander  zu 
einem  untheilbaren  Ganzen  dergestalt  verbinden,  dass  sie  fortan  jede  Hemmung 
durch  andere  Vorstellungen  gemeinsam  tragen.  Nun  kann  es  femer,  falls  zwei 
solche  Gomplexionen  oder  Gesammtvorstellungen  gleichzeitig  ins  Bewusstsein 
treten,  bei  einem  gewissen  Verhältniss  der  gleichartigen  Bestandtheile  dieser 
Gomplexionen  geschehen,  dass  die  Bestandtheile,  zwischen  welchen  der  stärko« 
Gegensatz  obwaltet,  weniger,  die  anderen  hingegen,  welche  in  einem 
schwächeren  Gegensatze  zu  einander  stehen,  mehr  gehemmt  werden,  als  in 
dem  Falle,  wo  sie  unverbunden  als  einfieushe  Vorstellungen  zusammentreffen. 
Jene  Bestandtheile  (Vorstellungen)  oontrastiren  mit  einander,  indem  sie  aof 
Kosten  der  im  geringeren  Grade  einander  entgegengesetzten  Vorstellnngen 
gehoben  werden  (s.  §  €2).  Solche  Gontrasterscheinungen  machen  sich  nickt 
selten  mehr  oder  weniger  auffällig  im  Leben  geltend,  indem  dasselbe  mehr 
oder  weniger  entgegengesetzte  Vorstellungen  unter  gewissen  Umständen  ins 
Bewusstsein  bringt.  Derartige  Vorkommnisse  können  denn  wol  auoh  im 
Hinblick  auf  die  Frincipien  der  mathematischen  Psychologie  bei  sehr  ober- 
flächlicher Prüfung  derselben  zu  Einwänden  benutzt  werden,  während  doch 
diese  Frincipien  mit  Nothwendigkeit  zu  jenen  Erscheinungen  hinfuhren. 

B.    Verschmelzmig  einfacher  VorstellmigeiL 

§  57.    Begriff  der  Ctosammtrorstellimg. 

Gleichzeitige  heterogene  Yorstellungeii  verschmelzen  zu  Einer 
GesammtYorsteliung,  d.  h.  ihr  Vorstellen  vereinigt  sich  zu  Einem 
Gesammtvorstellen,  während  sie  selbst  in  ihren  Qualitäten  und  auf 
ihren  Klarheitsgraden  verbleiben  (§  49  u.  50).  Der  Begriff  der 
Gesammtvorstellung  ist  somit  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was 
das  Wort  aussagt:  denn  er  bedeutet  ein  Gesammtvorstellen  ver- 
schiedenartiger Vorstellungen.  In  der  Gesammtvorstellung  wird 
durch  Einen  Act  Dasselbe  vorgestellt,  was  zuvor  auf  verschiedene 
Acte  vertheilt  gewesen.  Eben  darum  liegt  kein  Widerspruch  darin, 
dass  die  Theilvorstellungen  die  ursprtLnglichen,  unter  sich  differenten 
Elarheitsgrade  beibehalten  trotz  der  Vereinigung  ihres  Vorstellens, 
denn  gerade  in  dieser  liegt  die  gegenseitige  Garantie  für  die  Be- 
hauptung jener :  das  geeinigte  Vorstellen  erhält  die  Verschiedenheiten 
der  Grade,  in  denen  die  Einigung  vor  sich  ging.  Die  Erfahrung 
bestätigt  dies:  in  denconstant  wiederkehrenden  Gesammtvorstellungen, 
durch  die  wir  die  einzelnen  Aussendinge  vorstellen,  treten  einzelne 
Theilvorstellungen  bestimmt  vor,  wie  in  der  des  Zuckers  das  Süss 
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nnd  der  des  Moschus  der  Duft;  von  den  Farben  yurde  bereits 
bemerkt,  dass  sie  in  weiten  Kreisen  von  Gesammtvorstellungen  die 
Führung  übernehmen  (§  37);  dass  betonte  Empfindungen  in  den 
Gesammtvorstellungen  allentlialben  zurücktreten,  hat  seinen  Grund 
in  der  Unbestimmtheit  ihres  Inhaltes.  Die  Verschiedenheit  in  der 
Präponderanz  der  Sinne  setzt  sich  in  die  Präponderanz  bestimmter 
Theilvorstellungen  fort  (§  44).  Intensitätsgrade  der  Verschmelzung 
gibt  es  nicht,  weil  die  Heterogenität  der  Theilvorstellungen  jede 
Gemeinschaft  der  wechselseitigen  Beziehungen  ausschliesst,  und 
in  diesem  Sinne  fehlt  es  an  dem  Gegenstücke  des  Gegensatzgrades. 
Wol  aber  lässt  der  Umfang  der  Verschmelzung  Abstufungen  zu, 
denn  das  gleichzeitige  Vorstellen  verschmilzt  in  jenen  Quantitäten, 
in  denen  es  eben  vorhanden  ist ;  vorhanden  ist  es  aber  im  Momente 
der  Verschmelzung  entweder  in  dem  ganzen  ursprünglichen  Umfang 
des  noch  ungehemmten  VorsteUens  oder  als  Rest  von  Vorstellen  nach 
der  Hemmung.  Dies  führt  zu  der  Eintheilung  der  Gesammt- 
vorstellungen in  vollkommene  und  unvollkommene,  wobei  ein- 
leuchtend ist,  dass  diese  zu  jenen  sich  erheben,  wenn  günstige 
äussere  Verhältnisse  den  Theilvorstellungen  die  Bückkehr  zu  den 
ursprünglichen  Elarheitsgraden  gestatten. 

Anmerknng.  Was  wir  hier  (^esammtrorstellang«!!  nennen,  kommt  mit 
dem  aberein,  was  der  englische  SenBoalinans  nnter  eomplex  idea  verstanden  hat 
(Locke,  Hnme,  Tr.  on  hnm.  nat.  I,  1,  4,  Hartley).  Den  Gedanken,  dass 
heterogene  gleichzeitige  YorsteUangen  so  znsammenfliessen,  dass  sie  „eine  einzige 
Modification  der  Seele  werden'*,  sprach  schon  Gondillac  aus  (Tr.  des  sens. 
I,  9,  §  2).  Die  Verschmelzung  der  verschiedenen  Sinnesempfindnngen  hat  in 
der  neuesten  Zeit  Bain  besonders  ausführlich  besprochen,  ohne  jedoch  zur  Er- 
klärung des  Phänomens  selbst  vorzudringen.  Einen  guten  Einblick  in  die  Art 
und  Weise,  wie  sich  die  ältere  Psychologie  die  Terschmelzmig  der  YorsteUungen 
dachte,  gewahrt  Tetens  (a.  a.  0.  I,  S.  186  u.  £).  Waitz'  Erklärung  des 
Entstehens  und  des  Masses  der  Yerschmelzung  steht  mit  seiner  Theorie  der 
Hemmung  in  Yerbindung  und  ist  von  einer  gewissen  WiUkfirlichkeit  nicht  ganz 
loezusprechen  (Lefarb.  S.  106).  Beneke  setzte  an  die  SteUe  der  Yerschmelzung 
ein  Oegeneinander-Ueberfliessen  der  beweglichen  Elemente  in  Folge  der  aU- 
gemeinen  Ausgleichung,  wodurch  die  einzelnen  Gebilde  gleichsam  an  einander 
dauernd  gekittet  werden  (Lehrb.  §  84,  vergl.  auch  §  140  u.  ft,  Neue  Ps.  S.  115 
n.  E,  Pragm.  Ps.  S.  246,  auch  Dittes,  a.  a.  0.  §  14).  Findet  sich  hierin  noch 
eine  (Gemeinsamkeit  mit  dem  Grundgedanken  unserer  Theorie,  so  kann  dies  von 
Lindemann's  Urleibeinn  nicht  mehr  behauptet  werden,  deesen  Function  in 
der  Zusammen^Msung  der  heterogenen  Empfindungen  zur  Einheit  und  Oanzheii 
bestehen  soll  und  der  in  Wirküchkeit  nur  eine  neue  Auflage  des  aatiquirtai 
Geneinnmiea  abgibt  (a.  a.  0.  &  289).  In  neuerer  Zeit  hat  insbesondere  Fori- 
lage  das  Problem  der  Yersehmelzung  eingehmid  behandelt  (Pk.  §  16,  16  und  18); 
seine  Beieidmung  der  Yertcfamelzang  als  Begriff  erseheint  aber  um  so  weniger 
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entapreohend,  als  sie  ilm  besiiiimit,  audh  Ton  «yGefuhlBbegriffen'^  zu  sprechexL 
unter  den  englischen  Psychologen  der  Gegenwart  hat  insbesondere  Mo r eil  unter 
Waitz'  Einflnss  den  Beg^fif  der  Yerschmelznng  (the  blending  of  ideas)  genauer 
formulirt,  zugleich  aber  bloss  auf  die  Verschmelzung  der  Reste  ähnlicher 
Vorstellungen  nach  der  Henunung  beschrankt  (Ribot,  a.  a.  0.  p.  888).  Dais 
heterogene  Vorstellungen  ohne  eigentliche  Hemmung  verschmelzeD,  hebt  auf  Grund 
der  Beobachtung  auch  Spencer  hervor  (a.  a.  0.  §  72).  Auch  Brown  behandelt 
die  meisten  Punkte  der  Theorie  ^^r  Verschmelzung  mit  richtigem  Verstandnisse, 
wie  namentlich  den  Einfluss  der  Elarheitsgrade  der  Vorstellungen  auf  die  Innig- 
keit der  Verschmelzung;  in  der  Verschmelzung  selbst  erblickt  er  jedoch  einen 
jener  geheinmissvollen  Vorgange,  bei  denen  der  Hinweis  auf  die  unbekannte  Natur 
des  Geistee  die  Erklärung  au  vertreten  hat.  Bezeichnen  r  und  p  die  Reste 
der  Vorstellungen  a  und  iX  zur  Zeit  der  Verschmelzung,  so  könnte  nach 
Drobisch'  Vorschlag  der  Innigkeitsgrad  der  Verschmelzung  durch  den  Bruch 

S-  ausgedruckt  werden,  der  für  vollkommene  G^ammtvorstellungen  =  1,  für 
aa 

unvollkommene  ^  1  würde,  wodurch  die  Analogie  zum  (Jegensatzgrade  her- 
gestellt erschiene. 

§  58.    Begriff  und  Mass  der  Hfllfe. 

Theilvorstellangen  derselben  Gesammtvorstellung  sind  einander 
Hülfen,  d.  h.  unterstützen  einander  im  Tragen  der  Henunung.  Die 
Verschmelzung  vereinigt  das  Vorstellen  der  Theilvor Stellungen:  der 
Hemmungsantheil,  der  auf  das  Vorstellen  einer  Theilvorstellung  fallt, 
breitet  sich  auch  auf  das  der  übrigen  aus,  weil  alles  Vorstellen  eben  in 
Ein  Gesammtvorstellen  zusammengetreten  ist.  Die  Wirksamkeit  des 
Oanzen  geht  auf  die  Erhaltung  der  Wirksamkeit  jedes  Einzelnen, 
was  man  mit  Rücksicht  auf  die  Vorstellangen  auch  so  ausdrücken 
kann,  dass  man  das  Vorstellen  der  einen  dem  Vorstellen  der  anderen 
eine  Hülfe  leisten  lässt.  Durch  den  Grund  der  Hülfeleistung  ist 
auch  das  Mass  derselben  bestimmt.  Theilvorstellungen  leisten  ein- 
ander Hülfen,  weil  und  so  weit  sie  verschmolzen  sind.  Wo  die 
Theilvorstellungen  sonach  mit  ihrem  ganzen  ungehemmten  Vorstellen 
in  das  Gesammtvorstellen  eintreten,  wie  dies  bei  vollkommenen 
Gesamjntvorstellungen  der  Fall  ist  (§  57),  umfasst  ihre  gegenseitige 
Hülfeleistung  auch  das  ganze  Vorstellen;  bei  unvollkommenen  Ge- 
sammtvorsteUungen  beschränkt  sie  sich  auf  einen  Bruchtheil  desselben. 
Dieser  Bruchtheil  ist  leicht  zu  bestimmen.  Ist  die  Vorstellung  a 
durch  den  Rest  r  mit  dem  Reste  p  der  Vorstellung  a  verschmolzen 
und  fragt  man  nach  der  Hülfe,  die  a  von  a  empfangt,  so  muss  ge- 
antwortet werden:  erstens,  dass  a  dem  a  nur  das  Quantum  p  dar- 
bietet, weil  es  nur  durcK  dieses  Quantum  mit  a  verschmolzen  ist, 
und  zweitens,  dass  auch  p  nicht  dem  ganzen  a,  sondern  nur  dem 
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Reste  r  zu  Gute  kommt,  weil  a  nicht  mit  dem  ganzen  a,  sondern 
nur  mit  r  verschmolzen  ist,  ulso  an  der  Hemmung,  welche  das  ganze 
a  trifft,  nur  in  dem  Verhältnisse  betheiligt  ist,  in  welchem  r  zu  a 

steht   Es  bezeichnet  somit  der  Bruch  —  den  Umfang ,  in  welchem 

a 

das  ganze  a  mit  dem  ganzen  a  verschmolzen  ist,  und  daher  zugleich 
auch  das  Mass  der  Hülfeleistung,  welche  das  ganze  a  von  dem  ganzen 
OL  erhält  Die  Gesammtvorstellung  aa  wird  getragen  von  dem 
Gesammtvorstellen  r-f-p;  mit  diesem  Gesammtvorstellen  hat  es  jede 
Hemmung  zu  thun,  welche  die  Gesammtvorstellung  trifft ;  dass  gleich- 
wol  die  beiderseitigen  Hülfeleistungen  verschieden  ausfallen,  je  nach- 
dem der  Angriff  zunächst  auf  a  oder  a  gerichtet  ist,  hat  darin  seinen 
Grund,  dass  trotz  des  gleichen  Yerschmelzungsgrades  die  helfenden 
Vorstellungen  verschieden  sind,  und  die  Hülfeleistungen  der  Reste 
eben  sowol  wie  deren  Hemmungen  auf  die  ganzen  Vorstellungen 
bezogen  werden  müssen  (§  54  Anm.  2).  Es  liegt  also  kein  Wider- 
spruch darin,  dass  trotz  der  Verschmelzung  jede  der  beiden  Theil- 
vorstellungen  einer  unvollkommenen  Gesammtvorstellung  der  anderen 
eine  andere  Hülfe  leistet  und  von  ihr  empfängt:  denn  dasselbe 
Gesammtvorstellen  wirkt  in  den  verschiedenen  Theilvorstellungen 
gleichsam  durch  verschiedene  Spannungsgrade  hindurch. 

Anmerkung.  Die  gegenseitigen Hülf eleistnngen  der TheilvorsteUungen  a und 
a  der  onvoUkommenen  GresammtvorsteUung  aa  werden  somit  durch  die  Brüche 

r/j  r/1  r  r 

-—  und  ~  (eigentlich:  -o  und  — o)  bezeichnet.  Führt  man  die  §  67  Anm.  er- 

wähnte  Formel  für  den  Innigkeitsgrad  der  Verschmelzung  ein,  so  nehmen  di&- 

rp  TQ 

selben  die  Gestalt  -^  a  und  -^  a  an,  was  die  Beziehung  auf  die  hülfeleisteade 

aa  aa 

VorstoUung  deutlicher  hervortreten  l&sst  (vergl.  Drobisch,  Mathem.  Ps.  §  90). 
Der  Hemmungsaomme  gegenüber  leisten  die  TheilvorsteUungen  einen  Widerstand 
als  Totalkrafte,  nämlich  als         .    r/>        ,  ro 

a  a 

oder  nach  der  eben  aooeptirten  Schreibweise  als 

a  +  —  Ä  und  flf  +  —  *• 
aa  aa 

Selbstverständlich  hat  diese  Vermehrung  des  Widerstandes  keinen  Einfluss  auf 
die  Bestimmung  der  Hemmung^umme,  sondern  nur  auf  die  des  Hemmungs- 
verhältnisses, und  die  G^esammtwirksamkeit  der  CtesammtvorsteUnng  nach  aussen 
bleibt  unter  aUen  Umständen  auf  das  Quantum  a  -f-  ^  beschränkt 

§  69.    ZnsBtflse  und  Anwendimgen. 

In  der  Yerschmelzong  ist  uns  ein  Mittel  an  die  Hand  gegebu^ 
den  WirkungeA  der  Henmiuig  entgegenzutretesu  S»  nfanlieb  duidi 
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Versciunelzang  Vorstellungen  zu  Totalkr&ften  werden  (§  58  Anm.), 
80  verleiht  die  Versciunelzang  der  schwächeren  Vorstellung  die  Mög* 
lichkeit,  stärkeren  gegenüber  sich  auf  günstigeren  Elarheitsgradai 
zu  behaupten.    Sie  bewirkt  dies  durch  Einführung  you  Hülfen,  und 
ein  Blick  auf  den  vorigen  Paragraphen  lässt  uns  hierbei  sogleich 
erkennen,  dass  dieser  Gewinn  für  die  schwächere  Vorstellung  be- 
deutender ausfällt,  als  für  die  stärkere.    Die  Verschmelzung  hält 
die  schwächere  Vorstellung  dem  stärkeren  Gegner  gegenüber  fest, 
indem  sie  hierzu  den  stärkeren  Verbündeten  in  Contribution  versetzt 
Auf  diese  Weise  bekämpft  sie  das  üebergewicht  des  einen  Stärkeren 
durch  die  Ausbeutung  des  anderen,  und  bricht  dadurch  die  ursprüng- 
liche Aristokratie  der  Vorstellungen  (§  54).    Dass  die   schwächere 
Vorstellung  darüber  freilich  wieder  in  alle  Fehden  der  stärkeroi 
verwickelt  wird,  ist  richtig,  aber  immerhin  von  geringem  Belang, 
weil   der  Beitrag   der   schwächeren  Vorstellung  doch    inuner   war 
(alles  Uebrige  gleichgesetzt)  der  Grösse  der  stärkeren  Vorstellung 
indirect  proportionirt  ist  (§  58  Anm.).    Die  Verschmelzung  mildeit 
den  Stoss  der  Hemmung,  indem  sie  diese  ausbreitet.  Dadurch  über- 
trägt sich  die  Hemmung  scheinbar  von  den  entgegengesetzten  auch 
auf  die  heterogenen  Vorstellungen,  indem,  wenn  die  Theilvorstellung 
a  der  GesammtvorsteUung  aa  auf  die  ihr  entgegengesetzte  Vor- 
stellung b  stösst,  auch  a  in  den  Hemmungsprocess  mit  einbezogen 
wird.    So  schliessen  wir  z.  B.  die  Augen,  um  den  ungetheilten  Ein- 
druck eines  Musikstückes  zu  erhalten ;  das  Lautlesen  des  Einen  stört 
den  Andern  in  seinem  Stilllesen;  bei  manchen  astronomischen  Be- 
obachtungen sind  Gesichtsempfindungen  constanten  Störungen  durch 
gleichzeitige   Gehörempfindungen   ausgesetzt  u.  s.  w.^    Jede   Ver- 
schmelzung stiftet  eine  bleibende,  nie  mehr  auflösbare  Vereinigung 
der  Vorstellungen  in  ein  gemeinsames  Vorstellenw    Es  dürfte  wol 
wenige  Sätze  der  Psychologie  geben,  die  an  praktischer  Bedeutung 
diesem  Satze  gleich  kämen.    Jede  Angewöhnung  beginnt  schon  mit 
der  ersten  Gleichzeitigkeit  der  Vorstellungen,  daher  die  Wichti^eit 
des  ersten  Schrittes;  der  Ruf:  Probire  es  nur  einmal,  wird  oft 
genug  zur  Parole  für  das  ganze  Leben.  Wo  die  Verschmelzung  der 
Theüvorstellungen  besonders  innig  ist,  wird  es  sehr  schwer,  den  An- 
theil  der  einzelnen  Theüvorstellungen,  namentlich  der  schwächeren, 
an  dem  einheitlichen  Gesammtefiect  der  ganzen  Gesamtvorstellung 
herausfinden.    Es  erklärt  uns  dies  auf  eine  höchst  einfache  Weise 
das  gegenseitige  Ineinanderaufgehen  von  Geruch-  und  Geschmacks- 
qualitäten (§  40)  und  die  UnUnterscheidbarkeit  der  Druck-  and 
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Muskelempfindung  in  der  Tastempfindung  (§  41).  Psychische  Rohheit 
beraht   in  ihrer  letzten  Wnrzel  stets  auf  Isolirtbleiben  der  Vor- 
stellungen, Verschmelzung  fOhrt  zu  den  Anfängen  der  Bildung.  Jedes 
Paar  yerschmolzener  Vorstellungen  kann  in  diesem  Sinne  als  Bildungs- 
atom bezeichnet  und  der  Zelle  im  Leben  des  Organismus  verglichen 
werden:  was  isolirt  bleibt,  geht  hier  wie  dort  für  die  Entwickelung 
verloren.    Darum  ist  es  auch  wichtig,  schon  hier,  wo  von  den  ele- 
mentarsten Bedingungen  der  Bildung  die  Rede  ist,  sich  den  Einfluss 
jener    beiden  Eigenthümlichkeiten  klar  zu  machen,  welchen  das 
menschliche  Vorstellungsleben  seine  Begünstigung  vor  dem  thierischen 
verdankt.    Die  eine  liegt  in  der  gleichförmigeren  Ausbildung  der 
menschlichen  Sinne,  die  andere  in  der  langsameren  Entwickelung  des 
menschlichen  Gesammtorganismus.    Der  Mensch  übertrifft  nicht  nur 
an  Zahl  der  Sinne  die  meisten  Thierklassen,  sondern  er  überragt  alle 
an  Gleichmässigkeit  der  Sinneseindrücke.  Das  thierische  Seelenleben 
steht  unter  der  prononcirten  Präponderanz  Eines  Sinnes,  oder  einer 
speciellen  Richtung  innerhalb  des  bevorzugten  Sinnes  (§  44)*):  bei 
dem  Menschen  ist  diese  Einseitigkeit  im  Ganzen  weit  geringer;  wo 
sie    ausnahmsweise  schärfer  vortritt,   führt  sie  auf  eine  gewisse 
Annäherung    an   den  Thiertypus   zurück.     In   dem   Material   des 
menschlichen    Seelenlebens    überwiegt    die    Heterogenität;    seine 
Gesanmitvorstellungen  sind  gliederreich,  und  der  Reichthum  an  Ver- 
schmelzungen bricht  das  Ungestüm  einseitiger  Hemmungen,  indem  er 
deren  Wirkungen  weiter  ausbreitet  und  dadurch  ausgleicht.     Das 
Vorstellungsleben  des  Thieres  concentrirt  sich,  je  tiefer  wir  herab- 
steigen,  auf  um  so  enger   umgrenzte  Empfindungsklassen:    seine 
Elemente  enthalten  fast  nur  Gegensätze,  entwickeln  also  starke 
Hemmungssummen,  unter  deren  Druck  die  Vorstellungen  schnell  auf 
geringe  Klarheitsgrade  herabsinken.    Schon  hieraus  ergibt  sich,  von 
anderen  somatischen  Einflüssen  ganz  abgesehen,  der  zweite  Punkt. 
Das  thierische  Seelenleben  fliesst  in  seinem  schmalen  Bette  tumul- 
tuarisch  ab,  das  menschliche  hat  einen  breiteren  und  darum  langsameren 
Strom.  Der  Mensch  ist  das  einzige  Erdenwesen,  das  eine  eigentliche 
Jugend  hat.  Die  Goordination  seiner  Sinne  gibt  den  Verschmelzungen 
eine  breitere  Basis,  und  die  dadurch  bedingte  geringere  Vehemenz 
der  Hemmungen  gestattet  seinen  Vorstellungen  ein  längeres  Ver- 
weilen auf  höheren  Klarheitsresten,  wodurch  wieder  die  Zahl  der 
Verschmelzungen  vermehrt  und  deren  Innigkeit  erhöht  wird.    In 
welchem  Grade  die  Verlangsamung  des  Vorstellungsverlaufes  die 
Intensität  der  Verschmelzung  zu  steigern  vermag,  sehen  wir  an  den 

Volkmftnn,  Lehrbueh  d«r  Ptyoholog U  L    S.  Aufl.  24 
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besonders  innigen,  gleichsam  zähen  Vorstellungsverschmelzungen  der 
Blödsinnigen,  bei  denen  eine  relativ  geringe  Menge  von  Empfindungen 
sich  ziemlich  gleichförmig  auf  die  verschiedenen  Klassen  vertheüt, 
so  dass  die  Hemmnngssunmien  innerhalb  der  einzelnen  Klassen  niedrig 
ausfallen.')  Der  Blödsinnige  gibt  in  dieser  Beziehung  das  Extrem 
zum  Thiere:  dort  ruhelose  Einseitigkeit,  hier  träge  Plattheit;  dort 
eine  schnelle  Reife  fast  ohne  Kindheit,  hier  ein  Sitzenbleiben  auf 
der  Stufe  der  Kindheit.  Der  normale  Mensch  steht  zwischen  beiden 
in  der  Mitte. 

Anmerkung  1.  Dieser  Punkt,  unter  dem  Namen  des  persönlichen  Fehlers 
bekannt,  ist  in  neuerer  Zeit  insbesondere  von  Argelander  und  Bessel  angeregt 
und  seither  von  Psychologen  sehr  ausfuhrlich  erörtert  worden,  so  von  Drobisoh 
(Emp.  Ps.  §  50),  Lotze  (Med.  Ps.  429),  Fechner  u.  A.  Gewiss  ist  dabd 
jedoch  ausser  der  Störung  durch  heterogene  Empfindungen  auch  die  Schwierig- 
keit der  Conoentrirung  der  Aufmerksamkeit  auf  zwei  gleichzeitige  verschieden- 
artige Vorstellungen  oder  vielmehr  Yorstellungsreihen  mit  in  Bechnang  zu 
bringen  (§  49).  Wundt  hat  dieses  Phänomen  genauer  beobachtet  und  darauf 
sein  Gesetz  der  Einheit  der  Vorstellung  gegründet  (§  49  Anm.  1).  Ob  dabei 
auch  eine  Verschiedenheit  der  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  der  Beize  in  den 
verschiedenen  Sinnesnerven  mit  im  Spiele  sei,  wie  neuestens  wieder  Wittich 
vermuthet  hat,  erscheint  ziemlich  zweifelhaft. 

Anmerkung  2.  Die  Einseitigkeit  des  thierischen  Seelenlebens  haben  aUe 
Beobachter  desselben  anerkannt  (§  26  Anm.  4,  §  44  Anm.  2).  Sie  meint  man, 
wenn  man,  wie  es  Beimarus  gethan,  „Determinirtheit'S  oder  wie  Vis  eher 
„Leidenschaftlichkeit"  als  den  Grundcharakter  des  Thieres  bezeichnet  (vergL  auch 
Flemming,  a.  a.  0.  II,  S.  177;  Troxler,  Org.  Phys.  S.  123  u.  190).  Oken's 
geistvoller  Durchführung  dieses  Gedankens  geschah  bereits  wiederholt  Erwähnung. 
Mit  dieser  einseitigen  Accentuirung  des  thierischen  Seelenlebens  hangt  die  Vei^ 
Wendung  der  Thiertypen  in  der  Fabel,  die  ThiersymboUk  und  wahrscheinlich 
auch  zum  Theil  der  Thiercultus  zusammen.  Auch  die  Unfähigkeit  des  Thieres 
zur  Entwiokelung  einer  eigentlichen  Sprache  gehört  mit  hierher.  Das  Thier  ist 
mit  seiner  Auffassung  schneller  fertig  als  der  Mensch,  es  hat  nur  eine  Frage 
an  das  Object  und  diese  ist  bald  beantwortet;  das  Kind  wiU,  was  es  gesehen 
hat,  auch  betasten,  beriechen,  schmecken,  bewegen  und  womöglich  zum  Ertönen 
bringen.  Dafür  vertieft  sich  das  Thier  in  die  einzelne  Empfindung,  es  geht  in 
ihr  auf*,  der  Mensch  ist  in  dieser  Beziehung  leichtsinniger,  ihn  reizoi  aüe 
möglichen  Objecto  und  an  jedem  einzelnen  alle  mögÜöhen  Beziehungen.  Diese 
erweiterte  Empfänglichkeit  bei  geringerer  Vertiefung  ist  es,  was  den  Menschen 
neben  dem  melancholischen  Thiere  als  Sanguiniker  erscheinen  lässt. 

Anmerkung  8.  Bekannt  ist  in  dieser  Beziehung  das  Geschick  Halb- 
blödsinniger zu  den  verschiedenen  mechanischen  Verrichtungen,  die  meist  auf 
Verschmelzungen  von  Muskelempfindungen  mit  Gesicht-  und  Gehörempfindungen 
beruhen,  wie  Nachzeichnen,  Musiciren,  Drechseln,  Ab-  und  Schönschreiben,  sowie 
ihr  treues  Orts*,  Sachen-,  Wort-  und  Zahleng^d&ohtniss,  was  sie  zu  sieheren 
Kopfreohnem,  treuen  Besorgem  von  Aufträgen,  verläBflliehen  Boten  o.  a.  w. 
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madit.  Ein  Paar  eolatante  Beispiele  s.  bei  Sohnbert  (Gesch.  d.  S.  S.  662) 
und  Drobisch  (Ehnp.  Ps.  S.  95).  Dass  die  langBam  Fassenden  das  Gefasste 
länger  im  Gedächtniss  bebalten,  ist  übrigens  eine  Bemerkung,  die  schon 
Aristoteles  gemacht  hat  (de  mem.  1). 

*  Bezüglich  der  Anmerkung  1  vergl.  Bd.  11,  §  114  (Anmerkung  *). 

§  60.    Yersclimelziiiig  der  Reste  entgegengeselaster 

Torsteliniigeii. 

Was  von  der  Verschmelzang  heterogener  Vorstellungen  gesagt 
wurde,  gilt  auch  von  der  Verschmelzung  der  Beste  entgegengesetzter 
Vorstellungen  nach  geschehener  Hemmung.  Die  Hemmung  ging  so 
weit,  als  das  Widerstreben  des  Vorstellens  gegen  die  Vereinigung 
ging:  was  nach  Ueberwindung  dieses  Widerstrebens  erübrigt,  ist 
vereinbar,  und  was  vereinbar  ist,  muss  vereinigt  werden.  Der 
letztere  Gedanke  macht  es  unerlässlich ,  der  Darstellung  der 
Hemmungsgesetze  einen  modificirenden  Zusatz  beizufügen.  Die 
Nöthigung  zur  Vereinigung  des  Vorstellens  ist  der  Ausdruck  der 
Einfachheit  der  Seele  (§  49  u.  53)  und  darum  schon  vom  Eintritte 
der  Vorstellungen  an  vorhanden  und  wirksam.  Die  Verschmelzung 
wartet  somit  nicht  erst  den  (ohnedies  nie  ganz  erreichbaren)  Ab- 
schluss  der  Hemmung  ab,  sondern  beginnt  mit  dieser  zugleich:  die 
entgegengesetzten  Vorstellungen  hemmen  einander  nicht  zuerst,  um 
sodann  mit  den  Resten  zu  verschmelzen,  sondern  während  ein  Theil 
des  Vorstellens  sich  hemmt,  verschmilzt  der  andere,  oder  vielmehr: 
das  ganze  Vorstellen  verschmilzt  und  hemmt  sich  gleichzeitig  in 
verschiedenen  Beziehungen.  Das  Vor  und  Nach  ist  nur  eine  Zuthat 
der  denkenden  Auffassung,  welche  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen 
die  beiden  Seiten  des  Vorganges  in  zwei  Perioden  verwandelt.^)  Durch 
diese  Complicirung  der  Wechselwirkung  verschiebt  sich  dasHemmungs- 
verhältniss  während  der  Hemmung  unaufhörlich,  denn  die  einander 
hemmenden  Vorstellungen  werden  einander  gleichzeitig  Hülfen,  so 
weit  sie  eben  verschmelzen.  Die  verschmolzenen  Beste,  die  sich  am 
Ende  des  ganzen  Processes  herausstellen,  kann  man  als  eine  Gesammt- 
vorstellung  betrachten,  die  statt  aus  heterogenen  aus  homogenen 
Elementen  besteht  und  die,  weil  Verschmelzung  von  Besten,  nie 
die  Höhe  einer  vollkommenen  Gesammtvorstellung  erreichen  kann. 
Gelangen  in  der  Folge  die  restweise  verschmolzenen  Theilvorstellungen 
wieder  zu  höheren  Elarheitsgraden ,  so  leiten  sie  begreiflicherweise 
keine  innigere  Verschmelzung  ein,  sondern  erneuern  vielmehr  die 
alte  Hemmung  so  weit,  als  dies  eben  ihr  Klarheitszuwachs  bestimmt. 
Dass  übrigens  auch  die  Verschmelzung  der  Beste  nicht  als  ein  blosses 
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Zusammenaddiren  ihrer  Grössen  zu  denken  ist,  leuchtet  aus  §  49 
unmittelbar  ein.    Von  besonderem  Interesse  hingegen  ist  es,   Am 
Einfluss  dieser  Verschmelzung  auf  das  Verhalten  der  verschmolzeneQ 
Vorstellungen  anderen  gegenüber  zu  betrachten.  Tritt  zu  den  Vor- 
stellungen a  und  b  die  Vorstellung  c  erst  dann  hinzu,  nachd^n  jene 
bereits  ihre  Hemmung  und  Verschmelzung  nahezu  vollendet  h^>en. 
so  stehen  dem  c  nicht  mehr  zwei  isolirte  Acte  des  Vorstellens  gegen- 
über, sondern  es  hat  Eine  GesammtvorsteUung  vor  sich,  deren  Theil- 
vorstellungen  einander  wechselweise  Hülfen  gewähren  (§  58).   Daba 
überschreitet  die  Gesammtwirkung  der  a  und  b  dem  c  g^enüb^ 
in  keiner  Weise  die  Grenzen  ihres  Vorstellens,  denn  keine  von  ihnen 
wirkt  ausser  ihrer  eigenen  Wirksamkeit  noch  einmal  als  Hülfe  is 
der  anderen,  sondern  die  eine  Wirksamkeit  liegt  in  der  anderen  em- 
geschlossen   (§  58  Anm.).     Die  Erhöhung  der  Reaction    der   ver. 
schmolzenen  Vorstellungen  gegen  die  ihnen  auferlegte  Hemmung 
besteht  nicht  in  einer  extensiven  Vergrösserung ,  sondern  in  der 
Erhöhung  der  Intensität  ihrer  Wirksamkeit,  gerade  als  ob  ihr  wechsel- 
seitiger Gegensatzgrad  herabgesetzt  und  der  zu  c  erhöht   wordeo 
wäre.  Diese  wechselseitige  Verschränkung  des  Vorstellens  innerhalb 
der  Vorstellungen  a  und  b  versetzt  offenbar  die  Vorstellung  c  in 
Nachtheil,  indem  sie  das  Hemmungsverhältniss  zu  deren  Nachtheil 
—  bei  gleichgebliebener  Hemmungssumme  —  abändert     Was  c 
verliert,  gewinnen  a  und  b  zusammengenommen,  doch  vertheilt  sich 
dieser  Gewinn  unter  die  beiden  Vorstellungen  ungleichförmig.  Durch 
die  Verschmelzung  mit  der  anderen  erwirbt  sich  wol  jede  von  ihnen 
ein  günstigeres  Hemmungsverhältniss  dem  c  gegenüber,  dafür  aber 
hat  sie  zu  diesem  Gewinne  die  Differenz  zwischen  der  Hülfe,  die 
sie  der  anderen  leistet,  und  jener,  die  sie  von  ihr  empfangt,  hinzu* 
zurechnen.    Wird  die  active  Hülfeleistung  von  der  passiven  über- 
troffen, so  erhöht  die  Differenz,  überwiegt  jene,  so  vermindert  sie 
den  Gewinn,  und  im  letzteren  Falle  kann  die  Verminderung  des  Gewinnes 
selbst  so  weit  gehen,  dass  sie  zum  positiven  Verluste  wird,  d.  L  es 
kann  selbst  der  Fall  eintreten,  dass  die  Vorstellung  nun  mehr  gehemmt 
wird,  als  wenn  sie  unverschmolzen  geblieben  wäre.    Da  nun  das 
Ueberwiegen  der  activen  Hülfeleistung  auf  die  Seite  der  stärkeren 
Vorstellung  fällt  (§  58  u.  59),  so  gewinnt  die  schwächere  der  ver- 
schmolzenen Vorstellungen  jedesmal  und  in  beiden  Beziehungen,  die 
stärkere  aber  nur  in  der  einen,  und  da  möglicherweise  in  so  geringem 
Masse,  dass  der  Verlust,  der  aus  der  andern  entspringt,  das  Ueber- 
gewicht  behält.*)    Die  Vorstellung  c  hingegen  verliert  unter  allen 
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Umständen,  was  sich  auch  darin  äussert,  dass  c  unter  den  vorhandenen 
Umständen  leichter,  d.  h.  selbst  dann  verdunkelt  wird,  wenn  es  stark 
genug  gewesen  wäre,  sich  neben  den  unverschmolzenen  Vorstellungen 
zu  behaupten.  Ohne  in  das  Detail  der  einzelnen  Fälle  einzugehen, 
das  von  den  etwas  complicirten  Verhältnissen  der  verschiedenen 
Stärke-,  Gegensatz  und  Verschmelzungsgrade  abhängt,  leuchtet  schon 
ans  dieser  allgemeinen  Untersuchung  die  Begünstigung  ein,  welche 
älteren  Vorstellungscomplexen  in  Folge  ihrer  inneren  Beruhigung 
und  Consolidation  neuen,  eben  in  das  Bewusstsein  getretenen  Vor- 
stellungen gegenüber  zukommt.  Wir  werden  auf  diese  bekannte 
Eigenthümlichkeit  des  psychischen  Lebens  in  anderen  Beziehungen 
noch  einigemal  zurückkommen.*) 

Anmerkung  1.  Nach  dem  VerhaltniaBe  des  Gegensatses  zn  der  Oleiohheit 
innerhalb  des  Paares  entgegengesetzter  Vorstellangen  nntertschied  Her  hart  die 
beiden  Fälle  der  Yerschmelzimg,  die  er  nicht  ganz  entsprechend  als  Yerschmelzung 
nach  und  vor  der  Hemmung  bezeichnete  (Ps.  a.  W.  §  67).  Wir  nehmen  von 
dieser  Unterscheidung  um  so  mehr  Umgang,  als  sie  für  uns  nicht  jene  praktische 
Bedeutung  annimmt,  die  ihr  Herbart  beizulegen  versucht  hat.  Uebrigens  bediente 
sich  Herbart  des  Ausdruckes:  Verschmelzung  nur  bezüglich  der  Beste  homogener 
Vorstellungen,  während  er  die  Vereinigung  heterogener  Complicationen  nannte. 
Schilling  schlug  für  beide  FaUe  den  geläufigeren  Namen  Association  vor 
(a.  a.  0.  §  84). 

Anmerkung  2.  Die  mathematische  Darstellung  der  Hauptpunkte  dieser 
Untersuchung  findet  man  bei  Dro bisch  (Math.  Ps.  §  98  und  94),  wo  jedoch 
die  Rechnung  am  Schlüsse  des  §  98  und  die  Formel  in  §  94,  No.  4  zu 
oorrigiren  sind. 

Anmerkung  8.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  bemerkt,  dass  selbst, 
wenn  dieselbe  Vorstellung  a  unverändert  wiederkehrt,  doch  zwischen  der  neu 
eingetretenen  Vorstellung  a  und  ihren  Vorgängerinnen  wegen  der  Hemmungen 
mit  den  fibrigen  Vorstellungen  nur  eine  restweise  Verschmelzung  Platz  greifen 
könne.  Hieraus  folgt,  dass  wir  streng  genommen  von  Einem  und  demselben 
Gegenstande  nicht  Eine  einfache  VorsteUung,  sondern  eine  Anzahl  gradweise 
▼erschmolzener  Vorstellungen  besitzen  —  ein  Umstand,  der  auf  das  Entstehen 
der  Begriffe  nicht  ohne  Einflnss  bleibt 

0.    Hemmtmg  der  Gesammtvorstellnngen. 

§  6L    Allgemeine  Qesetae. 

Die  Hemmung  der  Gesammtvorstellnngen  löst  sich  in  so  viel 
EinzeUiemmnngen  auf,  als  Paare  entgegengesetzter  Theilvorstellungen 
vorbanden  sind.  Hieraus  folgt  fürs  Erste,  dass  die  Hemmungssumme 
der  Oesammtvorstellungen  eben  nur  die  Summe  der  Hemmungssummen 
der  einzelnen  Paare  ist    Was  zweitens  das  HemmungsvertaUtniss 
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betrifft,  so  widerstrebt  jede  Vorstellang  ihrer  Hemmung  als  Total- 
kraft, (L  h.  vereinigt  mit  der  ihr  von  der  anderen  dargebotenen  Hfilfe, 
und  es  stehen  daher  die  Hemmnngsantheile  der  TheÜTorstellangen 
im  umgekehrten  Verh&ltnisse  dieser  Totalkräfte.  Wie  nun  aber  die 
TheÜYorstellungen  als  Totalkräftie  wirken,  so  leiden  sie  anch  als 
solche,  d.  h.  liegt  in  dem  Widerstände  der  einen  gegen  ihre  Hemmung 
die  Wirksamkeit  der  anderen  eingeschlossen,  so  wird  anch  das  Leiden 
jener  in  das  Leiden  dieser  einbegriffen.  Das  Leiden,  das  die  Total- 
kraft trifft,  vertheilt  sich  auf  deren  Bestandtheile,  und  zwar  in  dem- 
jenigen Verhältnisse,  in  welchem  eben  die  Totalkraft  aas  ihren 
Bestandtheilen  heryorgegangen  ist,  also  nach  der  einfachen  Regel 
der  Gesellschaftsrechnung  im  directen  Verhältnisse  der  Partialkräfte. 
Entgegengesetzte  Vorstellungen  schieben  einander   die  Hemmung 
gegenseitig  zu,  die  sich  sodann  eben  deshalb  unter  die  Vorstellungen 
im  indirecten  Verhältnisse  ihrer  Intensitäten  vertheilt;  verschmolzene 
Vorstellungen  sind  unter  sich  geeinigt  und  unterstützen  einander, 
so  weit  sie  eben  geeinigt  sind.    Man  ersieht  hieraus,  dass  jede  Theil- 
vorstellung  doppelt  wirkt  und  doppelt  leidet:  einmal  als  solche,  und 
sodann  als  Hülfe  der  anderen;  einmal  dem  eigenen  Gegner,   das 
anderemal  dem  Gegner  der  befreundeten  gegenüber.  Aber  auch  hier 
haben  wir  zu  wiederholen,  dass  die  beiden  Wirksamkeiten  nicht 
als  zwei  getrennte  Acte  neben-  oder  nacheinander  aufzufassen  sind, 
sondern  in  der  vollen  Wirksamkeit  der  Vorstellung  an  sich  11^ 
bereits  auch  ihre  Wirksamkeit  als  Hülfe  eingeschlossen.  Der  Gesammt- 
verlust  jeder  einzelnen  Vorstellung  setzt  sich  somit  aus  zwei  Grössen 
zusanmien:  dem  Henmiungsantheile ,  der  sie  unmittelbar,  und  dem, 
der  sie  mittelbar  aus  der  Hemmung  der  mit  ihr  verschmolzenen  trifft 
Am  Ende  des  ganzen  Vorganges  macht  jede  Vorstellung  ihre  Rechnung, 
indem  sie  diesen  Gesammtverlust  zusammen   und  dem  Vortheile 
gegenüber  stellt,  der  ihr[  aus  der  Verschmelzung  erwachsen  ist,  und 
die  Bilance  zeigt,  ob  sie  nun  mehr  oder  weniger  gehemmt  worden, 
als  ihr  im  Zustande  der  Isolirtheit  widerfahren  wäre.    Dieses  Facit 
hängt  nun  von  mancherlei  Umständen  ab.   Die  Verschmelzung  Hess 
wol  die  Hemmungssumme  unverändert,  verschob  jedoch  dasHemmungs- 
verhältniss    innerhalb   des   homogenen  Paares   und   übertrug  den 
Hemmungsantheil  innerhalb  des  heterogenen  Paares  von  der  einen 
Theilvorstellung  auf  die  andere.    In  der  einen  Beziehung  gewann 
die  Vorstellung  der  entgegengesetzten  gegenüber  dann,  wenn  ihr 
Hemmungsverhältniss,  auf  das  ursprüngliche  bezogen,  für  sie  in 
günstigerer  Weise,  als  für  die  gegraüberstehende  umgestaltet  wurde, 
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und  hierfOr  ist  offenbar  der  Innigkeitsgrad  ihrer  Verschmelzung 
massgebend.  In  der  zweiten  Beziehung  gewinnt  die  Vorstellung 
der  mit  ihr  verschmolzenen  gegenüber,  und  zwar  dann,  wenn  sie  von 
dieser  bei  dem  Tragen  der  Hemmung  in  günstigerem  Verhältnisse 
unterstützt  wird,  als  sie  selbst  ihre  Unterstützung  an  dieselbe  abgibt. 
Setzt  man  hierbei  die  Umgestaltung  des  ursprünglichen  Hemmungs- 
verhältnisses als  bereits  feststehend  voraus,  so  ist  in  dieser  Rücksicht 
die  Stärke  der  Vorstellungen,  und  zwar  in  indirectem  Verhältnisse, 
massgebend.  Aus  dem  ersten  Punkte  geht  hervor,  dass  die  Ver- 
schiebung des  ursprünglichen  Hemmungsverhältnisses  bei  unvoll- 
kommenen Gesammtvorstellungen  alle  Grade  durchlaufen  kann,  welche 
zwischen  dem  isolirten  Auftreten  der  Vorstellungen  (Verschmelzungs- 
grad =  0)  und  der  Vollkommenheit  der  Gesammtvorstellungen 
(Verschmelzungsgrad  =  1)  gelegen  sind,  und  dass  dem  inniger 
verschmolzenen  Paare  gegenüber  das  minder  verschmolzene  im  Nach- 
theile steht.  Aus  dem  zweiten  Punkte  folgt,  dass  die  Gewinnantheile 
der  Theilvorstellungen  unter  sich  um  so  weiter  auseinander  gehen,  je 
weiter  (die  bereits  berücksichtigten  Einflüsse  bei  Seite  gesetzt)  deren 
Intensitäten  auseinander  liegen,  und  dass  somit  die  stärkere  Theil- 
vorstellung  neben  der  schwächeren  in  Nachtheil  geräth.  Da,  wie 
bereits  erwähnt,  alle  diese  Betrachtungen  die  Hemmungssumme 
unberührt  lassen,  so  ist  der  absolute  Gewinn  der  einen  Gesammt- 
vorstellung  gleich  dem  absoluten  Verluste  der  anderen,  und  eben  so 
der  relative  Gewinn  der  einen  Theilvorstellung  gleich  dem  relativen 
Verluste  der  anderen.  Auf  diese  Weise  können  am  Ende  der  ganzen 
Hemmung  einzelne  Theilvorstellungen  mehr  verloren  haben,  als  sie 
ohne  die  Verschmelzung  verloren  hätten;  andere  können  gewonnen 
haben,  und  hier  kann  wieder  der  Gewinnantheil  der  einen  (in  der 
Regel  der  schwächeren)  den  der  anderen  übertreffen;  ja  der 
letztere  Fall  wird  streng  genommen  bei  unvollkommenen  Gesammt- 
vorstellungen (von  den  Voraussetzungen  des  nächsten  Paragraphen 
abgesehen)  jedesmal  eintreten.  Die  Elarheitsgrade,  auf  welche  die  ein- 
zelnen Vorstellungen  nach  vollendeter  Hemmung  zu  stehen  kommen, 
bilden  somit  bei  unvollkommenen  Gesammtvorstellungen  eine  ganz 
andere  Proportion,  als  jene,  in  der  sie  sich  vor  dieser  Henmiung 
befanden,  und  da  das  neue  Gleichgewicht  eine  neue  Verschmelzung 
einleitet,  liegt  in  der  Hemmung  eine  Umgestaltung  und  Verfälschung 
des  ursprünglichen  Verhältnisses  der  Verschmelzungsgrade.  Während 
die  nun  günstigere  Stellung  des  einen  Paares  seinen  Gliedern  eine 
Verschmelzung  in  höherer  Innigkeit  gestattet,  wird  die  Verschmelzung 
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innerhalb  des  anderen  auf  geringere  Reste  herabgedrftckt  Das 
Erste  erklärt  die  Wahrscheinlichkeit  innigerer  Yerschmelzong  bei 
öfterer  Wiederkehr  der  Vorstellangen,  und  da  die  erhöhte  Innigkeit 
der  Verschmelzung  ihrerseits  wieder  auf  Herstellung  günstigerer 
Henunungsverhältnisse  hinwirkt,  theilweise  auch  den  fördernden 
Einfluss  der  Wiederholung.  Die  Herabsetzung  der  Verschmelzung 
aber  darf  nicht  als  wirkliche  Herabsetzung  des  ursprünglichen  Innig- 
keitsgrades betrachtet  werden,  denn  die  einmal  geschehene  Vereinigung 
des  VorsteUens  ist  nicht  mehr  aufzuheben,  sondern  muss  lediglich  als 
fragmentarische  Bestätigung  des  früheren,  yollständigeren  Ver- 
schmelzungsgrades aufgefiasst  werden  (§  59).  Aus  diesem  Grunde 
zerstören  spätere  Lockerungen  das  ursprüngliche  Band  nicht  mehr, 
indem  dieses  nur  durch  neue  Verschmelzungen  mit  entgegengesetzten 
Vorstellungen  in  seiner  Wirkung  einigermassen  paralysirt  werden  kann. 
Schliesslich,  verdient  noch  eine  bisher  unbeachtete  Erscheinung 
bei  der  Hemmung  von  Gesammtvorstellungen  einer  näheren  Er- 
wähnung. Bei  der  Hemmung  von  zwei  Gesammtvorstellungen  kann 
es  geschehen,  dass  Eine  und  zwar  nach  Umständen  selbst  die  ur- 
sprünglich stärkste  Theilvorstellung  verdunkelt  wird.  Dies  könnte 
nur  nach  zwei  Seiten  hin  anstössig  erscheinen:  einmal  in  so  fem 
eine  Verdunkelung  bei  der  Hemmung  von  zwei  Vorstellungen  mit 
den  Hemmungsgesetzen,  und  sodann  in  so  fern  die  Verdunkelung 
Einer  Theilvorstellung  bei  Aufrechterhaltung  der  übrigen  mit  dem 
Begriffe  der  Verschmelzung  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  Allein 
dem  ist  nicht  so.  Denn  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  lag  der 
Grund  der  Unmöglichkeit  einer  Verdunkelung  bei  zwei  Vorstellungen 
lediglich  in  dem  Zusammenfallen  der  Grösse  der  Hemmungssumme 
mit  dem  Stärkegrade  der  schwächeren  Vorstellung  (§  54,  4)  —  ein 
Grund,  der  hier  wegfällt,  weil  die  Hemmung  jedes  Paares  so  in  die 
des  anderen  hineingreift,  dass  die  Grenze  der  Hemmungsummen  der 
einzelnen  Paare  völlig  verschoben  wird.  Aber  auch  die  Verdunkelung 
einer  einzelnen  Theilvorstellung  bei  fortdauerndem  Bewusstsein  der 
übrigen  kann  bei  unvollkommenen  Gesammtvorstellungen  keinen  An- 
stoss  erregen,  weil  bei  diesen  die  Verschmelzung  das  ursprüngliche 
Vorstellen  nur  theilweise  vereinigt  und  die  Verdunkelung  des  einen 
Theiles  eintritt,  sobald  die  Hülfeleistung  des  anderen  erschöpft  ist 
Bei  vollkommenen  Gesanmitvorstellungen,  wo  diese  Vereinigung  eine 
totale  ist,  kann  freilich  eine  partielle  Verdunkelung  niemals  Platz 
greifen,  weil  bei  ihnen  die  Vorstellungen  gleichsam  ein  Bündniss 
auf  Leben  und  Tod  eingehen  und  daher  das  Schicksal  der  einen  voll- 
ständig an  das  der  anderen  geknüpft  ist 
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Anmerkung.  Es  ist  von  Wiohügkeii,  bei  allen  diesen  Uhtersnohnngen 
festzuhalten,  dass  jede  der  yerschmolzenen  Vorstellungen  nicht  mit  zwei  Kräften, 
son  dem  einheitlich  mit  der  ganzen  Kraft,  die  sie  eben  besitzt,  nach  aussen  wirkt, 
daher  denn  auch  die  Verschmelzung  die  (^esammt-Hemmangssumme  unberührt 
lässt,  und  das  Hemmungsverhaltniss  nur  der  Art  abändert,  als  ob  die  Gegensatz- 
grade yerschoben  wurden  (§  60).  Zur  vollen  Deutlichkeit  gelangt  dieser  Punkt 
durch  die  mathematische  Darstellung  bei  Drobisch  (a.  a.  0.  §89  u.  90).  Um 
auch  für  den  am  Schlüsse  des  Textes  ewahnten  Fall  der  Verdunkelung  Einer 
Theilvorstellung  bei  Hemmung  unvollkommener  Gesammtvorstellungen  die  mathe- 
matische Formulirung  zu  finden,  braucht  man  bloss  a.  a.  0.  den  mit  x  be- 
zeichneten Gesammtverlust  der  Vorstellung  a  gleich  a  zu  setzen,  woraus  sich  die 
interessante  Formel  für  den  statischen  Grenzwerth  des  a  unmittelbar  ergibt. 

§  63.   Zusätze:  Aelmliclikeit  und  Gontrast  der 

ftesamintTorstelliuigen. 

Zu  einer  Beihe  interessanter  Resultate  führt  die  Yergleichong 
des  Verhältnisses  der  Klarheitsgrade  der  TheUvorstellangen  nach 
der  Hemmung  mit  dem  Verhältnisse,  in  dem  sich  dieselben  vor  der 
Hemmung  befanden.  Gehen  wir  fürs  Erste  von  der  Annahme  voU- 
konunener  Gesammtvorstellungen  (aa  und  b/8)  aus,  so  finden  wir, 
da  der  Hemmungsantheil  jeder  vollkommenen  Gesammtvorstellung  an 
jeder  der  beidenHemmungssummen  sich  unter  deren  Theilvorstellungen 
im  directen  Verhältnisse  ihrer  Intensitäten  vertheilt  (§  61),  die 
Hemmungsantheile  der  Theilvorstellungen  derselben  Gesammt- 
vorstellung und  in  Folge  dessen  auch  deren  Beste  den  ursprünglichen 
Intensitäten  direct  proportionirt.  Setzen  wir  zweitens  die  Gesammt* 
Vorstellungen  noch  überdies  homolog,  d.  h.  nehmen  wir  die  beider- 
seitigen Theilvorstellungen  einander  direct  proportionirt  (a:a=:b:/3), 
so  setzt  sich  die  Proportionalität  der  Vorstellungen  auch  auf  deren 
Hemmungsantheile  und  Beste  der  Art  fort,  dass  sowol  jene  als  diese 
direct  proportionirt  erscheinen.  In  dem  ersten,  sowie  in  dem  zweiten  Falle 
behauptet  sich  somit  das  ursprüngliche  Verhältniss  der  Vorstellungs- 
intensitäten innerhalb  jeder  einzelnen  Gesammtvorstellung  durch  die 
Hemmung  hindurch  unverändert  fort,  in  dem  zweiten  bilden  noch 
überdies  die  Hemmungsantheile  der  betreffenden  Vorstellungen  die- 
selbe Proportion,  in  welcher  sie  sich  auch  im  Falle  des  Nicht- 
verschmolzenseins  der  Vorstellungen  befunden  hätten.  Drittens. 
Vermehren  wir  die  bisherigen  Annahmen  noch  durch  die  der  Gleich- 
heit der  Gegensatzgrade  innerhalb  der  homogenen  Paare  der  Theil- 
vorstellungen, so  haben  wir  einen  Fall  vor  uns,  den  wir  analog  zu 
der  bekannten  Terminologie  der  Geometrie  als  den  der  Aehnlich- 
keit  der  beiden  Gesammtvorstellungen  bezeichnen  können.    Bei 


378 

ähnlichen  Gesammtvorstellongen  wiederholen  sich  nicht  nur  selbst- 
verständlich alle  bisher  nachgewiesenen  Proportionen,  sondern  es 
sind  überdies  noch  die  Hemmungsantheile  der  einzelnen  Vorstellongen 
denjenigen  vollkommen  gleich  (nicht  bloss  proportionirt),  welche  die 
Vorstellangen  im  Zustande  der  Isolirung  zu  tragen  gehabt  hätten. 
Unter  den  gemachten  Voraussetzungen  ist  nämlich  der  Antheil  jedes 
homogenen  Paares  an  der  allgemeinen  Hemmungssumme  jener 
Hemmungssumme  vollkonunen  gleich,  welche  diesem  Paare  auch  bei 
uncomplicirtem  Vorkommen  zugefallen  wäre,  und  da  nun  weiter  dem 
Früheren  gemäss  das  neue  Hemmungsverhältniss  dem  ursprünglichen 
proportionirt  bleibt,  ist  auf  beiden  Seiten  Gleiches  nach  gleichen 
Verhältnissen  zu  theilen,  und  es  ist  daher  der  Hemmungsantheil 
jeder  Theilvorstellung  genau  derselbe,  der  ihr  im  Zustande  isolirten 
Auftretens  zugekommen  wäre.  In  diesem  Falle,  aber  freilich  auch 
nur  in  ihm  allein,  lässt  das  Zusammentreten  der  Vorstellungen  in 
Oesammtvorstellungen  nicht  bloss  die  ursprünglichen  Hemmungs- 
verhältnisse,  sondern  selbst  die  ursprünglichen  RemmungsgrSssen 
unverändert  fortbestehen,  und  auf  ihn  sehen  wir  uns  überall  da  ver- 
wiesen, wo  es  sich  darum  handelt,  eine  bestimmte  Hemmungsgrosse 
durch  alle  Verwickelungen  rein  durchzuführen,  welche  sie  von  Seite 
der  Verschmelzungen  aus  bedrohen.  Nehmen  wir  viertens,  um 
das  Gegenstück  dieses  Falles  zu  erhalten,  die  Grösse  der  beiden 
Gegensatzgrade  als  verschieden  an,  so  pflanzt  sich  offenbar  die 
Proportionalität  der  Theilvorstellungen  nicht  mehr  auf  die  Bestand- 
theile  fort,  in  welchen  sich  die  Gesammthemmungssunmie  bei  ihrer 
Vertheilung  auf  die  heterogenen  Paare  zerlegt.  Viehnehr  fällt  dem 
Paare,  das  den  geringeren  Gegensatzgrad  in  sich  schliesst,  dadurch, 
dass  es,  trotz  des  geringeren  Gegensatzes,  bei  der  Vertheilung  der 
Hemmung  auf  die  homogenen,  und  von  da  aus  auf  die  heterogenen 
Theilvorstellungen  in  demselben  Verhältnisse  in  Anspruch  genonunen 
wird,  wie  das  Paar  mit  dem  grösseren  Gegensatze,  offenbar  ein 
grösserer  Hemmungsantheil  zu,  als  ihm  seinem  qualitativen  Verhält- 
nisse nach  eigentlich  zufallen  sollte.  Das  friedlichere  Paar  wird  in 
die  Feindschaft  des  minder  friedlichen  hineingezogen  und  dadurch 
zu  einem  Kampfe  genöthigt,  dessen  Grösse  seinem  eigenen  Ver- 
halten nicht  entspricht.  Nennen  wir  nun  jene  homologen  Gesammt- 
vorstellungen,  bei  denen  die  Differenz  der  Gegensatzgrade  sich  ihrem 
Maximum  nähert  (der  eine  Gegensatzgrad  voll,  d.  h.  gleich  der  Ein- 
heit, der  andere  Null,  d.  h.  die  Vorstellungen  qualitativ  gleich), 
contrastirend,  so  haben  wir  den  merkwürdigen  Satz  vor  uns,  dass 
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bei  der  Hemmung  contrastirender  Gresammtvorstellangen  das  Vor- 
stellongspaar  mit  dem  stärkeren  Gegensatze  weniger,  das  mit  dem 
geringeren  mehr  gehemmt  wird,  als  dies  bei  isolirtem  Vorkommen 
der  Vorstellungen  geschehen  wäre.  Es  stehen  somit  in  Folge  der 
Abänderung  der  Hemmungsverhältnisse  nach  vollzogener  Hemmung 
die  unter  sich  stärker  entgegengesetzten  Vorstellungen  auf  höheren, 
die  minder  entgegengesetzten  auf  geringeren  Elarheitsgraden ,  als 
den  Vorstellungen  selbst  durch  ihre  qualitativen  und  quantitativen 
Beziehungen  vorgezeichnet  wird.  In  so  fem  hier  einem  Vorstellungs- 
paare ein  Quantum  von  Hemmung  auf  Unkosten  eines  anderen  Paares 
erspart  wird,  schliesst  sich  dieser  Fall  an  den  des  §  55  an,  in  dem 
gleichfalls  einem  Vorstellungspaare  durch  die  Einigung  seines  Vor- 
stellens  einer  dritten  Vorstellung  gegenüber  eine  begünstigte  Stellung 
errungen  wurde.  Das  hier  gewonnene  Resultat  öffnet  uns  den  Ein- 
blick in  eine  Menge  von  Erscheinungen,  aus  denen  wir  bloss  die 
allbekannte  Erfahrung  der  gegenseitigen  Erhellung  und  Spannung 
der  Contraste  und  der  einschneidenden  Wirkung  der  Ironie  (bei  der 
die  gemeinsamen  Beziehungen  hinter  den  gegensätzlichen  fast  gänz- 
lich zurücktreten)  hervorheben  wollen.  Die  Aehnlichkeit  der  Oe- 
sammtvorstellungen  lässt  die  ursprünglichen  Hemmungsgrössen  fort- 
bestehen und  die  Vorstellungen  ihren  natürlichen  Henunungsantheflen 
gemäss  ausklingen,  der  Contrast  greift  in  die  Bestimmung  dieser 
Grössen  störend  ein  und  entzieht  einem  Vorstellungspaare  einen 
Theil  seines  wirksam  gebliebenen  Vorstellens,  um  ihn  dem  gehemmten 
Vorstellen  des  anderen  hinzuzufügen:  die  Aehnlichkeit  bewahrt  die 
ursprünglichen  Beleuchtungsgrade,  der  Contrast  verdichtet  sie  zu 
Schlaglichtem.  Ihrer  Homologie  wegen  erhalten  beide  das  ursprüng- 
liche Verhältniss  der  Hemmungsantheile,  nur  erhält  die  Aehnlichkeit 
zugleich  auch  den  Werth,  in  welchem  dieses  Verhältniss  realisirt 
wird,  während  der  Contrast  eine  Divergent  in  den  absoluten  Grössen 
der  Verhältnissglieder  herbeiführt.  Eben  darum  liegt  auch  die  Ver- 
wendung beider  für  ästhetische  Zwecke  ganz  nahe,  bei  denen  es  ja  stets 
darauf  ankommt,  ein  bestimmtes  wohlgefälliges  Verhältniss,  sei  es  in 
der  ursprünglichen,  sei  es  in  einer  gehobenen  oder  herabgedrückten 
Klarheitshöhe,  durch  alle  Verwickelungen  der  Wechselwirkung  mit 
anderen  Vorstellungen  unverrückt  zu  behaupten. 

Anmerkung.  Bezüglich  der  mathematischen  DarsteUong  vergleiche  man 
Drobisch  (a.  a.  0.  §  78  u.  ff.),  .dann  bezüglich  der  Wirkung  des  Gontrastes 
dessen  Emp.  Ps.  §  80;  eine  gute  Schilderung  der  äatheüsohen  Bedeutung  der 
Ironie  gibt  Vi  scher  (a.  a.  0.  §  203). 


SSO 


D.  Bewegung  der  VorüteUungen. 


§  63.    Begriff  der  Tor8telliiiigsbeweg:iuig. 

Bei  unseren  bisherigen  Untersuchungen  der  Wechselwirkung 
der  Vorstellungen  abstrabirten  wir  von  dem  zeitlichen  Verlaufe  der 
Hemmung  und  Verschmelzung.  Es  bedarf  aber  nur  einer  kurzen 
Erwägung,  um  zu  erkennen,  dass  die  Veränderung  des  Vorstellens 
sich  nicht  plötzlich,  d.  h.  absolut  zeitlos,  sondern  nur  allmählig, 
d.  h.  während  einer  Zeitdauer  yollziehen  könne.  Die  Hemmung, 
wie  die  Verschmelzung  ist  ein  Process,  den  das  Vorstellen  durch- 
machen muss  und  zu  dessen  Abschluss  es  nur  durch  Zurücklegung 
aller  Zwischenstufen  gelangen  kann.  Dem  Vorstellen  ist  das  Ziel 
seiner  Veränderung  nicht  vor  dieser  selbst  fertig  gegeben,  sondern 
es  gelangt  am  Ende  der  Veränderungsreihe  an,  nadidem  es  diese 
selbst  vollzogen  hat:  ihm  schwebt  kein  Ziel  vor,  dass  es  bloss  zu 
ergreifen  brauchte,  sondern  es  findet  den  Schluss,  der  sich  am 
Ende  von  selbst  herausstellt.  Was  die  Vorstellung  zur  Hemmung 
nöthigt,  ist  die  Unvereinbarkeit  des  gleichzeitigen  widerstrebenden 
Vorstellens;  was  sie  zur  Verschmelzung  nöthigt,  ist  die  Nothwendig- 
keit  der  Vereinigung  alles  gleichzeitigen  Vorstellens:  diese  beiden 
Nöthigungen  sind  das,  was  ursprünglich  gegeben  ist;  ihnen  kommt 
das  Vorstellen  nach,  und  zwar  so  weit,  bis  ihnen  Genüge  geschehen 
ist.  Dem  reflectirenden  Psychologen  mag  immerhin  die  Hemmung 
als  eine  blosse  Subtraction  des  Henmiungsantheiles  von  der  Vor- 
stellung, die  Verschmelzung  als  eine  blosse  Addition  erscheinen: 
für  das  wirkliche  Vorstellen  sind  sie  ein  Geschehen,  das  mit  der 
Nöthigung  beginnt  und  mit  der  sich  herausgestaltenden  Erschöpfung 
der  Nöthigung  schliesst.  Führen  wir  demgemäss  das  Merkmal  des 
zeitlichen  Verlaufes  in  den  Begriff  der  Veränderung  des  Vorstellens 
ein,  so  determinirt  sich  derselbe  zu  dem  der  Vorstellungs- 
bewegung (richtiger  freilich  Bewegung  des  Vorstellens),  welche,  weil 
die  Veränderung  des  Vorstellens  nur  in  einer  Ab-  oder  Zunahme 
bestehen  kann,  nur  zwei  Richtungen  zulässt,  die  wir  durch  die 
Ausdrücke:  Steigen  und  Sinken  bezeichnen  wollen.  Die  als  Em- 
pfindung entwickelte  Vorstellung  kann  zunächst  nur  sinken,  denn 
die  Verschmelzung  vermag  nur  den  vorhandenen  Elarheitsgrad  zu 
befestigen,  nicht  aber  zu  erhöhen.  Die  Möglichkeit  des  Steigens 
stellt  sich  somit  erst  für  die  zuvor  gesunkene  Vorstellung  ein,  und 
da  das  Ziel  der  steigenden  Vorstellung  in  dem  ursprünglichen 
Klarheitsgrade   gegeben  ist,   spielen   alle  Bewegungen    der  Vor- 
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Stellungen  auf  der  Stufenleiter  ab,  die  zwischen  dem  Höhenpunkte 
des  ursprünglichen  Yorstellens  und  dem  Nullpunkte  gelegen  ist. 
Durch  die  Einbeziehung  der  Zeitgrösse  theilen  sich  die  bisher  in 
Betracht  gekonunenen  Grössen  in  constante  und  veränderliche;  zu 
den  ersteren  gehören  die  ursprüngliche  Stärke  des  Yorstellens,  der 
Oegensatzgrad,  die  Hemmungssumme  als  Product,  das  Hemmungs- 
verhältniss  als  Verhältniss  der  Quotienten  beider,  zu  den  zweiten 
das  Zeitquantum  vom  Beginne  der  Bewegung  an  gerechnet,  das 
während  dieser  Zeit  vollendete  Quantum  von  Hemmung  oder  Ver- 
schmelzung und,  wenn  die  Bewegung  als  ungleichförmig  zu  denken 
ist,  die  Geschwindigkeit  als  veränderlicher  Quotient.  Die  Be- 
stimmung des  letzteren  Punktes  ist,  was  zunächst  zu  einer  näheren 
Erörterung  drängt. 

Anmerkung.  Das  Sinken  der  Yorstellang  ist  nicht  als  die  Resoltirende 
ans  dem  Drucke  des  Hemmungsantheiles  und  dem  Aufstreben  der  Vorstellung  zu 
denken,  denn  der  Widerstand  der  Vorstellung  gegen  die  Hemmung  ist  bereits  bei 
Bestimmung  des  Hemmungsantheiles  (§  51)  einbezogen  worden  und  kann  nicht, 
nachdem  er  diesen  bestimmt  hat,  noch  einmal  ihm  gegenüber  in  Rechnung 
gebracht  werden.  Die  Vorstellung  widerstrebt  ihrer  Hemmung,  aber  nicht  noch 
einmal  ihrem  Hemmungsantheile,  sondern  dieser  letztere  ist  selbst  das  Resultat 
aus  dem  Drucke  der  Hemmungssumme  und  dem  Widerstände  des  Vorstellens 
(§  61)  und  kann  daher  nicht  noch  ein  zweites  Mal  dem  Widerstreben  entgegen- 
gestellt werden.  Würde  die  Vorstellung  ihrem  Hemmungsantheile  widerstreben, 
dann  würde  dieses  Widerstreben  die  Hemmungssumme  vergrössem  und  das 
Hemmungsverhaltniss  zu  ihren Ghinsten  verändern:  dann  wäre  eben  dieHemmungs- 
summe  nicht  die  Hemmungssumme  und  das  Hemmungsverhältniss  nicht  der  Aus- 
druck der  Hemmungssunme.  Die  VorsteUung  sinkt  in  der  Weise,  in  welcher 
sie  sinkt,  nicht  trotz  ihres  Widerstrebens  gegen  den  Hemmungsantheil,  sondern 
in  Folge  ihres  Widerstrebens  gegen  die  Hemmung.  Darum  hört  auch  das  Sinken 
auf,  sobald  es  das  durch  den  Hemmungsantheil  vorgezeichnete  Quantum  erreicht 
hat,  während  der  „materielle  Punkt''  die  einmal  angenommene  Bewegung  un- 
unterbrochen fortsetzt.  Bei  der  Bewegung  der  Intensitäten  wirkt  die  bewegende 
Kraft  nur  so  lange  fort,  als  ihr  durch  die  Bewegung  noch  nicht  (Genüge  geschehen 
ist,  sie  hat  ihr  Ziel  und  verzehrt  sich  in  dem  Maasse,  als  sie  sich  diesem  Ziele 
genähert  hat;  bei  den  Bewegungen  materieller  Punkte  im  Räume  wirkt  die  Kraft 
in  dem  Punkte,  auf  den  sie  gerichtet  ist,  ohne  Endziel  fort  und  erhält  dabei  sich 
selbst  Der  materielle  Punkt  bedarf  zur  Fortsetzung  seiner  Bewegung  keiner 
Erneuerung  jenes  Impulses,  der  die  Beweg^g  hervorgerufen  hat:  der  einmal 
empfangene  Impuls  wirkt  in  dem  Punkte  fort,  und  treten  zu  ihm  neue  in  der- 
selben Richtung  hinzu,  so  vermehren  sie  die  Geschwindigkeit  seiner  Bewegung; 
die  Intensität  aber  sinkt  oder  steigt  nur  so  lange,  als  die  bewegende  Kraft  sich 
gleichsam  für  jeden  Moment  nev^estaltet,  steht  stille,  sobald  diese  aufhört,  neu 
zu  wirken,  und  bedürfte  deshalb,  um  ihre  Bewegung  gleichförmig  fortzusetzen, 
in  so  fem  einer  fortwährenden  Steigerung  der  bewegenden  Kraft,  als  durch  diese 
das  verbrauchte  Kraftquantum  oontinuirlioh  ersetzt  werden  müsste.    Dies  zeigt 
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siioli  am  deatliohsteii ,  wenn  bei  der  Yergleiolrang  beider  Bewegongen  deren 
Geschwindigkeit  als  ungleichförmig  gesetzt  wird.  Bei  der  Bewegung  des  Punktes 
im  Baume  wird  die  Veränderung  der  Geschwindigkeit  als  Wirkung  der  an> 
dauernden  Kraft  gedacht,  der  Grösse  dieser  Kraft  und  der  Dauer  ihrer 
Wirksamkeit  lusammengenommen  proportionirt  gesetzt  und  durch  das  Produet 
beider  ausgedrückt  (dv  =s  q).  dt);  bei  der  Bewegung  der  Intensität  hingegen  ist 
das  Yerhaltniss  in  so  fem  einfacher,  als  die  Geschwindigkeit  jedes  Momente« 
der  Grösse  der  verändernden  Kraft  in  diesem  Momente  selbst  und  allein  fär 
sich  direct  proportionirt  angenommen  werden  muss,  so  dass,  wenn  S  die  ur- 
sprüngliche Nöthigung  zu  der  Veränderung,  6  die  dieser  Nöthigung  entsprechend 
während  der  Zeit  t  vollzogene  Veränderung  bezeichnen, 

^=dt=^"^ 
zu  setzen  ist.  Man  kann  dies  kurz  dahin  ausdrücken,  dass  bei  der  Bewegung 
der  Intensitäten  das  Trägheitsgesetz  keine  Anwendung  findet  (Drobisch,a.a.O. 
§  102  u.  ff.).  Ueber  den  Begriff  der  Vorstellungsbewegung  s.  auch  Herbart 
(Ps.  a.  W.  §  74)  und  Drobisch  (a.  a.  0.  §  16  u.  ff.).  Die  Wolf f sehe  Psycho- 
logie nannte  das  Steigen  eigentlich  recht  bezeichnend  die  Evolution,  das  Sinken 
die  Involution  der ^  Vorstellung  (Baumgarten,  a.  a.  0.  §  416).  Für  die 
Psychologie  der  HegePsohen  Schule  lag  freilich  kein  Anstoss  darin,  von  einer 
„absoluten  Greschwindigkeit  der  Gedanken'^  und  einer  „plötzlichen  Beproduotion 
der  Vorstellung^*  zu  sprechen,  weil  far  sie  die  Vorstellung  immer  nur  die 
Bedeutung  eines  dialektischen  Momentes  in  der  Entwiokelung  des  subjectiven 
Geistes  besitzen  konnte  (Rosenkranz,  a.  a.  0.  S.  106  u.  277). 

§  64    Allgemeine  Cfesetze. 

Man  braucht  bloss  den  eben  dargestellten  Unterschied  zwischen 
der  Bewegung  der  Punkte  im  Baume  und  der  Bewegung  der  Inten- 
sitäten schärfer  ins  Auge  zu  fassen,  um  zu  erkennen,  dass  die  Ge- 
schwindigkeit im  letzteren  Falle  jedesmal  als  abnehmend,  dieBewegung 
selbst  also  als  ungleichförmig  zu  denken  ist.  In  der  Phoronomie 
der  Intensitäten  ist  nämlich  die  Geschwindigkeit  jedes  Momentes 
der  bewegenden  Kraft  dieses  Momentes  proportionirt  (§  63  Anm.); 
die  Nöthigung  zum  Sinken,  wie  zum  Steigen  ist  aber  nur  im  ersten 
Momente  ganz  und  voll  vorhanden  und  ninmit  in  allen  späteren 
Momenten  in  dem  Maasse  ab,  als  ihr  bereits  durch  die  Veränderung 
des  Yorstellens  Genüge  geschehen  ist:  jeder  spätere  Moment  findet 
von  ihr  nur  so  viel  vor,  als  die  früheren  in  Folge  der  Bewegung 
übrig  gelassen  haben.  Das  Sinken  ist  die  einfache  Wirkung,  der 
reine  Ausdruck  der  die  Vorstellung  treffenden  Hemmung;  vollzieht 
sich,  wie  §  63  gezeigt  worden  ist,  die  Hemmung  allmählig,  so  ist 
der  aus  dem  früheren  Momente  fortbestehende  Best  von  Hemmung 
das  Maass  des  Sinkens  während  des  folgenden.    Was  aber  von  der 
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Hemmung  gilt,  gilt  auch  von  der  Erhebung  der  Vorstellung,  denn 
das  Steigen  kann  als  negatives  Sinken  gedacht  werden.  Steht  nun  die 
abnehmende  Geschwindigkeit  der  Vorstellungsbewegung  fest,  so  folgt 
daraus  unmittelbar  die  Unendlichkeit  der  Bewegungsdauer.  Be- 
zeichnet nämlich  s  den  Best  des  ursprünglichen  Hemmungsantheils 
S  nach  Verlauf  der  Zeit  t,  so  beträgt  die  Nöthigung  zum  Weiter* 
sinken  in  dem  nächsten  Momente  S  —  s.  Da  nun  aber  S  —  s 
gleichzeitig  auch  das  Maass  der  Geschwindigkeit  des  Sinkens  in  diesem 
Momente  bestimmt,  so  sinkt  die  VorsteUung  um  so  langsamer,  je 
grösser  s  bereits  geworden  ist,  und  es  nimmt  im  Zusanmienhang  damit 
auch  wieder  die  Vermehrung  des  s  während  dieses  Momentes  in  gleichem 
Maasse  ab.  In  dem  Verhältnisse  also,  in  welchem  s  wächst,  vermindert 
sich  seine  weitere  Zunahme.  Die  Abnahme  der  Geschwindigkeit 
des  Sinkens  in  dem  ersten  Momente  bestimmt  direct  die  Abnahme 
der  Nöthigung  zum  Weitersinken  im  zweiten;  diese  aber  bestimmt 
wieder  die  Abnahme  der  Geschwindigkeit  im  dritten,  und  so  in  ver- 
schlungener Wechselbeziehung  weiter  fort.  Will  man  sich  diesen 
Punkt  vollkommen  klar  machen,  so  bezeichne  man  durch  s  das 
Quantum  des  Sinkens  während  des  ersten  (unendlich  kleinen)  Momentes 
der  Bewegung,  bei  dessen  Beginn  die  Nöthigung  S,  während  dessen 
die  Geschwindigkeit  v  betragen  möge.  Unter  diesen  Voraussetzungen 
wird  die  Geschwindigkeit  des  nächstfolgenden  Momentes  durch  S  —  s 
gemessen,  wobei  offenbar  nach  §  62  S  >  s.  Wäre  nun  nach  Verlauf 
von  n  Momenten  die  Nöthigung  zum  Weitersinken  auf  qS  herab- 
gefallen (wo  q<l),  so  entspricht  dieser  Nöthigung  ein  Quantum 
des  Sinkens  in  diesem  Momente  =  qs,  und  eine  Geschwindigkeit 
=  qv.  Es  erübrigt  somit  fOr  den  nächsten,  den  (n  +  l)^**  Moment 
ein  Quantum  von  Nöthigung  und  zugleich  ein  Maass  der  Geschwindig- 
keit =q(S — s),  —  eine  Grösse,  die,  weil  S>s,  nie  gleich  Null 
werden  kann.  Ist  daher  die  Bewegung  nach  n  Zeitmomenten  nicht 
vollendet,  so  kann  sie  es  auch  nach  (n-^-l)  Momenten  nicht  sein, 
und  ist  daher  nie,  d.  h.  in  keiner  endlichen  Zeit,  zu  vollenden.  Dieses 
Resultat  modificirt  die  Hemmungsgesetze  dahin,  dass  jede  Hemmung 
zwar  bald  beinahe,  niemals  aber  ganz  vollendet  wird.  Wichtig  ist 
es  jedoch,  damit  die  Erkenntniss  zu  verbinden,  dass  es  gleichwol 
zu  der  Verdunkelung  der  Vorstellung  in  endlicher  Zeit  kommen 
könne.  Liegt  nämlich  der  tiefste  Punkt,  zu  dem  die  Vorstellung 
herabsinken  soll ,  unterhalb  der  Grenze  ihres  Vorstellens  (d.  h.  ist 
ihr  Hemmungsantheil  grösser,  als  das  Quantum  ihres  ursprünglichen 
Vorstellens,  §  54  Anm.  3),  so  bedarf  die  Vorstellung  wol  zur  völligen 
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Erreichung  desselben  unendlicher  Zeit,  passirt  aber  dabei  ihre  eigene 
Intensitätsgrenze,  den  Horizont  ihres  Bewusstseins,  in  endlicher  Zeit. 
Der  Begriff  der  Verdunkelung  bleibt  uns  also  in  seiner  vollen  In- 
tegrität erhalten.  Hemmen  sich  mehrere  Vorstellungen,  so  sinken 
alle  nebeneinander,  und  jeder  wird  das  Gesetz  ihres  Sinkens  durch 
ihren  Hemmungsantheil  vorgezeichnet.  Eben  deshalb  trifft  jeder 
Moment  der  Bewegung  die  Vorstellungen  auf  Intensitätsgraden,  die 
das  ursprüngliche  Hemmungsverhältniss  unter  sich  unverflUscht  be- 
wahren. Erst  wenn  in  dieses  ruhige  Ausklingen  solche  Ereignisse 
eingreifen,  welche  das  Verhältniss  der  Hemmungsantheile  abändern, 
treten  die  Vorstellungen  und  zwar  plötzlich  aus  ihrer  ursprünglichen 
Proportionalität  heraus.  Dies  ist  der  FaU,  wenn  von  den  sich 
hemmenden  Vorstellungen  Eine  verdunkelt,  und  ihr  Hemmungsrest 
von  den  übrigen  als  neuzuvertheilende  Hemmungssumme  übernommen 
wird  (§  54)  und  in  Folge  dessen  die  vielleicht  ihrem  Ziele  schon 
ganz  nahen  Vorstellungen  eine  plötzliche  Beschleunigung  ihres  Sinkens 
nach  einem  gleichzeitig  hinausgestreckten  Ziele  erfahren.  Ein  Gegen- 
stück hierzu  wäre  dort  gegeben,  wo  durch  die  Verdunkelung  einer 
Vorstellung  durch  dritte  Vorstellungen  für  eine  zweite  die  Nöthigung 
zum  Weitersinken  wegfällt,  ja  vielleicht  selbst  eine  günstigere  Stellung 
herbeigeführt  wird,  zu  der  sie  selbstverständlich  nicht  anders,  als 
durch  Umwandlung  ihres  Sinkens  in  Steigen  gelangen  kann. 

Anmerkung.  In  dem  ungestörten,  sich  selbst  überlassenen  Ausklingen 
der  Vorstellungen  liegt  der  Beiz  und  die  Bedeutung  der  Einsamkeit  nach  ge- 
häuften äusseren  Erlebnissen.  Je  inniger  die  YorsteUungen  mit  einander  Ter* 
schmelzen,  d.  h.  je  mehr  sie  sich  vollkommenen  (^esammtvorstellungen  annahem, 
um  so  seltener  werden  jene  plötzlichen  in  den  Verlauf  des  Sinkens  eingreifenden 
Stösse,  von  denen  am  Schlüsse  des  Paragraphen  die  Bede  war:  Bildung  ver- 
hütet die  gewaltsamen  Schwankungen  des  Yorstellungsverlaufes  (§  57)  und  ver- 
leiht dem  Ablaufe  des  inneren  Lebens  einen  gewissen  leichteren  Fluss  (avpota). 
Da  die  Geschwindigkeit  des  Sinkens  im  Allgemeinen  von  der  Grösse  der 
HemmungBsummen,  diese  aber  von  gewissen  constanten  und  wechselnden  körpe]> 
liehen  Einflüssen  (Druck  der  Gemeinempfindung,  §  44)  abhängt,  so  steUt  sich 
bezüglich  des  Ausklingens  der  Vorstellungen  für  jeden  Einzelnen  ein  besonderer 
Durchsohnittsrhythmus  der  inneren  Beruhigung  heraus,  der  mit  unter  den  Ge- 
sichtspunkt des  Temperamentes  fallt.  Eine  genauere  Beobachtung  wird  auch 
hier  bei  demselben  Subject  eine  Mannigfaltigkeit  der  Normalmaasse  innerhalb 
der  verschiedenen  VorsteUungskreise  erkennen  lassen  (§  44  u.  81).  Andererseits 
wirft  der  Paragraph  auch  auf  die  Schwierigkeit  der  Selbstbeobachtung  ein  neues 
Schlaglicht  zurück  (§  7).  Eine  einfache  und  höchst  klare  mathematische 
Darstellung  der  Satze  des  Paragraphen  gab  Drobisch  (Math.  Ps.  §  104), 
dem  auch  das  Verdienst  gebührt,  dem  Vorgange  der  Vorstellungsbewegung  einen 
anschaulichen  graphischen  Ausdruck  verliehen  zu  haben  (a.  a.  0.  §  106).    Er- 
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wähiienBwerth  erBcbeint  es,  daas  diese  Anffassnng  schon  in  der  Wolff sehen 
Schule  aufgetaucht  ist  (Cochius,  a.  a.  0.  S.  42),  nachdem  Wolff  selbst  das  Ge- 
setz des  allmahligen  Sinkens  der  Vorstellung  —  freilich  in  anderem  Sinne  — 
ausgesprochen  hatte  (Ps.  rat.  §  230). 

§  65.    Bewegnngen  successlrer  Yorstellimgen. 

Complicirter  werden  die  Bewegungsgesetze,  wenn  man  die  Vor- 
stellungen, statt  gleichzeitig,  successiv  zusanunenkonunen  lässt.  Es 
mögen  demnach,  um  von  dem  einfachsten  Falle  auszugehen,  die 
beiden  Vorstellungen  a  und  b  den  Endpunkten  ihrer  Bewegung  in 
dem  Augenblicke  bereits  sehr  nahe  gekommen  sein,  in  welchem  c 
zu  ihnen  hinzukommt.  Der  Eintritt  des  c  vermehrt  jedenfalls  die 
Hemmungssumme;  wir  wollen  noch  weiter  hinzusetzen:  er  vermehre 
nicht  bloss  die  Hemmungssumme  im  Allgemeinen,  sondern  auch  die 
Hemmungsantheile  jeder  der  beiden  älteren  Vorstellungen,  was  be- 
kanntlich nicht  jedesmal  der  Fall  zu  sein  braucht  (§  55).  Es  sei  dem- 
nach 8  die  ursprüngliche  Hemmungssumme  von  a  und  b  (x  -{*  y  =  s), 
S  die  Hemmungssumme  zwischen  a,  b  und  c  (x'  +  y'  -|-  z  =  S) 
und  weiterhin  nicht  bloss  S  >  s,  sondern  auch  der  Hemmungs- 
antheil  x'  >  x  und  y'  >  y.  Das  Nächste  ist,  dass  die  durch  das 
Hinzukommen  des  c  herbeigeführte  Vermehrung  der  Hemmung 
(S  —  s)  sich  auf  die  drei  Vorstellungen  wie  eine  neue  Hemmungs- 
summe und  zwar  in  dem  Verhältnisse  vertheilt,  in  welchem  sich 
eine  Hemmungssumme  überhaupt  nach  den  quantitativen  und  quali- 
tativen Beziehungen  der  Vorstellungen  auf  diese  vertheilen  würde. 
In  Folge  dessen  eröffnen  die  beiden  älteren  schon  nahezu  beruhigten 
Vorstellungen  ein  neues  Sinken  nach  den  neuen  weiter  abwärts 
gesteckten  Zielpunkten.  Allein  dabei  kann  es  nicht  sein  Bewenden 
haben,  weil  die  Vorstellungen  a  und  b,  wenn  sie  diesem  Ziele  nahe 
gekommen,  zusammen  mehr  gehemmt  worden  wären,  als  es  eben 
ihren  quantitativen  und  qualitativen  Verhältnissen  angemessen  ist!^Oass 
dem  so  sei,  ist  leicht  zu  erkennen,  wenn  man  bedenkt,  dass  (von  dem 
begünstigenden  Einflüsse  der  Verschmelzung  der  Reste  ganz  abgesehen, 
§  59)  bei  der  Vertheilung  des  Hemmungsquantums  S  —  s  das  Vor- 
stellen der  Vorstellungen  a  und  b  als  noch  unter  sich  unverträglich 
angenommen  wurde,  was  doch  nach  vollzogener  Hemmung  nicht  mehr 
der  Fall  sein  kann.  Nachdem  nämlich  das  Widerstreben  von  a  und 
b  bereits  vollständig  in  die  Hemmungssumme  s  eingerechnet  worden 
ist,  darf  es  nicht  ein  zweites  Mal  noch  bei  Vertheilung  der  Hemmungs- 
summe  S  —  s  in  Bechnung  gebracht  werden,  oder  mit  anderen 
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Worten:  S  —  s  darf  nicht  nach  dem  Verhältniss  vertheüt  werden, 
nach  welchem  S  zu  vertheUen  gewesen  wäre,  weil  S  —  s  die  Vor- 
stellungen a  und  b  bereits  geeinigt  vorfindet.    Es  erübrigt  somit 
nichts,  als  die  Vorstellungen  den  begangenen  Bechnungsfehler  durch 
eine  rückgängige  Bewegung  corrigiren  zu  lassen,  wobei  ohne  Zweifel 
die  einfachste  Annahme  darin  besteht,  die  Vorstellungen,  nachdem 
sie  auf  ihrem  tiefsten  Punkte  angelangt  sind,  ihren  wahren  Gleich- 
gewichtslagen mit  einer  Energie  zustreben  zu  lassen,  welche  ihr 
Maass  in  dem  Abstände  der  aufgedrungenen  Stellungen  von  den  ihnen 
normal  zukommenden  findet.  Allein  dieses  Resultat,  ohnedies  an  die 
unmögliche  Voraussetzung  einer  völlig  vollendbaren  Hemmung  ge- 
knüpft, kann  nur  dazu  bestimmen,  den  Fehler  au  entfernen,  in  den 
man  bei  der  Herbeiführung  dieses  Resultates  verfallen  ist     Die 
Vorstellung  hat  nicht  durch  eine  zweite  Bewegung  ihres  VorsteUens 
den   Irrthum    nachträglich    zu   corrigiren,    den   der    calcnlirende 
Psycholog  von  Anfang  her  bei  Bestimmung  des  Hemmungsverhält- 
nisses begangen  hat,  sondern  die  Vorstellung  normirt  ihre  Bewegung 
der  Art,  dass  sie  das  Missverhältniss  der  bewegenden  Kräfte  aus- 
gleicht,  und  beginnt  mit  dieser  Ausgleichug  da,    wo  das  Miss- 
verhältniss selbst  beginnt.     Die  Vorstellung  sinkt  also  nicht  erst 
unter  dem  Drucke  einer  Hemmung,  die  ihr  unangemessen  ist,  und 
steigt  nicht,  nachdem  sie  gesunken   ist,   gehoben  durch  ein  Vor- 
stellen, das  streng  genommen  nur  mehr  auf  einer  Fiction  beruhen 
könnte,  sondern  sie  sinkt,  indem  sie  gleichzeitig  dem  Drucke  weicht, 
der  auf  sie  fällt,  und  ihm  mit  ihrem  Vorstellen  widerstrebt,  d.  h.  sie 
bewegt   sich    von    dem   Momente    an,    in    dem   widersprechende 
Forderungen  an  sie   ergehen,    unter   der  Herrschaft  zweier  ver- 
schiedener Bewegungsgesetze.    Der  Moment  ist  der  Zeitpunkt,  .in 
dem  für  sie  die  Nöthigung  zu  einem  neuen  Sinken  entstand:  der 
des  Eintrittes  des  c;  was  die  (resetze  bestimmt,    ist  erstens  die 
Nöthigung  zum  Sinken,  gemessen  durch  den  Antheil  an  der  all- 

gemeinen  Vermehrung  der  Hemmung  (=-«(S  —  s))   nach  Abzug 

des  Quantums,  um  das  die  Vortstellung  zu  der  betreffenden  Zeit 
bereits  gesunken  ist  (=  6) ,  zweitens  das  Widerstreben  gegen  eine 
Hemmung,  die  grösser  ist,  als  der  entsprechende  Henmiungsantheil 
(dem  die  Vorstellung  niemals  widerstrebt,  §  63,  Anm.).  Dieses 
Widerstreben  haben  wir  wieder  der  oben  gemachten,  ein£Eudisten 
Annahme  gemäss  von  Moment  zu  Moment  an  der  Incongruenz  der 
foctischen  und  der  normalen  Stellung,  d.  h.  an  der  Grösse  der 
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Ablenkung  der  Bewegung  von  ihrem  natürlichen  Verlaufe  (u — w) 
zu  bestimmen  und  zu  bemessen.  Diese  Differenz  wächst  aber  mit 
dem  Verlaufe  der  Zeit,  denn  je  weiter  die  Bewegung  fortschreitet, 
um  so  grösser  wird  der  Abstand  der  aufgedrungenen  von  der 
eigentlich  adäquaten  Stellung.   Es  setzt  also  die  Vorstellung  der  mit 

der  Zeit  abnehmenden  Nöthigung  zum  Weitersinken  (-0-  (S  —  s)  —  6) 

ein  mit  der  Zeit  wachsendes  Widerstreben  (u  —  w)  entgegen,  woraus 
folgt,  dass  die  Vorstellung  ihr  Sinken  in  dem  Maasse  verlangsamt, 
als  die  Differenz  zwischen  Druck  und  Widerstreben  abnimmt,  still- 
steht, wenn  diese  Null  wird,  und  steigt,  wenn  sie  einen  negativen 
Werth  annimmt.  Ob  nun  diese  Umwandlung  des  Sinkens  in  Steigen 
bei  den  beiden  Vorstellungen  a  und  b  (für  c  giebt  es  offenbar  nur 
ein  ununterbrochenes  Sinken)  oder  nur  bei  Einer  von  ihnen  eintrete, 
lässt  sich  nicht  im  Allgemeinen  bestimmen,  weil  eine  solche  Wendung 
offenbar  nur  dann  stattfinden  kann,  wenn  die  Vorstellung  zuvor  unter 
ihren  wahren  Gleichgewichtspunkt  gesunken  ist,  oder  mit  anderen 
Worten :  wenn  zu  irgend  einer  Zeit  der  zurückgelegte  Weg  6  grösser, 
als  die  zu  dem  statischen  Punkte  treibende  Kraft  w  geworden  ist, 
die  Erfüllung  dieser  Bedingung  (6  >  w)  aber  von  den  besonderen 
Verhältnissen  der  Vorstellungsintensitäten  und  Gegensatzgrade  ab- 
hängt. Nur  dass  wenigstens  bei  Einer  der  beiden  Vorstellungen 
dieser  Wendepunkt  vorkommen  müsse,  ist  jedenfalls  zweifellos,  weil 
es  für  die  Vorstellungen  a  und  b  unter  allen  Umständen  eine  Zeit 
geben  musste,  während  welcher  die  Summe  der  von  ihnen  zurück- 
gelegten Wege  sich  grösser  herausstellt,  als  die  Summe  ihrer  wirk- 
lichen Hemmungsantheile  (x'  4~  yO*  Addirt  man  die  Quanta  der 
von  sämmtlichen  drei  Vorstellungen  innerhalb  desselben  Zeit- 
abschnittes zurückgelegten  Wege,  so  erhält  man  die  Hemmungs- 
summe der  zweiten  Periode  (S — s)  selbst,  auf  diesen  Moment  reducirt; 
am  Ende  der  ganzen  Bewegung  aber,  was  freilich  nur  heissen  kann : 
in  unendlicher  Zeit,  stehen  alle  Vorstellungen  auf  den  ihrem  ur- 
sprünglichen Hemmungsverhältnisse  entsprechenden  Gleichgewichts- 
punkten. Die  Bewegung  hat  somit  weder  die  successive  Abnahme 
der  Hemmungssumme,  noch  schliesslich  das  ursprüngliche  Hemmungs- 
verhältniss  abgeändert,  sondern  bloss  die  plötzliche  Verschiebung 
dieses  letzteren  allmählig  wieder  ausgeglichen  und  zwar  unter  solchen 
Umständen,  dass  die  Hemmungssumme  dabei  ihren  regelmässigen 
Ablauf  ungestört  nehmen  konnte.  Endlich  mögen  noch,  bevor  wir 
zu  dem  Nachweise  dieser  Vorgänge  in  den  gegebenen  Phänomenen 
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schreiten,  zwei  Punkte  eine  kurze  Erwähnung  finden.  Von  den  beiden 
sinkenden  Vorstellungen  sinkt,  wie  eben  gezeigt  worden  ist,  jeden&Us 
Eine  unter  ihre  natürliche  Gleichgewichtsstellung.  Nup  kann  es 
selbst  geschehen,  dass  sie  bei  dieser  Gelegenheit  unter  ihren  eigenen 
Intensitätsgrad  herabsinkt,  also  verdunkelt,  d.  h.  ganz  aus  dem  Bewusst- 
sein  verdrängt  wird.  Dieser  Fall  von  Verdunkelung  ist  mit  dem  uns 
bereits  bekannten  (§  54)  durchaus  nicht  identisch,  sondern  vielmehr 
in  mehrfacher  Beziehung  dessen  Gegenstück.  Verdunkelt  ist  wol  in 
beiden  Fällen  die  Vorstellung  vollständig:  aber  hier  trotz  ihrer  stati- 
schen Verhältnisse,  dort  in  Folge  derselben;  hier  momentan,  dort 
bleibend ;  hier,  weil  die  Vereinigung  des  Vorstellens  noch  nicht,  dort, 
weil  sie  bereits  vollendet  worden  ist.  Dass  übrigens  eine  permanente 
Verdunkelung  des  c  (eine  vorübergehende  kann  es  für  c  nicht  geben) 
mit  Hinterlassung  eines  Hemmungsrestes  a  und  b  zu  einem  aber- 
maligen Sinken  bestimmen  würde,  versteht  sich  nach  §  64  von  selbst. 
Der  andere  Punkt  bezieht  sich  auf  eine  leicht  durchzuführende 
Modification  unserer  bisherigen  Voraussetzungen.  Es  ist  nämlich 
möglich,  dass  der  Hemmungsantheil  des  a  oder  b  (oder  beider)  durch 
den  Eintritt  des  c  geradezu  verringert  wird,  so  dass  ihr  statischer 
Punkt  nunmehr  höher  als  der  frühere  zu  liegen  kommt  (§  55).  In 
diesem  Falle  sinkt  natürlich  die  Vorstellung,  für  welche  diese  Vor- 
aussetzung eintrifft,  nach  dem  uns  bekannten  Gesetze,  wendet  sich 
aber  und  steigt  sodann  der  Art,  dass  ihr  Steigen  sie  nicht  bloss  ihrem 
früheren  Punkte  zu,  sondern  über  ihn  hinaus  dem  neuen  günstigeren 
entgegen  führt. 

Anmerkung.  Zwei  Punkte  des  Textes  könnten  zu  besonderen  Bedenken 
Veranlassung  geben:  die  Vertheilung  der  Hemmungssumme  S  —  s  im  Verhält- 
nisse z':y':z,  und  die  Einführung  der  Kräfte  u  und  w.  Wenn  man  nun  in 
ersterer  Beziehung  die  Frage  erhebt :  warum  vertheilt  sich  die  Hemmungssumme 
erst  in  dem  fabchen  Verhältnisse  x':y':z  und  nicht  gleich  in  dem  richtigen 
{%' — 3t):(y' — y):z,  so  antworten  wir,  dass  der  eine  Theil  der  Frage  auf  einem 
gänzlichen  Missverständnisse  des  vorhandenen  Falles,  der  andere  auf  der  Ignorimng 
eines  Gnmdsatzes  der  ganzen  Hemmungslehre  beruht.  Die  Vertheilung  der 
Henmiungsumme  S  —  s  geschah  nirgends  und  niemals  nach  dem  Verhältnisse 
x':y':z,  sondern  dieses  falsche,  lediglich  den  Psychologen  beirrende  Verhältniss 
fand  seine  Abänderung  bereits  im  ersten  Momente  des  wirklichen  Hemmungs- 
prooesses.  Aber  so  wenig  die  VorsteUungen  in  Folge  einer  Täuschung  in  eine 
falsche  Vertheilungsweise  der  Hemmimg  verfallen  konnten;  so  wenig  vermögen 
sie  in  Folge  einer  besseren  Ueberlegung  sich  für  diejenige  zu  entscheiden,  die 
schliesslich  als  die  einfachste  Erledigung  der  Hemmung  erscheint.  Die  Ver- 
änderungen des  Vorstellens  folgen  den  Oesetzen  der  Mechanik  der  Intensitäten; 
diesen  gemäss  wirkt  aber  die  Vermehrung  der  Hemmnngssumme  (S— s),  wie 
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eine  neue  Hemmirngssninme  wirkt,  da  sie  ja  in  der  Hiat  ein  Theil  einer  neuen 
Hemmongssnmme  (S)  iet;  eine  neue  Hemmungssumme  aber  ist  nur  nach  den 
Intensitätsyerhältnissen  des  ursprünglichen  Yorstellens  zu  vertheilen  (§  54  Anm.  2). 
Dieses  Verhaltniss  entspricht  den  quantitativen  und  qualitativen  Beziehungen 
sämmtlicher  Vorstellungen  an  sich,  d.  h.  bei  ihrem  Eintritte;  dass  es  den  be- 
sonderen Verhältnissen,  welche  die  Vorstellungen  a  und  b  nach  ihrem  Eintritte 
eingegangen  sind,  nicht  entspricht,  kann  sich  erst  bei  dessen  wirklicher  Realisirung 
zeigen,  und  hier  drangen  die  Vorstellungen  a  und  b  zu  einer  Modification  und 
zwar  mit  einer  Energie,  die  an  der  Unangemessenheit  des  Hemmungsverhältnisses 
selbst  gemessen  wird.  Dass  ein  aus  den  Beziehungen  der  Vorstellungen  selbst 
hervorgegangenes  Bewegungsgesetz  während  der  wirklichen  Bewegung  abgeändert 
wird,  kann  in  der  Phoronomie  der  Intensitäten  um  so  weniger  befremden,  als 
wir  es  in  dem  vorliegenden  Falle  mit  einem  Vorstellen  zu  thun  haben^  das 
seinem  Bewegpingsgesetze  (der  durch  den  Hemmungsantheil  bestimmten  Ge- 
schwindigkeit) wirklich  widerstrebt  (im  Gegensatze  zu  §  63  Anm.).  Zu  diesem 
Ende  könnte  es  erspriesslich  sein,  auf  den  letzten  Punkt  des  §  64  zurückzublicken, 
wo  ebenfalls  Vorstellungen  ursprünglich  nach  einem  anderen,  als  dem  den  eigent- 
lichen Gleichgewichtsstellungen  entsprechenden  Gesetze  sinken,  und  wir  gleich- 
falls das  erste  Gesetz  nicht  sofort  gegen  das  zweite  vertauschen  durften,  ohne 
in  eine  Reihe  von  Widersprüchen  zu  verfallen.  Damit  scheint  wol  auch  das 
zweite  Bedenken  gehoben  zu  sein.  Die  Grössen  u  und  w  sind  nirgends  als  zwei 
getrennte,  in  der  Luft  schwebende  Kräfte  eingefOhrt  worden,  sondern  u  —  w 
ist  eine  Differenz,  die  als  eine  veränderliche  GFrÖsse  das  Widerstreben  der  Vor- 
stellung gegen  ihre  „Hemmung  über  Gebühr*'  ausmisst  und  daher  eine  rein 
mathematische  Bezeichnung,  eine  Kraft,  die  in  der  Mechanik  der  Baumgprössen 
zahlreiche  Analogien  findet.  —  Die  betreffenden  Formeln  hat,  nachdem  Her  hart 
bei  einer  minder  umfassenden  Darstellung  stehen  geblieben  ist  (Ps.  a.  W.  I,  §  77), 
zuerst  Wittstein  (a.  a.  0.  S.  18)  aufgestellt  und  nach  ihm  D robisch  (Math. 
Ps.  §  118  u.  ff.)  auf  selbständige  Weise  entwickelt.  Den  Fall  der  vorübergehenden 
Verdunkelung  der  Vorstellung  in  Folge  der  sich  ausgleichenden  Bewegungen 
bezeichnete  Herbart  als  ein  Herabsinken  auf  die  mechanische  Schwelle. 
Wenn  er  sodann  dieses  Herabsinken  der  Verdunkelung  auf  der  statischen  Schwelle  i 

zur  Seite  stellt  (§  54  Anm.  3),  so  war  dies,  abgesehen  von  dem  anstössigen  Aus- 
drucke Schwelle,  in  so  fem  ungenau,  als  die  Verschiedenheit  nicht  die  „Schwellen" 
selbst,  sondern  die  Bedingungen,  unter  denen  die  Verdunkelung  herbeigeführt 
wird,  zum  Gegenstande  hat  (D robisch,  a.  a.  0.  §  176). 

§  66.    Yerlialten  der  älteren  Yorstelliiiigeii  zu  den 

neuelntretenden. 

Fassen  wir  die  Untersuchungen  des  vorhergehenden  Paragraphen 
in  ein  Ganzes  zusammen,  so  langen  sie,  so  allgemein  sie  auch 
geblieben  sind,  doch  aus,  uns  einen  Einblick  in  das  Verhalten  der 
neueintretenden  Vorstellungen  zu  den  älteren,  unter  sich  bereits 
ausgeglichenen  zu  gewähren,  wenn  man  dabei  von  der  reproducirenden 
Einwirkung  der  neueren  und  dem  apperdpirenden  Einflüsse  der 
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älteren  absieht.  Es  schliesst  sich  auf  diese  Weise  die  gegenwärtige 
Untersuchung  zunächst  an  die  des  §  60  an.  Dort  war  von  der 
Verschiebung  der  Hemmungsverhältnisse  die  Rede,  welche  durch  die 
bereits  erfolgte  Verschmelzung  der  älteren  Vorstellungen  zu  Gunsten 
dieser  herbeigeführt  wird;  hier  wird  die  Bewegung  dargestellt,  die 
von  einer  momentanen  Störung  des  ursprünglichen  Hemmungs> 
Verhältnisses  der  älteren  Vorstellungen  aus  zu  dessen  allmähliger 
Wiederherstellung  zurückführt.  In  dieser  Beziehung  kommt  der 
neueintretenden  Vorstellung  ein  bestimmter  dynamischer  Störnnga- 
werth  zu,  der  von  den  statischen  Werthen  der  Intensitäten  und 
Gegensatzgrade  der  neueingetretenen  Vorstellung  zu  den  vorgefundenen 
abhängt.  Was  jedesmal  und  zunächst  erfolgt,  ist  ein  Zurücktreten 
der  älteren  Vorstellungen  vor  der  neuen,  und  zwar  in  einer  Weise, 
welche  offenbar  das  Neue  begünstigt.  So  greift  jeder  neue  Eindruck 
in  die  vorgefundene  schwebende  Ruhe  des  Gemüthes  ein,  wirkt 
störend  und  im  gewissen  Grade  affectartig.  Das  unbedeutendste 
Geräusch  vermag  die  tiefste  Betrachtung  zu  unterbrechen ;  die  Neuheit 
übt,  so  gehaltlos  sie  an  sich  sein  mag,  schon  allein  durch  ihr 
chronologisches  Vorrecht  einen  Reiz  aus.  Aber  der  Periode  der 
Erregung  durch  das  Neue  folgt  die  der  Reaction  des  Alten,  oder 
vielmehr  mit  der  Ablenkung  der  älteren  Vorstellungen  von  ihrem 
natürlichen  Hemmungsgesetze  beginnt  das  Widerstreben  derselben 
gegen  die  zugemuthete  Bewegung.  Auch  aus  der  bedeutendsten 
Erregung  durch  das  Neue  sammelt  sich  das  Alte  verhältnissmässig 
schnell  wieder,  und  der  Eindruck  des  Neuen,  wie  gewaltig  er  sein 
mag,  erschöpft  doch  bald  sein  Maass.  Die  Stellung,  zu  welcher  die 
älteren  Vorstellungen  nach  Abschluss  des  ganzen  Systemes  von 
Bewegungen  gelangen,  kann  eine  doppelte  sein:  die  Vorstellungen 
stehen  tiefer,  als  sie  bei  Eintritt  der  störenden  dritten  gestanden, 
oder  sie  stehen  höher,  haben  also  im  Ganzen  durch  die  Störung  an 
Klarheit  verloren  oder  gewonnen.  Ersteres  ist  jedesmal  der  Fall, 
wenn  die  Vermehrung  der  Hemmungssumme  durch  die  dritte  Vorstellung 
mehr  beträgt,  als  der  HemmungsantheU  dieser  Vorstellung  selbst, 
und  es  bleibt  nur  unentschieden,  ob  die  neueingetretene  Vorstellung 
sich  selbst  in  ein  besonderes  Licht  zu  versetzen  vermag  oder  nicht. 
So  weicht  im  Mechanismus  der  Vorstellungen  das  Bedeutende  nicht 
bloss  dem  Bedeutenderen,  sondern  auch  dem  Geringfügigeren,  und 
die  kleinen  Geschäfte  des  Lebens  sind  in  dieser  Beziehung  die 
ärgsten  Feinde  seiner  grossen  Aufgaben  (§  54).  In  den  Bewegungen 
der  zurückweichenden  Vorstellungen  kann  hier  noch  der  Unterschied 
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stattfinden,  dass  entweder  nur  Eine  derselben  zu  einem  Punkte 
anlangt,  in  dem  sie  ihr  Sinken  in  Steigen  verwandelt,  oder  dass 
dies  bei  beiden  Vorstellungen  sich  ereignet,  was  namentlich  dann 
der  Fall  ist,  wenn  die  neue  Vorstellung  an  Stärke  jeder  der  beiden 
älteren  nachsteht.  Ist  der  Hemmungsantheil  der  neuen  Vorstellung 
grösser,  als  die  durch  sie  bewirkte  Vermehrung  der  Hemmungssumme, 
so  entspringt  hieraus  für  die  vorhandenen  Vorstellungen  ein  Gewinn, 
an  dem  bald  nur  Eine  Vorstellung,  bald  beide  theilnehmen.  Ein 
Blick  auf  die  Untersuchungen  des  §  55  lässt  erkennen,  dass  dies 
insbesondere  dort  der  Fall  sein  werde,  wo  die  Gegensatzgrade  der 
neuen  Vorstellung  zu  den  alten  geringer  sind,  als  der  Gegensatz- 
grad dieser  unter  sich.  Das  Neue  frischt  unter  diesen  Umständen 
die  Empfänglichkeit  für  die  älteren  Vorstellungen  wieder  auf,  wirkt 
auf  diese  wie  eine  belebende  Erregung,  und  tritt,  nachdem  es  das 
Bewusstsein  gleichsam  streifend  berührt  hat,  in  den  Hintergrund 
zurück.  Ein  ziemlich  einfaches  Beispiel  hierfür  wäre  die  melodische 
Ausgleichung  zweier  stark  entgegengesetzter  Töne  durch  die  nach- 
trägliche Einschiebung  eines  dritten  zwischen  ihnen  gelegenen.  Ver- 
wickelter ist  der  Fall,  wo  neue  Vorstellungen  in  einen  sich  schon 
ausgleichenden  inneren  Zwiespalt  der  Art  eingreifen,  dass  sie  an 
die  qualitative  Zusammengehörigkeit  dessen  erinnern,  was  zuvor  nur 
nach  starker  Hemmung  vereinbar  erschien.  In  allen  diesen  Fällen 
kann  eine  der  älteren  Vorstellungen  in  eine  vorübergehende  Ver- 
dunkelung gerathen,  aus  der  sie  der  weitere  Verlauf  der  Bewegungen 
von  selbst  befreit.  So  kann  im  Affecte  eine  Erfahrung  vergessen, 
eine  Rücksicht  übersehen  worden  sein,  die  in  das  Bewusstsein  zurück- 
zubringen keiner  neuen  Einwirkung  von  aussen  her,  sondern  nur 
einer  Auswirkung  der  inneren  Erregung  bedarf.  Es  gibt  ein  doppeltes 
Vergessen:  ein  Vergessen  auf  ungewisses  Wiederfinden  und  eines  auf 
gewisse  Wiederkehr.  Wer  irgend  ein  vereinzeltes  Datum  vergessen 
hat,  ist  der  Wiedererinnerung  nicht  gewiss;  der  Zornentbrannte  aber 
kann  mit  Bestimmtheit  darauf  rechnen,  dass  sich  ihm  nach  abgekühltem 
Affecte  wieder  im  Bewusstsein  einstellen  wird,  was  er  während  des 
Affectes  zurückgewiesen  hat.  In  dem  einen  Falle  ist  das  Vergessene 
in  einen  Scheintod  gerathen,  aus  dem  der  Weg  zum  Tode  wie  zum 
Leben  führt,  in  dem  anderen  sddäft  es  den  Schlaf,  der  des  Erwachens 
gewiss  ist;  dort  bleibt  die  Vorstellung  verdunkelt,  weil  ihr  Vorstellen 
keinen  Baum  hat  im  Bewusstsein  neben  den  Gleichgewichtslagen  der 
anderen  Vorstellungen,  hier  bleibt  die  Vorstellung  nicht  verdunkelt, 
weil  mit  dem  Eintreten  der  Vorstellungen  in  ihre  Gleichgewichts- 
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Stellungen  Baum  frei  wird  für  das  verdunkelte  Vorstellen.  Die  Folge 
wird  zeigen,  dass  die  erzwungene  Abweichung  der  Vorstellungen  von 
ihrem  statischen  Punkte  f(ir  das  Bewusstsein  die  Form  eines  Gefühles 
annimmt  und  es  dient  diese  Bemerkung  gleich  einer  früheren  (§  61), 
hier  lediglich  dazu,  der  Theorie  des  Gefühles  ihre  Basis  schon  in 
der   Lehre  von  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  zu  sichern. 

Anmerkung.  Ueber  den  (hier  bei  Seite  gelassenen)  Einfluss  der  Ver- 
schmelzungen auf  die  Yorstellungsbewegungen  s.  D robisch,  a.  a.  §  137.  Wenn 
Herbart  die  verdunkelte  Vorstellung,  obwol  ausser  dem  Bewusstsein,  doch  mit 
ganzer  Macht  wider  die  im  Bewusstsein  befindlichen  Vorstellungen  arbeiten  lässt 
(Lehrb.  z.  Ps.  §  19),  so  ist  das  ein  ungenauer  Ausdruck,  der  darin  seine  Recht- 
fertigung findet,  dass  Herbart  die  Tendenz  der  bewussten  Vorstellungen  nach 
Hebung  der  unbewussten  auf  diese  letzteren  überträgt. 

§  67.    Zeitliches  Entstehen  der  Vorstellungen;  ftxlrte 

Vorstelliingen* 

Die  Untersuchungen  der  letzten  Paragraphen  setzen  uns  in  den 
Stand,  eine  bereits  früher  angeregte  Frage  wieder  aufzunehmen 
(§  56).  Wie  nämlich  die  Veränderung  des  schon  entwickelten  Vor- 
stellens  an  die  Zeit  geknüpft  ist,  so  fällt  auch  die  Entwickelung 
des  Vorstellens  selbst  in  die  Zeit.  Halten  wir  zuvörderst  an  dem 
speculativen  Begriffe  der  Vorstellung  fest  (§  25),  so  ist  die  Vor- 
stellung ein  Zustand  der  Seele,  den  diese  in  Folge  ihres  Zusammen 
mit  einem  anderen  Wesen  aus  sich  selbst  entwickelt.  Durch  das 
Zusammen  ist  der  Seele  zunächst  nur  die  Nöthigung  gegeben,  ein 
Quantum  von  Vorstellen  zu  evolviren,  dessen  Grösse  aber  erst 
durch  die  Evolution  selbst  gefunden  werden  kann.  Die  Vorstellung 
ist  ein  wirklich  Geschehenes  und  kann  sich  nicht  einführen  durch 
einen  Act  zeitlosen  Entstandenseins,  sondern  muss  geschehen  durch 
ein  Entstehen.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung,  um  zu  zeigen, 
dass  auch  diese  Form  des  allmähligen  Anwachsens  von  Vorstellen 
unter  den  Begriff  des  Steigens  der  Vorstellung  und  in  das  Gebiet 
der  allgemeinen  Bewegungsgesetze  falle.  Schreiten  wir  von  dem 
speculativen  Begriffe  der  Vorstellung  zu  dem  empirischen  der  Em- 
pfindung vor  (§  32),  so  betreten  wir  einen  Kreis,  für  den  wir  die 
Geltung  der  Hemmungsgesetze  bereits  in  Anspruch  genommen 
haben  (§  56).  Die  elementaren  Bestandtheile  der  Empfindung 
hemmen  einander  und  verschmelzen  mit  einander,  während  sie  sich 
neben  einander  entwickeln,  und  wiederholen  so  in  verkleinertem 
Maassstabe  ein  Bild  des  Vorstellungslebens,  das  wir  bald  nShear 
kennen  lernen  werden.   Beide  Bewegungen,  voii  denen  die  eine  die 
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Energien  herbeiführt,  denen  die  andere  ihre  Form  aufprägt,  ver- 
einigen sich  darin,  dass  sie  zwischen  den  anklingenden  Beiz  and 
die  vollendete  Empfindung  eine  Zeitgrösse  einschieben,  und  fast 
scheint  es,  dass  die  Bestimmung  dieser  Zeitgrösse  der  Beobachtung 
nicht  ganz  unzugänglich  bleibt.  ^  Für  die  Höhe  des  Yorstellens, 
wie  für  die  Geschwindigkeit  seiner  Erhebung  ist  es  gleichgültig, 
ob  der  Reiz  nur  momentan,  oder  eine  Zeit  hindurch  anhaltend 
wirkt,  denn  schon  der  momentane  Reiz  zeichnet  der  Empfindung 
ihr  Entwickelungsgesetz  vollständig  vor,  und  jede  Wirkung  eines 
späteren  Momentes  könnte  dieses  Gesetz  nur  bestätigen,  weil  der 
spätere  Moment  nur  fordert,  was  schon  der  frühere  gefordert  und 
annäherungsweise  realisirt  hat.>)  Ist  nun  die  Fortdauer  des  Reizes 
in  dieser  Beziehung  für  die  Empfindung  an  sich  ohne  Bedeutung, 
so  nimmt  sie  eine  solche  doch  gleich  an,  sobald  die  Empfindung 
selbst  auf  eine  Hemmung  stösst.  Die  Empfindung  nämlich,  die 
durch  den  Fortbestand  des  Reizes  gedeckt  wird,  widersteht  jeder 
Hemmung,  weil  jede  Verminderung  des  Yorstellens  das  wirkliche 
Geschehen  in  Widerspruch  mit  seinen  wirklichen  Bedii^ngen  ver- 
setzen würde.  Bewiese  sich  die  somatisch  festgehaltene  Vorstellung 
ihrer  Hemmung  gegenüber  nachgiebig,  so  würde  die  Verminderung 
des  Yorstellens  jedes  früheren  Momentes  ihre  Ausgleichung  in  dem 
unmittelbar  nachfolgenden  finden,  oder  genauer:  die  Vorstellung  ist 
nicht  nachgiebig,  weil  die  Congruenz  von  Reiz  und  Empfindung 
(§  33)  kein  Zurückgehen  des  Empfindens  bei  feststehender  Erregung 
gestattet.  Bezeichnen  wir  den  Fall  einer  ihrem  Yorstellungsmaximum 
unendlich  nahen  und  auf  dieser  Höhe  durch  den  Fortbestand  des 
Reizes  festgehaltenen  Empfindung  mit  dem  Namen  der  fixirten 
Vorstellung,  so  ergibt  sich  für  diese  eine  Reihe  von  Modificationen 
der  allgemeinen  Hemmungsgesetze.  Die  fixirte  Vorstellung  schiebt 
ihren  Hemmungsantheil  von  sich  und  den  übrigen  zu,  die  Fixirung 
lässt  somit  die  Hemmungssumme  unberührt,  ändert  aber  das 
Hemmungsverhältniss  zu  Gunsten  der  fixirten  Vorstellung  ab. 
Offenbar  ist  diese  Ablenkung  bedeutender,  wenn  die  schwächere, 
als  wenn  die  stärkere  Vorstellung  fixirt  wird,  was  sich  unmittelbar 
an  §  54  anschliesst.  In  Folge  der  Verschiebung  des  Hemmungs- 
verhältnisses wird  es  nun  auch  möglich,  dass  bei  Fixirung  der 
stärkeren  von  zwei  Vorstellungen  die  schwächere,  von  dreien  zwei, 
allgemein  von  mehreren  so  viele  verdunkelt  werden,  als  in  die 
Hemmungssumme  eingerechnet  werden  können.  Umgekehrt  vermag 
bei  drei  Vorstellungen  die  Fixirung  der  beiden   schwächeren  die 
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Verdunkelung  der  st&rkeren  (wenn  a  =  <  b  -|-  c)  herbeizuführen,  und 
allgemein  wird  so  yiel  an  den,  und  werden  so  viele  unter  den 
stärkeren  unfixirten  Vorstellungen  verdunkelt,  als  durch  die  von 
den  fixirten  schwächeren  zurückgewiesene  Hemmungssunune   vor- 
gezeichnet wird.     Auf  diese  Weise  kann  es  geschehen,   dass  an- 
haltende Fixirung  an  sich  schwacher,  aber  zahlreicher  Vorstellungen 
das  übrige  Bewusstsein  förmlich  ausleert,  wovon  wir  im  n&chsten 
Paragraphen  ein  auffallendes  Beispiel  finden  werden.  Mit  der  Fidnmg 
einer  Vorstellung  ist  häufig  der  Schein  verbunden,  als  verwandelte 
die   Vorstellung  ihr  Feststehen  in   ein  Steigen,   da,   wie  bei  der 
bekannten  Gesichtstäuschung,  das  beschleunigte  Sinken  der  übrigen 
Vorstellungen  auf  die  feststehende  Vorstellung  als  Bewegung  in 
entgegengesetzter  Richtung  übertragen  wird,  so  wie  andererseits  die 
fixirte  Vorstellung  zu  sinken  scheint,  wenn  sich  andere  neben  ihr 
zu  höheren  Fixirungspunkten  erheben.    Wo  eine  fixirte  Vorstellung 
als  Hülfe  wirkt  (§  58),  behauptet  sich  auch  diese  Aeusserung  ihrer 
Energie  ungehemmt,  selbstverständlich  jedoch  nur  so  weit,  als  ihr 
Verschmebsungsgrad  durch  die  Fixationshöhe  gedeckt  wird.    Zieht 
man  hierbei  noch  die  Begünstigung  in  Betracht,  welche  der  Vor- 
stellung bezüglich  des  Eingehens  inniger  Verschmelzungen  aus  der 
Fixirung  erwächst,   so  wird  die  besondere  Eignung   derselben   zu 
starken   und    weittragenden   Hülfen    leicht    ersichtlich.     Da   das 
Hemmungsgesetz,    unter  welches  die  Fixirung  die  nicht  fibdrten 
Vorstellungen  versetzt,   mit  dem  durch  die   ursprünglichen   Vor- 
stellungsverhältnisse festgestellten  in  Widerspruch  steht,   und  die 
über  ihr  Hemmungsverhältniss  herabgedrückten  Vorstellungen  der 
Hemmung  einen  Widerstand  entgegensetzen  (§  65),  entwickelt  sich 
auch  hier  ein  Gefühl  der  Spannung,  das  in  dem  Quantum  der  Ab- 
lenkung von  dem  normalen  Vorgange  sein  Maass  hat.    Besonders 
intensiv  tritt  dieses  Gefühl  dort  auf,  wo  sämmtliche  in  den  Umfang 
der  Hemmung  fallende  Vorstellungen  fixirt  werden;  die  Erfahrung 
zeigt,  dass  auf  diese  Weise  gesteigerte  Gefühle  nicht  selten  in  solche 
Instinctbewegungen  ausbrechen,   durch  welche  die  Fortdauer  d^ 
Erregung  selbst  behoben  wird.    Dass  dergleichen  Gefühle  nicht  so 
häufig  vorkommen,  als  nach  dem  Gesagten  eigentlich  zu  erwarten 
stünde,  hat  seinen  Grund  in  jenen  Operationen,  durch  welche  bei 
ausgebildeterem  Seelenleben  die  sich  hemmenden  Vorstellungen  aus- 
einander gelegt  werden,  wie  das  Raumvorstellen,  die  Localisirung 
und  Projection,  und  die  verschiedenen  Fonnen  des  Unterscheidens 
überhaupt.') 
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Auf  somatischer  Fixirung  beruht  die  Präponderanz ,  die  der 
wechselnde  Stand  der  Empfindungen  auf  das  gesammte  übrige  Vor- 
stellungsleben ausübt:  der  schwere  Druck  der  Gemeinempfindung  ist 
davon  nur  ein  besonderer  Fall,  der  jedoch  dadurch  an  Bedeutung 
gewinnt,  dass  die  Gemeinempfindung,  wenn  auch  nicht  frei  von 
Schwankungen,  doch  ununterbrochen  fortwirkt.  Was  der  Empfindung 
die  Fortdauer  des  Beizes  leistet,  kann  annäherungsweise  der  Vor- 
stellung durch  die  Wirksamkeit  zahbreicher  und  inniger  Hülfen 
geleistet  werden,  so  dass  wir  in  dieser  rein  psychischen  Fixirungs- 
weise  ein  Seitenstück  zu  der  somatischen  erhalten.  Bleibt  nun  auch 
der  Effect  der  lediglich  von  Vorstellungen  getragenen  Fixirung  aus 
naheliegenden  Gründen  immer  hinter  dem  der  somatischen  zurück, 
so  können  wir  doch,  wie  die  alte  Eintheilung  der  Aufmerksamkeit 
in  sinnliche  und  intellectuelle  zeigt,  beide  unter  den  allgemeinen 
Gesichtspunkt  der  Befestigung  der  Vorstellung  gegen  ihre  Hemmung 
zusammenfassen.  Für  die  Beobachtung  ist  es  von  Interesse,  das 
gleichzeitige  Zusammenfallen  beider  Arten  der  Fixirung  in  derselben 
Vorstellung,  so  wie  das  Auseinandertreten  derselben  in  verschiedene 
Vorstellungen  zu  verfolgen  und  im  letzteren  Falle  das  am  Ende 
doch  unausbleibliche  Zurückweichen  der  rein  psychischen  Fixirung 
zu  constatiren,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  unter  be- 
sonderen Umständen  auch  die  rein  psychische  Fixirung  sich  eine 
somatische  Basis  zu  verschaffen  vermag. 

Anmerkung  1.  Man  könnte  in  dieser  Beziehung  auf  die  Erfahrung  hin- 
weisen, dass  zwisohen  dem  Eintreffen  des  oentripetalen  Reizes  im  Gehirne  und 
dem  bewussten  Vortreten  der  Empfindung  in  der  Seele  eine  nioht  nnbeträoht- 
liche  Zeit  yerfliesst.  Nach  Helm  ho  Itz'  neueren  Untersuchungen  betragt  dieses 
Intervall  bei  einem  Reize,  dessen  Leitung  von  den  Fingerspitzen  bis  zu  den 
Centralorganen  nur  etwa  Vao  Secunde  in  Anspruch  nimmt,  immer  noch  Vao  ^^ 
Vio  Secunde.  Eine  eingehende  Behandlung  dieses  Punktes  findet  man  nebst 
einem  Ueberblicke  über  die  bisher  angesteUten  Versuche  bei  Wittich:  Ueber 
die  Schnelligkeit  unseres  Empfindens  und  WoUens,  BerL  1868. 

Anmerkung  2.  VieUeicht  erschiene  es  consequenter ,  die  Empfinduisg 
mit  der  Dauer  des  Reizes  an  Intensität  zunehmen  zu  lassen,  weil  ein  Wider- 
spruch darin  zu  liegen  scheint,  dass  der  spätere  Moment  des  Zusammen  nicht 
genau  dasselbe  leiste,  was  der  frühere  geleistet  hat  (was  auch  Her  hart  gemeint 
zu  haben  scheint  ?  P&.  a.  W.  §  94).  AUein  dem  entgegnen  wir,  dass  unseren 
Principien  gemäss  das  Zusammen  wol  den  entwickelten  Zustand,  aber  nioht  eine 
sich  stets  erneuernde  Entwickelung  fordert  (§  23),  und  dass,  wie  das  Aufhören 
des  Zusammen  den  veranlassten  Znstand  nicht  vermindert,  auch  das  Fortbestehen 
ihn  nicht  zu  vermehren  vermag  (§  26). 

Anmerkung  3.  Es  ist  bekannt,  dass  eine  Erregung  an  sich  ziemlich 
stark  sein  kann,  ohne  zu  einer  intensiven  Empfindung  zu  fähren,  sobald  nur 
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deren  Daner  auf  ein  selir  geringes  Zeittheilohen  beschrankt  wird.  Der  Grund 
liegt,  Yon  den  Bedingungen  der  inneren  Wahrnehmung  abgesehen,  in  den 
Hemmungen,  denen  die  somatisch  nicht  mehr  gedeckte  Empfindung  schon 
während  ihrer  Entwiokelung  preisgegeben  ist.  Eben  so  bekannt  ist  die  Festig- 
keit und  Klarheit,  welche  unsere  Gedanken  dadurch  gewinnen,  daas  sie  mit 
Empfindungen  in  Verbindung  gesetzt  werden,  deren  Succession  hinter  jener  der 
Gedanken  zurückbleibt:  wie  durch  Abschreiben  und  Betrachten  des  Geschriebenen, 
Aussprechen  und  Anhören  des  Gesprochenen  u.  s.  w.  Da  auch  die  Yerschznelzong 
zu  ihrem  Zustandekommen  der  Zeit  bedarf,  so  steht  der  hohe  Innigkeitsgrad, 
den  die  Verschmelzung  durch  die  Fixirung  der  gleichzeitigen  Vorstellungen  er- 
reicht,  hiermit  ebenfalls  in  Zusammenhang.  Wiewol  bei  fixirten  Vorstellungen 
nicht  schon  gleich  an  die  fixen  Ideen  Seelengestörter  zu  denken  ist,  so  gewahrt 
das  hier  Gesagte  doch  schon  einen  Einblick  sowol  in  die  jeder  Hemmung  wider- 
stehende Macht  der  letzteren,  als  auch  in  das  mit  der  Befestigung  derselben 
steigende  Gefühl  der  Unlust,  das  wieder  erst  mit  der  bleibenden  Verdunkelung 
aller  widerstrebenden  Vorstellungen  sinkt.  Die  Macht  fixirter  Empfindungen 
über  blosse  Erinnerungen  hat  übrigens  auch  Helmholtz  anerkannt,  indem  er 
es  als  Gesetz  aufstellt,  dass  keine  Bestimmung  als  Empfindungsinhalt  gelten 
könne,  welche  durch  die  Erfahrung  überwunden  werden  kann  (Ph.  Opt.  §  ^8). 
*  In  Betreff  der  Anmerkung  1  s.  Bd.  H,  §  lU. 

§  68.    Der  Schlaf. 

Die  Untersuchungen  der  letzten  Paragraphen  bieten  uns  einige 
Anhaltspunkte  dar,  die  Erklärung  eines  Phänomens  anzubahnen,  das 
uns  eben  so  alltäglich,  als  in  seinen  somatischen  Voraussetzungen 
unbekannt  ist.  Wir  meinen  den  Schlaf.  Ein  Theil  der  Schwierigkeiten 
liegt  schon  in  der  grossen  Verschiedenheit,  ja  dem  Gegensatze,  der 
sowol  bezüglich  der  veranlassenden  Momente^)  als  der  wechselnden 
Typen  besteht,  die  das  Phänomen  selbst  successiv  entwickelt  In 
seinem  normalen  Verlaufe  lässt  der  Schlaf  nämlich  fünf  Perioden 
unterscheiden,  die  eine  ganz  unsymmetrische  Curve  beschreiben: 
Schläfrigkeit,  Einschlafen,  tiefer  Schlaf,  Traumschlaf,  Erwachen.  In 
den  beiden  ersten  Gliedern  der  Reihe  folgt  der  Unlust  Erleichterung, 
in  den  beiden  nächsten  der  äussersten  Herabsetzung  des  Seelenlebens 
eine  oft  seltsame  Erhöhung,  das  letzte  Glied  stellt  sich  durch  seine 
Schnelligkeit,  ja  scheinbare  Plötzlichkeit  in  Gegensatz  zu  dem  all- 
mähligen  Abfluss  der  vorangegangenen.^)  Ueber  den  somatischen 
Vorgang,  der  dem  ganzen  Processe  zu  Grunde  liegt,  eine  Hypothese 
aufzustellen,  unterlassen  wir,  glauben  aber  für  ihn  doch  zwei  Eigen- 
thümlichkeiten  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen,  die  seine  Beziehung 
zu  dem  Seelenleben  bezeichnen:  Lockerung  der  normalen  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  centralen  und  dem  peripherischen  Theile  des 
Nervensystems    und   Auslösung    zahlreicher    eigenartiger   Körper- 


397 

empfindangen  in  der  Seele.*)  Die  Isolirung  des  Gehirnes  von  dem 
übrigen  Nervensysteme  besteht  während  des  Schlafes  eben  so  wol 
in  centrifugaler  als  centripetaler  Richtung,  aber  wie  es  scheint  in 
einem  nach  der  Verschiedenheit  der  Organe  abgestuften  Grade :  für 
unser  Seelenleben  kündigt  sie  sich  einerseits  in  einer  Abschwächung 
und  Abdämpfung  der  Beize  auf  dem  Wege  zur  Empfindung,  anderer- 
seits in  dem  Widerstände  an,  der  sich  der  Einleitung  und  Behauptung 
von  Innervationen  entgegengestellt  —  Einflüsse,  die  einander  offenbar 
gegenseitig  begünstigen.  Senkt  sich  in  dieser  Beziehung  ein  dunkler 
somatischer  Vorgang  wie  eine  Wolke  zwischen  unsere  Seele  und  die 
Aussenwelt,  jene  von  dieser  abschliessend,  so  wirft  er  in  der  anderen 
seinen  Schatten  unmittelbar  in  das  Seelenleben  selbst.  Denn  was 
die  durch  ihn  hervorgerufenen  Eörperempfindungen  betrifft,  so  scheint 
deren  Eigenart  neben  ihrer  besonderen  Schwäche,  grossen  Anzahl 
und  anwachsenden  FixiruDg  namentlich  darin  zu  bestehen,  dass  sie 
zu  allen  übrigen  Empfindungen  ihrer  Klasse  einen  starken  Gegen- 
satz bilden  (etwa  wie  Schwarz  zu  den  übrigen  Farben),  in  Folge 
dessen  sie,  nachdem  sie  sich  zu  einer  Umstimmung  der  Gemein- 
empfindung angesammelt  haben  (§  45),  einen  zunehmenden  Druck 
auf  alle  homogene  Empfindungen  ausüben,  der  sich  auf  Grund  der 
vorhandenen  Verschmelzungen  auch  auf  die  heterogenen  Empfindungs- 
klassen und  von  da  aus  in  immer  weiteren  Kreisen  über  das  ge- 
sammte  Vorstellungsleben  ausbreitet.  Fassen  wir  beide  Züge  zu- 
sammen, so  erhalten  wir  ein  ziemlich  treues  Bild  der  Schläfrig- 
keit. Die  Augenlieder  fallen  herab  und  mit  ihnen  schliesst  sich 
die  Pforte  der  bedeutungsvollsten  Empfindungen,  der  Blick  verliert 
das  Fixirungsvermögen ,  das  Ohr  seine  Spannung,  die  Hand  ruht 
müssig,  Hunger  und  Durst  verstummen,  die  Lieibesglieder  fallen 
haltungslos  der  Herrschaft  der  Schwere  anheim,  der  Leib  scheint 
ohne  bestimmte  Abgrenzung  auf  einer  eben  so  unbestimmten  Unter- 
lage mehr  zu  schweben  als  zu  ruhen.  Mit  der  Beschränkung  der 
Empfindungen  verengt  sich  weiterhin  der  Kreis,  in  dem  die  Aus- 
gangspunkte der  Reproduction  gelegen  sind;  die  Loslösung  der  Be- 
production  von  der  Begleitung  der  Empfindung  setzt  den  Verlauf 
der  Vorstellungen  ausser  Berührung  mit  der  Wirklichkeit ;  der  Aus- 
fall mitanklingender  Körperempfindungen  nimmt  der  Beproduction 
ihre  Lebhaftigkeit,  der  Mangel  an  fixirenden  Hülfen  (§  67)  die  Festig- 
keit. Das  Einschlafen  charakterisirt  sich  bei  fortschreitender 
Verdunkelung  des  klaren  Vorstellungslebens  insbesondere  durch  zwei 
bisher  minder  beachtete  Eigenthümlichkeiten:  die  Auflösung  der  Un- 
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lust  in  die  Lust  einer  erleichternden  Hingabe  und  das  traumartige 
Aufblitzen  einzelner  Yorstellungsgruppen  und  Reihen.  Das  Ausklingen 
der  Unlust,  das  man  an  Kindern  gut  beobachten  kann,  ist  ans  der 
Verdunkelung  jener  Vorstellungen,  von  denen  das  Widerstreben  aus- 
ging (§  67),  leicht  zu  erklären,  da  es  selbstverständlich  ist,  dass  das 
Vorstellen  unbewusst  gewordener  Vorstellungen  kein  Object  des  Be- 
wusstseins  mehr  abzugeben  vermag.  Auf  die  schnell  vorüberziehenden, 
durch  ihre  Klarheit  und  Lebhaftigkeit  auffallenden  Reproductionen 
während  des  Einschlafens  haben  zuerst  Müller  und  Purkinje  auf- 
merksam gemacht.  Es  sind  dies  die  sogenannten  Schlummerbilder, 
die,  aus  Residuen  älterer  Reize —  im  Gehirne  oder  den  Sinnesorganen— 
entstanden,  die  allgemeine  Verdunkelung  und  Abschliessung  von 
aussen  dazu  benutzen,  um  schnell  emporzusteigen,  aber  eben  so 
schnell  herabsinken,  wenn  ihnen,  was  in  Folge  der  Ausgleichung  der 
Reize  schnell  geschieht,  die  somatische  Fixirung  entzogen  wird.  Sie 
gehören  grösstentheils  dem  Gesichtssinne  an  und  nehmen  meistens 
ihren  Ausgang  aus  einem  unbestimmten  Lichtnebel,  der  in  den  dunklen 
Grund  vor  dem  geschlossenen  Auge  projicirt  wird,  kommen  jedoch 
bisweilen  auch  im  Gebiete  der  Gehörempfindung  vor;  auf  ihnen  be- 
ruhen wahrscheinlich  auch  die  bekannten  Illusionen  des  FaUens, 
Fliegens,  Schwebens  während  des  Einschlafens.  In  der  Regel  sehr 
schnell  vorüberziehend,  gestatten  sie  bisweilen  die  Beobachtung  einer 
inneren  Entfaltung  und  regelmässigen  Entwickelung  und  werden 
dadurch  besonders  interessant,  dass  sie  im  letzteren  Falle  häufig 
den  Uebergang  aus  dem  Wachen  in  das  Traumleben  der  Art  an- 
bahnen, dass  die  willkürliche  Beobachtung  bei  einem  Gliede  der  Ent- 
faltung unmerkbar  erlischt.  Dem  Einschlafen  stehen  alle  jene  Um- 
stände entgegen,  die  der  Verdunkelung  der  klaren  Vorstellungen 
entgegenarbeiten,  wie  starke,  unregelmässige,  ungewohnte  Erregungen 
von  aussen  her,  heftiger  Schmerz,  andauernde  oder  plötzlich  sich 
einstellende  Fixirung  einzelner  Vorstellungsmassen  durch  verzweigte 
intensive  Hülfen,  insbesondere  dann,  wenn  zu  der  psychischen  Fixirung 
irgendwie  eine  somatische  hinzukommmt,  oder  die  Fixirung  selbst 
ihr  Object  wechselt.  Den  längsten  Widerstand  leisten  in  der  Regel 
die  herrschenden  Vorstellungsmassen  des  Taglebens,  die  auch  in 
Folge  ihrer  innigeren  Verschmelzung  auf  dem  Rückzuge  zwar  einige 
Disciplin  bewahren,  deren  Reihen  aber  gleichwol  bei  Verdunkelung 
eines  ihrer  Glieder  in  jenes  Schwanken  gerathen,  das  die  plötzliche 
Uebemahme  neuer  Henmiungssummen  zur  Folge  hat  (§  54).  Im 
tiefen  Schlafe,  der  den  normalen  Ablauf  dieser  Phänomenenreihe 
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{ibschliesst,  ist  das  Ziel  erreicht:  das  Bewusstsein  der  klaren  be* 
stimmten  Vorstellungsmassen  des  wachen  Lebens  ist  dem  einer 
dunklen,  völlig  unbestimmten,  interesselosen  Modification  der  Gemein- 
empfindung gewichen;  das  Licht  des  Bewusstseins  hat  sich  auf  so 
yiele  Atome  zersplittert,  dass  es  in  jedem  einzelnen  zur  ver- 
schwindenden Grösse  wird.  Damit  ist  die  alte  Gontroverse  gelöst,  ob 
der  tiefe  Schlaf  als  absolut  vorstellungsloser  Zustand  aufzufassen  sei 
oder  nicht,  wobei  sich  der  bejahende  Theil  auf  die  Erfahrung,  der 
verneinende  auf  seinen  Seelenbegriff  berufei^  zu  können  meinte.*) 
Der  Fehler  lag  auf  beiden  Seiten,  in  so  fem  die  Einen  das  Bewusst- 
sein  mit  der  inneren  Wahrnehmung  verwechselten,  die  Anderen  für 
die  Seele  nicht  bloss  die  Behauptung  erworbener,  sondern  die 
ununterbrochene  Entwickelung  neuer  Vorstellungen  in  Anspruch 
nahmen.  Ueber  beide  Punkte  vermag  die  Theorie  des  Traumes, 
welche  die  hier  abgebrochene  Beihe  der  Phänomene  im  nächsten 
Abschnitte  wieder  aufzunehmen  hat,  neues  Licht  zu  bringen.^) 

Anmerkung  1.  Unter  den  abnormen  Veranlaftsongen  des  Schlafes  zahlt 
man  gewöhnlich  auf:  narkotische  Stoffe,  verschiedene  andere  Gifte  (wie  bei  dem 
Bisse  der  persischen  Spinne),  Druck  des  Gehirnes,  Verletzung  des  Himschädels, 
Erschöpfung  durch  körperlichen  Schmerz,  geistige  oder  leibliche  Anstrengung, 
Blutverlust,  aber  auch  Blutandrang,  Hunger,  aber  auch  abnorme  Steigerung 
des  Verdauungsprocesses ,  Erhöhung  oder  Herabsetzung  der  Temperatur  der 
umgebenden  Luft,  hohes  und  zartes  Alter  u.  s.  w.  Auf  die  normalen  Entstehungs- 
weisen  des  Schlafes  lasst  sich  das  Schema  der  Bewegungen  aus  §  46  anwenden. 
Der  Schlaf  kann  nämlich  seinen  Ursprung  nehmen  sowol  aus  einer  Art  von  Reflex 
eines  somatischen  Vorganges  oder  aus  einer  unwillkürlichen  Gefohlsstimmung 
oder  aus  einem  bestimmten  Acte  des  Wollens.  Der  erste  Fall  findet  im  Texte 
seine  Erledigung.  Was  den  zweiten  betrifft,  so  ist  bekannt,  dass  Langweile 
schläfrig  macht,  bemerkenswerth  aber  ist,  dass  sie  dies  nur  auf  demselben  Wege  wie 
der  im  Texte  beschriebene  somatische  Vorgang  zu  bewirken  vermag.  Die  Lang- 
weile versenkt  uns  nämlich  gewissermaassen  in  die  ursprüngliche  Dunkelheit  der 
Gemeinempfindung,  indem  sie  uns  VorsteUungen  aufdrängt,  die,  an  sich  schwach 
und  isolirt,  doch  stark  und  zahlreich  genug  sind,  um  das  klare  VorsteUungs* 
leben  niederzudrücken.  Dahin  zielen  denn  auch  die  gewöhnliohen  Mittel  des 
Einsohläferns:  eintöniger  Gesang,  rhythmisches  Geräusch,  rhythmische  Bewegung, 
mechanischer  Ablauf  interesseloser  VorsteUungsreihen  u.  s.  w.  Willkürlich 
herbeigeführt  wird  das  Einschlafen,  wenn  es  dem  Wollen,  unterstützt  durch  die 
Entfernung  äusserer  Störungen,  gelingt,  jenes  vage  Herumschweifen  der  Vor« 
steUungen  einzuleiten  und  zu  erhalten,  welches  jede  bestimmt  vortretende  Vor- 
stellung sogleich  niederdrückt  und  beseitigt.  Jean  Paul  hat  dies  treffend  als 
die  Kunst,  sich  selbst  Langweile  zu  machen,  bezeichnet  und  dazu  einförmige, 
ins  Unendliche  verlaufende  VorsteUungsreihen  empfohlen,  wie  z.  B.  Bilder  von 
Blumen,  die  endlos  nacheinander  in  einen  Abgrund  sinken.  Wo  der  Wille  diese 
Stimmung  vollkommen  in  seine  Gewalt  bekommen  hat,  da  vermag  er  den  Schlaf 
anzubefehlen,  bei  mattem  Wollen  und  trägem  Intereete  stellt  er  zieh  bei  Ab» 
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Wesenheit  prononoirterer  Yontellaiigen  bald  yon  selbst  ein,  wie  bei  Kindern, 
Wilden,  Kranken  u.  s.  w.  Selbstverständlich  muss  die  gewollte  Interesselosigkeit 
so  weit  gehen,  dass  sie  die  Interesselosigkeit  des  WoUens  selbst  zur  Folge  hat, 
was  immer  einen  gewissen  somatischen  Beflex  voraussetzt.  Napoleon  vermochte 
während  der  Schlachttage  bei  Leipzig  sich  willkürlich  in  Schlaf  zn  versenken, 
während  seine  todtmüden  Artilleristen  neben  den  Geschützen  einschliefen,  ans 
denen  gefeuert  wurde.  Kant,  der  übrigens  eine  treffende  Schilderung  der 
willkürlich  festzuhaltenden  Stimmung  beim  EinscUafen  gegeben  hat  (Str.  d.  Fak. 
W.  W.  X,  S.  372),  rühmte  sich  gerne  seiner  Fertigkeit  im  schnellen  Einschlafen. 

Anmerkung  2.  Man  hat  die  verschiedenen  Perioden  des  Schlafes  den 
verschiedenen  Formen  der  Seelenkrankheit  an  die  Seite  gestellt.  Das  Einschlafen 
nannte  schon  Haller  eine  vorübergehende  Verrücktheit.  Diesen  Sinn  hat  audi 
Beil's  bekannte  Aeusserung:  dass,  wenn  es  nur  einmal  zu  einer  entsprechenden 
Theorie  des  Schlafes  gekommen  wäre,  es  mit  der  Erklärung  der  Seelenkrankheit 
keine  weitere  Schwierigkeit  mehr  haben  könnte. 

Anmerkung  3.  An  eine  Polarität  zwischen  Rückenmark-  und  Gehim- 
thätigkeit  als  Erklärungsgrund  für  den  Dualismus  von  wachem  und  Schlafleben 
haben  schon  einige  altere  Physiologen  gedacht,  wie  Bichat,  Beil  u.  A.;  andere 
versetzten  den  Gegensatz  zwischen  das  vegetative  und  animaUsohe  Nervenleben. 
J.  Müller  leitete  den  Schlaf  aus  einer  Ermüdung  des  Gehirnes  ab  (a.  a.  O.  II, 
S.  67i).  Burdach  erblickte  in  ihm  ein  Zurücksinken  in  den  embryonalen  Zu- 
stand (Anthr.  m,  S.  483).  In  neuerer  Zeit  haben  die  hypothetischen  Annahmen 
eleotrischer,  chemischer  und  selbst  hygrometrischer  Prooesse  mannigfach  ge- 
wechselt. Yergl.  zu  dem  Gkmzen:  Hagen,  Art.  Psychol.  in  Wagners  H.  W. 
B.  n,  S.  791. 

Anmerkung  4.  Der  Begriff  der  Bewusstlosigkeit  ist  nur  ein  relativer. 
Absolute  Bewusstlosigkeit  ist  durch  den  Begriff  der  Seele  und  des  Geistes  in  so  fern 
ausgeschlossen,  als  bei  bereits  entwickeltem  Vorstellen  ein  gänzlicher  Mangel  an 
wirklichem  Vorstellen  nicht  mehr  Platz  greifen  kann.  Streng  genommen  stimmt 
hierin  der  substanzieUe  mit  dem  dynamischen  Seelenbegriffe  überein,  und  dass 
mit  letzterem  doch  häufig  der  Gedanke  einer  Periode  unbewusster  Seelenthatig- 
keit  verbunden  wurde,  hat  lediglich  seinen  Grund  in  der  Trennung  dessen,  was 
wir  Bewusstsein  nennen,  von  dem  wirklichen  Vorstellen.  In  so  fern  hat  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  eines  absolut  vorstellungslosen  Schlafes  eine  Bolle  in  der 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  gespielt.  Für  den  Descarte s'schen  Seelen- 
begriff war  eine  eben  nicht  denkende  Seele  ein  Widerspruch  in  sich,  wie  ein 
eben  nicht  ausgedehnter  Körper.  Die  Gontinuität  des  Denkens  war  darum  auch 
die  Stelle,  gegen  die  Locke  seine  Polemik  zuerst  richtete  (a.  a.  0.  H,  1,  §  10 
n.  ff.),  die  übrigens  durch  Descartes'  unbestinunte  Fassung  der  cogüaUo  wesent- 
lich begünstigt  wurde.  Bei  Leibnitz  potenzirt  sich  dieselbe  wieder  bb  zu 
der  consequenten  Behauptung,  dass  auch  die  schlafende  Seele  die  Idee  des  Uni- 
versums, wenn  auch  dunkel,  abzuspiegeln  fortfahre  (s.  bes.  Wolf  f,  Ps.  rat.  §  ld2). 
Von  einem  absolut  traumlosen  Schlaf  meinte  Kant  ein  völliges  Erlöschen  des 
Lebens  befürchten  zu  sollen  (Kr.  d.  U.  W.  W.  IV,  S.  265) ;  in  seiner  Jugendarbeit 
über  den  Begriff  der  negativen  Grösse  erklärte  er  das  Aufliören  einer  Voratelinng 
aus  dem  Entstehen  einer  entgegengesetzten  (W.  W.  I,  S.  142).  Empirische  Gründe 
für  das  Fortbestehen  der  Vorstellungen  im  tiefen  Schlafe  haben  Lindemann 
(a.  a.  0.  S.  894)  und  Garnier  (a.  a.  0. 1,  S.  472)  zusammengestellt.  Der  moderne 
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MaterialiamuB  scheint  sich  über  das  Yerhältniss  des  Bewnsstseins  zum  Schlafe 
nicht  ganz  klar  geworden  zu  sein,  denn  während  er  im  Allgemeinen  an  der  Fort- 
dauer des  Bewnsstseins  im  Schlafe  keinen  Anstoss  findet  (Priestley  erblickte  in 
dem  Bewnsstwerden  des  Schlafes  als  Schlaf  gerade  einen  Beweis  für  die  Mate- 
rialität der  Seele,  a.  a.  0.  S.  109),  bezeichnete  Büchner  jedenfalls  conseqnenter 
den  Schlaf  als  Tod  der  Seele.  Der  Yersach,  die  Bewosstlosigkeit  aus  der  blossen 
Aufhebung  des  Zusammenhanges  der  Seele  mit  den  Centralorganen  oder  aus  der 
Verweigerung  der  organischen  Begleitung  abzuleiten,  der  bisweilen  in  der 
H erb ar tischen  Schule  versucht  worden  ist  (s.  z.  B.  Stiedenroth,  a.  a.  0. 
I,  S.  62),  langt  nicht  aus,  weil  er  die  schon  vorhandenen  Vorstellungen  nicht 
berücksichtigt.  Uebrigens  ist  die  BewussÜosigkeit  im  Schlafe  nur  ein  specieller 
Fall,  sie  kommt  bekanntlich  auch  —  und  zwar  theilweise  unter  analogen  Ein- 
flüssen —  bei  Ohnmacht,  heftigem  Schmerze  (dann  wol  auch  mit  traumartiger 
Extase  verbunden),  bei  Schwindel,  gesteigerten  Affecten  u.  s.  w.  vor. 

Anmerkung  6.  In  den  psychologischen  Theorien  des  Schlafes  stehen 
einander  zwei  Ansichten  gegenüber,  deren  eine  in  dem  Seelenleben  während  des 
Schlafes  eine  Potenzirung,  die  andere  eine  Herabsetzung  des  wachen  Zustandes 
erblickt.  Als  Wortführer  der  ersteren  Auffassung  (die  übrigens  erst  in  der  Lehre 
vom  Traume  weiter  ausgeführt  werden  kann)  trat  bekanntlich  Schubert  auf. 
Er  lässt  im  Schlafe  den  Leib  der  äusseren  Körperwelt  anheimfallen  und  zum 
„Staube^'  werden,  „aus  dem  er  gewonnen  ward*%  die  Seele  hingegen  „den 
jenseitigen  Regionen  zueilen,  aus  denen  sie  ihren  Ursprung  genommen  hat'',  und 
wo  sie  „während  der  Nacht  ihres  Leibes  der  Lichter  eines  fernen  Sternenhimmels 
theilhaftig  wird",  so  dass  jedes  Erwachen  sich  zu  einer  recht  eigentlichen  Neu- 
geburt gestaltet  (Gesch.  d.  S.  §  20).  In  ähnlicher  Weise  bezeichnete  auch 
Krause  das  Schlafleben  als  das  reinste  und  feinste  Seelenleben  des  Geistes 
ausser  den  geschichtlichen  Beziehungen  zu  dem  Leibe,  den  der  Geist  an  sich 
selbst  zum  Schlafe  zurückgibt  (Anthr.  S.  272;  vergl.  auch  Lindemann,  a.a.O. 
§  830,  und  Ähre  US,  der  übrigens  die  Möglichkeit  aller  Gombinationen  zwischen 
Wachen  und  Schlafen  des  Geistes  und  des  Leibes  behauptet,  a.  a.  0.  I,  p.  257 
und  287).  Auch  H.  J.  Fichte  lässt  die  Seele  im  Schlafe  leib-  und  himfrei 
werden  und  sich  zu  einer  Art  intellectueller  Anschauung  über  die  Gegensätze 
des  Sinnenbewusstseins'  erheben  (Anthr.  S.  418,  Psych.  S.  100).  Fort  läge 
stellte  sogar  geradezu  das  Paradoxon  auf:  „nur  in  so  fem  wir  schlafen,  leben  wir, 
sobald  wir  erwachen,  fangen  wir  an  zu  sterben*'  (VorL  S.  86).  Gegen  diesen 
Schlafcultus  trat  zunächst  die  Hegel'sche  Psychologie  mit  ihrer  Bezeichnung  des 
Schlafes  auf:  als  Zurücksinken  auf  die  Stufe  des  „embryonal-pflanzlichen  Lebens" 
Erdmann,  Grundr.  §28),  des  blossen  „Selbstgefühles"  (Schaller,  a.  a.  0. 1, 
.  299,  und  Daub,  a.  a.  0.  8.  78),  der  „seibischen  Begriflfsthätigkeit  des  Leibes" 
(Mnssmann,  a.a.O.  §26  und  29).  Dieser  Auffassung  schlössen  sich  weiterhin 
auch  Schleiermacher  (Psych.  S.  860  u.  514),  C.  G.  Carus  (Vorl.  S.  275) 
und  Ennemoser,  Letzterer  mindestens  so  weit  an,  als  er  den  Schlaf  aus  dem 
Abfalle  von  der  Liebe  und  Wahrheit  ableitet.  HegePs  Erklärung  des  Schlafes 
als  in  sich  gerichtete  Bewegung  ^es  Selbstgefühles  hat  in  neuerer  Zeit  besonders 
eingehend  Ulrioi  behandelt  (L.  u.  S.  S.  880).  Beneke's  Theorie  des  Schlafes 
gibt  den  von  uns  geltend  gemachten  Gedanken  gleichsam  in  negativer  Weise 
wieder,  indem  sie  den  Schlaf  aus  einem  Versiegen  in  der  Anbildung  der  Ur- 
vermögen  und  einem  Verdr&ngtwerden  derselben  durch  die  Aneignungsthätigkeit 

y  olkm aas»  Lehrbuch  der  Pajrobologia  I.    8.  Aufl.  26 
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d^  Leibes  erklärt  (Lehrb.  §  312  n.  ff.,  I^ralgm.  Ps.  tl,  S.  384).  Als  Beispiel  einer 
aprioriscben  Deduction  des  DualisinaS  von  Schlaf  und  WacKen  ans  der  Zeit  der 
IdentitätsphiloBophie  kann  Ti^oxIer*s  Argumentation  dienen,  die  yonderNotb- 
wendigkeit  der  Identität  des  Subjectiven  und  Objeetiven  im  Leben  (Bewüsst^ein 
und  Heproduction)  und  der  Unmöglichkeit  ihrer  Realisirung  durch  dieselbe  Form 
des  Lebensproceases  auf  die  l^othwendigkeit  des  zeitlichen  Wechsels  beider  schloas 
(Org.  Fh.  S.  444).  Beruht  hier  der  Gegensatz  von  Schlaf  und  Wachen  auf  einem 
„Urtheilen",  so  versetzte  Hegel  offenbar  mit  mehr  Recht  das  Erwachen  in  ein 
ürtheilen  des  Subjectes  in  für  sich  seiende  und  bloss  seiende  IndividuaUt&t  (Enc 
§  898).  Gegen  alle  diese  absoluten  Fassungen  des  Gegensatzes  von  Schlaf  und 
Wachen  musa  geltend  gemacht  werden,  dass  der  ganze  Unterschied  doch  eigent- 
lich nur  ein  relativer  ist:  auch  durch  unser  waches  Leben  zieht  sich  häufig  ein 
Zug  von  Schläfrigkeit  und,  wenn  man  will,  selbst  von  Schlaf  (mancher  Kopf  wird 
nie  recht  wach);  geht  man  vollends  über  das  menschliche  Seelenleben  hinaus, 
dann  mag  die  wache  Thätigkeit  der  einen  Klasse  sich  kaum  über  den  Sdilaf- 
zustand  der  anderen  erheben.  Ueberhaupt  zeigt  sich  im  Thierreiche  dieser  ganze 
Gegensatz  theils  ganz  aufgehoben  (Ameisen,  Polypen  schlafen  gar  nicht),  oder 
doch  herabgesetzt,  theils  verschoben  (Tagschlaf  bei  Nachtwachen,  Kreuzung  des 
Wechsels  nach  Tageszeiten  mit  dem  nach  Jahreszeiten).  Eine  Zusammenstellang 
der  antiken  Theorien  des  Schlafes,  die  jedoch  wenig  Interessantes  darbieten, 
findet  man  bei  Tertullian  (de  an.  48).  Yergl.  zu  dem  Ganzen:  Bardach 
(Anthr.  §  626—29)  und  Jessen  (a.  a.  0.  S.  509  u.  ff.).  Erklärungen  des  Schlaf- 
wandels aus  partiellem  Wachen  der  einzelnen  Sinne  kommen  vor  bei  Grnit- 
hülsen  (a.  a.  0.  §  560),  Hartmann  (a.  a.  0.  S.  828),  George  (Lehrb.  S.  96), 
Lewisch  (a.  a.  0.  §  95)  u.  A. 

*  Ueber  die  somatische  Ursache  des  Schlafes  s.  E.  PflÜger:  Archiv  für 
die  gesammte  Physiologie,  Bd.  10  S.  468,  S.  641,  femer  E.  He  übel,  ebenda 
Bd.  14  S.  158,  und  W.  Prey er:  Ueber  die  Ursache  des  Schlafes,  Stuttgart  187a 
Zu  dem  Ganzen  vergl.  mit  Rücksicht  auf  §  72  Cornelius:  Zur  Theorie  der 
Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  Halle  1880,  S.  71  f.,  S.  76  ü; 
H.  Spitta:  Die  Schlaf-  und  Traumzustände  der  menschlichen  Seele  mit 
besonderer  Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zu  den  psychischen  Alienationen, 
2.  Aufl.,  Tübingen  1888;  Sieb  eck:  Das  Traumleben  der  Seele,  in  Sammlung 
gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge  herausg.  von  Virchow  und 
V.  Holtzendorf,  Berlin  1877;  Grundig:  Psychologische  Blicke  ins  Traumgebiet, 
in  Kehr's  „Pädagogischen  Blättern^'  1882,  S.  477;  Radestock:  Schlaf  and 
Traum,  Leipzig  1879;  Splittgerber:  Schlaf  und  Tod  etc.,  HaUe  1866; 
Volkelt:  Die  Traumphantasie,  Stuttgart  1875;  Du  Prel:  Die  dramatische 
Spaltung  des  Ich  im  Traume,  „Kosmos",  VH.  Jahrg.  1888,  S.  44  (s.  auch 
Du  Prel  ebenda  VI.  Jahrg.  1882,  S.  28  ff.  u.  S.  161);  H.  Maudsley:  Die 
Physiologie  und  Pathologie  der  Seele,  deutsch  von  Böhnl,  Würzburg  1870;  J. 
SuUy:  Die  Illusionen,  eine  psychologische  Untersuchung,  autorisirte  Am^^be, 
Leipzig  1884,  S.  119  f. 
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Viertes  Hauptstftck. 

Reproduction  der  Vorstellungen. 

§  69.    Beg^riir  der  Beproduetton. 

Die  Untersuchung  des  Entstehens  und  der  Wechselwirkung  der 
Vorstellungen  hat  uns  zu  jenen  Principien  geführt,  nach  denen  auch 
die  Frage  nach  dem  Fortbestehen  derselben  zu  beantworten  ist. 
Jede  Vorstellung  dauert  als  Entwickelungsweise  der  Seele  fort  (§  26), 
und  auch  die  Hemmung  ist  eine  blosse  Bindung,  ein  blosses  Latent- 
werden, keine  Vernichtung  des  Vorstellens  (§  50).  Die  verdunkelte 
Vorstellung  kehrt  somit  in  das  Bewusstsein  zurück,  sobald  die  vor- 
handenen Hemmungsverhältnisse  dem  ausser  Wirksamkeit  versetzten 
Vorstellen  gestatten,  seine  Wirksamkeit  wieder  aufzunehmen.  Die 
Wiederkehr  der  verdunkelten  Vorstellung  zum  Bewusstsein,  oder 
mit  anderen  Worten:  das  Wiederaufsteigen  der  Vorstellung  ins 
Bewusstsein  (§  63)  nennen  wir  deren  Reproduction.  Wie  die 
Hemmung  der  Vorstellung  eine  doppelte  ist,  eine  unmittelbare  durch 
die  entgegengesetzte  und  eine  mittelbare  als  Hülfe  der  mit  ihr 
verschmolzenen  Vorstellung  (§  59),  so  erfolgt  auch  die  Reproduction 
der  Vorstellung  unmittelbar  durch  eigene  Kraft  bei  Wegfall  der 
entgegengesetzten,  mittelbar  durch  die  Kraft  der  Hülfe  trotz  der 
vorhandenen  entgegengesetzten  Vorstellungen.  Da  die  mittelbare 
Reproduction  einer  Vorstellung  die  unmittelbare  einer  anderen  zur 
Voraussetzung  hat,  so  bezeichnet  die  unmittelbare  Reproduction  den 
einfacheren  Fall;  wir  beginnen  demnach  die  Untersuchungen  dieses 
Hauptstückes  am  zweckmässigsten  mit  der  Entwicklung  der  Gesetze 
dieser  Reproductionsform. 

Anmerkung.  Das  Phänomen  der  Wiederkehr  verdunkelter  Vontellongen 
lässt  über  den  Fortbestand  der  Vorstellungen  an  sich  keinen  Zweifel.  Wol  aber 
kann  es  oontrovers  erscheinen,  ob  die  wiederkehrende  Vorstellung  durch  das* 
selbe  oder  durch  ein  neues  Vorstellen  zur  Geltung  gebracht  wird,  d.  h.  ob  auch 
das  Vorstellen  während  der  Verdunkelung  fortbesteht  oder  nicht.  Entscheidet 
man  sich  für  die  letztere  Annahme,  so  kann  das,  was  von  dem  verdunkelten 
Vorstellen  fortbesteht,  nicht  mehr  als  ein  eigentliches  Vorstellen,  sondern  nur 
als  irgend  eine  von  dem  VorsteUen  hinterlassene  Spur  gedacht  werden.  Diese 
Spur  kann  wieder  —  wenn  man  überhaupt  auf  diesen  Unterschied  eingeht  — 
entweder  auf  die  Seite  des  Leibes  oder  der  Seele  verlegt  und  dabei  entweder 
in  die  Form  einer  neuen,  weil  neu  begründeten  Thatigkeit,  oder  die  eines 
Productes  der  früheren  Thatigkeit  eingekleidet  werden.  Mit  der  Hypothese 
materieller  Residuen  der  Vorstellungen  und  des  Vorstellens  finden  wir  bereiti 
den  ältesten  griechischen  Materialismus  beschäftigt.  Selbst  Plato  bequemt  sich 
dieser  Anschauung,  wenn  auch  nur  mehr  der  Ausdrueksweis^,  als  der  Sache  nach, 
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an,  indem  er  von  jeder  Wahrnehmung  ein  ^vtipiAov  in  der  Seele  znrack- 
bleiben  lässt,  als  dessen  somatischen  Träger  er  mit  Bemfong  auf  Homer  du 
Herz  bezeichnet.  Man  hat  der  betreffenden  SteUe  (Theaet.  p.  191  G  —  £  nnd 
194  c  — 195  A)  eine  ironische  Deutung  vindiciren  wollen,  die  sie  aber  bei  dem 
innigen  Zusammenhang,  in  dem  sie  mit  der  sehr  ernst  gemeinten  Frage  nach 
dem  Ursprünge  des  Irrthums  steht,  nicht  haben  kann,  und  wogegen  auch  ihre 
Uebereinstimmung  mit  Phileb.  p.  34  und  die  fast  wörtliche  Wiederholung  bei 
Aristoteles  (de  an.  H,  12,  §  1  u.  de  mem.  1)  spricht.  Aristoteles  lässt  näm- 
lich von  der  Bewegung  der  Empfindung  gewisse  Residuen  in  den  Sinnesorganen 
zurückbleiben,  die  er  ^ovag  oder  XMyrfÖst^  nennt  und  auf  welche  sodann  die 
von  der  Seele  zu  den  Organen  hinwirkende  Bückerinnerung  gerichtet  ist  (de 
an.  III,  2  und  Anat.  post.  II,  19).  Wie  sich  Aristoteles  diese  Reste  gedacht  hat, 
ist  nicht  bestimmt  abzunehmen,  auch  scheint  Aristoteles  sich  in  seiner  Darstellung 
derselben  nicht  consequent  geblieben  zu  sein  (Top.  IV,  4).  Dass  er  sie  nicht  als 
todte,  räumlich  markirte  Spuren  aufgefasst  hat,  zeigen  die  ofov.  Söftep  und 
xa^aftepf  mit  denen  er  ihre  Bezeichnung  als  tt^os  stets  begleitet.  Freuden- 
thal (üeber  d.  Begr.  d.  Wortes  Phantasie  bei  Aristoteles,  Gott  1863,  S.  22)  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  derselbe  dabei  an  eine  Art  gehemmter  Bewegungen  ge- 
dacht hat,  was  unserem  Begriffe  der  Yerdimkelung  ganz  nahe  käme.  Ent- 
schieden verfehlt  wäre  es  jedoch,  in  dieser  somatischen  Begründung  der  Phantasie 
eine  Concession  Aristoteles'  an  den  Materialismus  zu  erblicken,  da  ja  für 
Aristoteles  jede  somatische  Thätigkeit  ihr  Correlat  in  jenem  psychischen  Vor- 
gänge findet,  von  dem  sie  gleichsam  nur  die  andere  Seite  bildet.  Den  späteren 
Schulen,  wie  namentlich  der  stoischen  und  epikuräischen,  ging  der  letatere 
Gedanke  verloren.  Kleanthes  nimmt  die  Spuren  als  wirkliche  Abdrücke  im 
Gehirne  und  erklärte  die  Phantasie  schlechtweg  als  tvrtooöi^  iv  in/XV  (^^^ 
comm.  not.  47,  Diog.  L.  VII,  60).  Ghrysipp  neigt  sich  der  feineren  Auffassung 
derselben  als  blosser  Qualitätsveranderungen  (ßtepouiöetc  xcA  aXXotaiöeVy 
Diog.  L.  1.  c)  zu  und  legt  sie  dem  Hegemonikon  bei.  Epiktet  jedoch  scheint, 
was  freilich  bei  seiner  paräneutischen  Vortragsweise  nicht  entscheidend  ist»  die 
Typen,  deren  er  einigemal  erwähnt  (z.  B.  Diss.  I,  14,  8),  so  buchstäblich  zu 
nehmen,  dass  er  sie  einmal  als  Fusstapfen  und  Striemen  in  der  Seele  beschreibt 
(bezüglich  der  Epikuräer  vergl.  Lukrez  V,  726—780).  Plotin  hat  das  Verdienst, 
gegen  diese  Vergröberung  der  ursprünglich  Aristotelischen  Theorie  vom  Stand- 
punkte der  Activität  und  Immaterialität  der  Seele  polemisirt  zu  haben:  ihm 
sind  die  tvnoi  in  der  Seele  keine  Raumgrössen,  keine  Siegelabdrücke,  keine 
Gegensätze  (avteptiöEt^),  keine  Configurationen  {tV7tci(fetsi) ,  sondern  reine 
Acte  rein  psychischer  Natur,  gleich  den  Gedanken :  ajdepif  vorjfiotta  (Enn.  IV, 
6,  1  und  3;  IV,  7,  6).  Descartes  setzte  seinen  Dualismus  auch  in  diesen 
Punkt  fort,  indem  er  neben  den  intellectuellen  Ideen  in  der  Seele  Gehim- 
eindrücke  annahm,  für  die  er  die  parallele  Bezeichnung  materielle  Ideen 
(idMs  rertM»  maUridUum)  einführte.  Diesen  Ideen  liess  Descartes  zwar  die  Seele 
sich  vermittelst  der  Nervengeister  zuwenden,  wenn  sie  sich  mit  Phantasmen 
körperlicher  Objecto  beschäftigt  (ad  quam  apedem  corportam  mens  se  agpplieti, 
sed  non  qua  in  mente  recipi(Uwr),  bestand  aber  doch  immer  darauf,  dass  zwischen 
beiden  Reihen  keine  Aehnlichkeit,  sondern  nur  eine  Gorrespondenz,  wie  zwischen 
dem  geschriebenen  Worte  und  dem  Gedanken  bestehe  (Hauptstelle:  de  homine 
p.  182,  Opp.  Amst.  1792  und  Pr.  phiL  IV,  196).    Der  eigentliche  Stammvftter  der 
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berüchtigten  Hypothese  der  materiellen  Ideen  ist  Malebranohe,  der  bereits 
zweierlei  Objeote  des  Bewnsstseins  untersoheidet:  die  eigenen  Gedanken  der 
Seele,  die  in  der  Seele  selbst  sind,  und  die  Dinge  ausser  ihr,  zu  deren  Wahr- 
nehmung sie  der  „Ideen*^  bedarf,  unter  denen  er  dasjenige  versteht,  „was  der 
Seele  bei  der  Wahrnehmung  eines  körperlichen  Objectes  am  nächsten  ist".  Des 
höchst  unglücklich  gewählten  Ausdruckes  bemächtigte  sich,  gleich  der  damit 
zusammenhängenden  Theorie  der  Lebensgeister  (§  16  Anm.),  der  englisch-französi- 
sche Sensualismus,  und  trat  ihn  in  einer  Weise  breit,  dass  Theodor  y.  Craanen 
in  seinem  traetatua  de  homine,  Lond.  1689,  Abbildungen  der  materiellen  Ideen 
zu  liefern  im  Stande  war  (cap.  93  et  seq.).  Hobbes  erinnert  noch  in  so  fem 
an  Aristoteles,  als  er  die  Phantasmen  als  rein  innere  Bewegungen  der  freilich 
körperlichen  Seele,  als  reine  (tetua  sentiendi  definirt,  die  sich  zu  der  Empfinduisg 
lediglich  verhalten  sollen,  wie  dass  fieri  zum  factum  esse  (Lev.  8  und  Elem. 
phil.  25,  3).  Diese  Bewegungen  nahmen  im  Verlaufe  des  englischen  Sensualis- 
mus die  Form  von  Schwingungen  (des  Nervenäthers  oder  der  Nervenmolekule) 
an,  wie  namentlich  bei  Hartley,  Priestley  und  Search,  während  bei  dem 
französischen  Sensualismus  die  Auffassung  der  Ideen  als  bleibende  Dispositionen 
der  Nervenfibem  überwog,  wie  dies  auch  bei  Gondillac  der  Fall  ist.  Bonnet 
folgt  im  Wesentlichen  Hartley,  nur  dass  er  die  Schwingungen  auf  den  Nerven- 
äther überträgt  (Ess.  anal.  5)  und  den  ganzen  Vorgang  der  Beproduction  auf  das 
Gehirn  beschränkt,  ohne  dabei  (mit  entschiedener  Abweisung  des  Materialismus) 
den  Einfluss  derAufmerksamkeit  auf  Hebung  und  Festhaltung  der  Vorstellungen 
ausznsohliessen  (Ess.  de  ps.  §  208  u.  ff.).  Von  glattgetretenen  Bahnen  der  Lebens- 
geister hatte  auch  schon  Locke  gesprochen  (a.  a.  0.  H,  38,  §  6),  seine  Auf- 
fassung der  Ideen  (die  sich  übrigens  auch  bei  Berkeley  wiederholt)  ist  nicht  frei 
von  Widersprüchen,  indem  er  zwar  Idee  und  Perception  identisch  nimmt  (a.  a. 
0.  U,  1,  §  9),  sich  aber  doch  wieder,  wie  es  bei  ihm  häufig  geschieht,  dem  re- 
cipirten  Sprachgebrauche  anbequemt.  Reid  hat  das  Verdienst,  schon  in  seinem 
Ing^iry  mto  Iht  hwßn,  mmd  (dann  insbes.  in:  On  intelL  pow.  H,  12)  die  ganze 
Theorie  der  Ideen  als  eine  verderbliche  Fiction  bezeichnet  und  mit  der  Be- 
merkung verworfen  zu  haben,  dass  das  Gedächtniss  wol  vergangene  Dinge,  aber 
nicht  gegenwärtige  Bilder  zum  Gegenstand  haben  könne  (II,  3,  p.  60)  und  die 
Seele  sich  ihren  Vorstellungen  gegenüber  „f actio  faet^^  befinden  müsse,  worin 
ihm  namentlich  auch  Dugald  Stewart  nachfolgte  (a.  a.  0. 1,  S.  118).  Gleich- 
wol  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Reid  in  seiner  Polemik  gegen  die  materiellen 
Ideen  in  so  fem  zu  weit  ging,  als  er  sie  selbst  dort  bekämpft,  wo  sie  eigent- 
lich gar  nicht  zu  suchen  waren,  wie  bei  Hobbes  und  Descartes,  und  überhaupt 
übersieht,  dass  die  ganze  Hypothese  sich  zu  seiner  Zeit  bereits  überlebt  hatte 
(vergl.  Brown,  a.  a.  0.  II,  p.  68  u.  ff.).  Leibnitz  adoptirte  den  Desoartes'schen 
Gedanken  paralleler  Dispositionen  in  Seele  und  Leib  freilich  vom  monisti- 
schen Standpunkte  aus  (qu'üya  des dtipimHons^  qui  sont  desrtsteadeaimpressions 
passUs  dana  Väme  ausai  bim,  qua  dana  le  corpa,  maia  dotU  on  ni  a^apper^oü, 
qua  loraque  1a  memoire  m  trou/ve  quelgu' oecaaaion.  Nouv.  Ess.  Opp.  p.  2d6a). 
Statt  auf  den  eigentlichen  Hauptpunkt  einzugehen,  bezeichnete  Wolff  durch 
die  materieUen  Ideen  jene  Endpunkte  des  somatischen  Vorganges,  denen  die 
Anfänge  des  psychischen  prästabilirt  sind  (s.  bes.  Ps.  rat.  §  118),  und  schrieb  dem- 
gemäss  dem  Gehirne  das  Bestreben  zu,  unaufhörlich  materielle  Ideen  hervor- 
zubringen (ib.  §  874;  in  der  umständlichen  Darstellung  derselben  ist  einmal 
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90gar  von  übematürlibh  bewirkten  lAftteriellen  Ideen  ^e  Bede:  §  890).  T^tent, 
der  einen  Ueberbliok  über  den  Stand  der  Gcmtroverse  zn  seiner  Zeit  gibt  (a.  a. 

0.  n,  S.  221  u.  ff.,  rergL  ü,  S.  19X  ^^^^  disrck  seine  Yermittelnag  der  Bofmet'eciien 
Anffaseong  mit  der  rein  psycbologisohen  so  ziemlich  anf  Desoartee  Earäck  nnd 
fand  bierin  an  Ueberwasser  (a.  a.  0.  S.  107  nnd  127),  Binnde  (a.a.O. I, 
S.  274  nnd  287)|  und  was  die  B^ämpfnng  Bonnet's  betrifft,  an  Maas  (Yen. 
n.  d.  Einb.  S.  81—64)  Nachfolger.  Noch  Plattner  definirte  die  materiellen 
Ideen  als  Eindrücke  des  Seelenorganes,  welche  in  die  Seele  einwirken,  mn  von 
ihr  ala  Vorstellnngen  aofgefasst  zn  werden  (N.  Anthr.  §  884--857),  erklarte  sie 
aber  näher  ala  blosse  nnraumliohe  Bewegongsfertigkeiten  der  BümfibMiL,  etwa 
TCif^leichbar  denen  in  den  Fingern  eines  Fortepianospielers  (ebend.  §  388^  Aphor. 

1,  §  289  u.  ff.).  Die  KanVsche  Schide  begnügte  sich  damit,  die  VorBteUnngen 
als  besondere  Dispositionen  im  Gemüthe  fortbestehen  m  lassen,  ohne  diesen 
Begriff  weiter  zu  bestimmen  („Angewohnheiten  im  Gemüthe"  Kant,  Anthr.  §  29; 
,,be8ondere  Fähigkeiten*^  Reinhold;  „gewisse  Sparen"  Abel,  SeelenL  §  1$9). 
Die  neaeren  spiritualistiscfaen  Theorien  blieben  meist  bei  dem  nnbestimmten 
Begriffe  der  Fertigkeit,  ak  Mittlerem  zwischen  wirkUohem  Vorstellen  nnd 
blosser  Möglichkeit  (ganz  in  Weise  der  Leibnitz'sehen  Disposition),  stehen.  So 
spricht  Fischer  von  Potenzen,  Keimen,  J.  H.  Fichte  von  „Fahigketten  rar 
emenerten  Hervorbringang  der  bewosstlos  geword^ien  Voratellnng  (bei  der  die 
alte  Vorstellung  nen  erzeugt  wird,  Psych.  S.  426  nnd  482)  nnd  Beneke  von 
Angelegftheiten ,  Spuren,  die  dnr^  das  Hinzukommen  gewieser  Elemente  aus 
dem  ünbewussten  in  das  Bewusste  gesteigert  werden  (freilich  aber  so,  daas  in 
ihnen  der  erste  Vorstellongsact  fortexistirt,  K.  Ps.  S.  126).  In  ahidicher  Weise 
nahm  auch  Waitz  „Residuen"  an,  die  er  als  Strebnngen,  den  Zustand  xn  er- 
halten und  wieder  zu  erzeugen,  als  erhöhte  Empföngliehkeiten  für  dieaelbea  Ver- 
stellungen bezeichnete  (Lefarb.  S.  81),  ohne  jedoch,  wie  es  «eheint,  mit  diesem 
Begriffe  YÖllig  ins  Klare  gekommen  zu  sein  (vergl.  a.  a.  0.  84  und  104).  Waitz' 
Theorie  der  Residuen  ging  auch  auf  Morel  1  über,  der  dasRetidnum  als  jenes 
Etwas  erklärte,  das  in  der  Seele,  auf  irgend  eine  pennanente  Weise  niedergelegt, 
fortbesteht  (a.  a.  O.  ü,  4).  Alle  bisher  angefahrten  Theorien  leiden  an  der 
principiellen  Schwierigkeit,  aus  den  todten  Spor^i  oder  leeren  Möglichkftitwi 
die  Wiederbelebang,  das  wirkliche  WiederYoretellen  der  früheren  Vonteilung 
abzuleiten  (§  4),  ivorauf  unter  Anderem  auch  George  auffnerksam  genuudithat 
(Lehrb.  S.  284).  Die  Behauptung  der  Fortdauer  der  Vorstellung  selbst  mit  ihrem 
Vorstellen  theilen  mit  uns:  Orusius  (Weg  z.  Gew.  §  99),  Fries  (Syst.  d.  Log. 
S.  66,  wenn  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  Schwankung),  Ulrici  („die  Erinsening 
bleibt  dasselbe,  was  jede  Vorstellung,  auch  wenn  sie  eben  nioht  als  VorsteRmg 
erscheint",  L.  u.  S.  S.  489)  und  unter  den  neueren  firanzösisohen  Psychologen: 
Bouillier  (a.  a.  0.  p.  361);  auch  Locke  neigt  sich  ihr  schliesaliah  zu  (a.  a.  O. 
H,  10,  §  2).  Schleiermaoher  begründet  das  Fortbestehen  der  ^vardimkehan 
Vorstellung  durch  die  Gontinnitüt  des  Vorstellungslebenc,  naher  durch  doen 
Zusammenhang  mit  den  gegenwartigen  Vorstellungen  (a.  a.  0.  S.  487)  —  eine 
Begründung,  die  wir  bereitwilliger  in  der  entgegengesetisten  Richtung  zugestafaen 
würden.  Fwp  die  Psychologie  der  Hegel'aohen  Schule  hat  die  Grundfrage  dieses 
Hauptstüokes  ein  eben  so  untergeordnetes  Interesse,  wie  die  des  vorangeheBden. 
Das  Bild  für  sieh  ist  vorübergehend,  die  Intelligenz  gelbst  ist  als  AnfiBaerksamkeit 
die  Zeit  nnd  der  Baum,  das  Waan  und  Wo  deeselben.  Die  Intälligena  ist  aber  nidit 
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nur  das  Sew^astaein  nn^  Pasein»  sondern  ü»  solobe  daaS^bjept  und  das  Ausich  ihrer 
BestimiauDgen;  m  ihr  erinnert  ist  das  Bild  nicht  mehr  existirend^  bewusstlos  auf- 
bewahrt (Hegel,  £nc.  §  453;  Bosenkranz^  a.  a.  0.  S.  112  und  280;  Yischer, 
a.  a.  0.  §  388).  Im  Uebrigen  ist  dieses  Gapitel  bei  Hagel  selbst  auffallend  dunkel, 
weil  Hegel,  so  oft  er  auf  die  Erinnerung  zu  sprechen  kommt,  constant  in  die 
Phrase  vcm  dem  „dunklen  bewusstlosen  Schacht"  verfallt,  in  der  „eine  unend. 
liehe  Welt  von  Bildern  und  Vorstellungen"  alOrmativ  als  „virtuelle  Möglichkeit*^ 
aufbewahrt  ist  (a.  a.  0.  §  403,  453f  454,  455).  Schopenhauer  verglich  (wie 
schon  vor  ihm  Gassend i)  das  Qedachtniss,  nachdem  er  mit  Recht  gegen  dessen 
Bezeichnung  als  leeres  Behältniss  polemisirt  hat,  einem  Tuche,  das  die  Falten, 
in  die  es  öfter  gelegt  worden  ist,  in  der  Folge  von  selbst  schlägt  (U.  d.  vierf. 
Wurzel  §  48).  Der  Materialismus  der  Gegenwart  kann  freilich  über  die  Be- 
rechnungen des  älteren  Sensualismus  lächeln,  welche  auf  Einer  Himfaser  Bai^n 
für  205452  Vorstellungen  oder  in  einem  fünfzigjährigen  Leben  Zeit  für 
1577  880  Vorstellungen  fanden;  was  aber  Wiener  behufs  der  Erklärung  der 
Reproduction  über  die  „Furchen  und  Narben"  des  Gehirnes  in  Folge  von  „Blitz- 
schlägen von  aussen  her"  sagt  (a.  a.  0.  S.  796),  erhebt  sich  doch  in  WirkHc^L- 
keit  kaum  über  den  Standpunkt  der  Bonnet'schen  Fiberntheorie.  Gzolbe  hat 
vollends  auf  die  Gehimbilder  des  ältesten  Sensualismus  als  die  ,^ein  mögliche 
Erklärung"  zurückgegrifien. 

*  Wundt  (Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie  S.  200  f.)  nimmt 
in  Anbetracht  der  aus  dem  Bewusstaein  verschwundenen  Vorstellungen  sogenannte 
psychische  Dispositionen  an,  deren  Begriff  indess  eben  nicht  lichtvoller 
ist,  als  der  Begriff  der  in  der  vorigen  Anmerkung  M:wähnten  Dispositionen, 
Spuren,  Angewohnheiten  im  Gemüth,  besonderer  Fähigkeiten  zur  erneuerten 
Hervorbringung  der  bewusstlos  gewordenen  Vorstellungen  u.  dergL  m.  Mit 
dem  Worte  „Disposition"  läspt  sich  unter  bestimmten  Umständen  sowol  in 
psychologischer,  wie  in  physiologischer  Beziehung  ein  scharfer  Begriff  verbinden. 
Dies  gilt  aber  nicht  von  den  psychischen  Dispositionen,  welche  Wundt  im 
Sinne  hat.  Wenn  man  dagegen,  wie  Wundt  selbst  hervorhebt,  eingewandt  hat, 
dass  hier,  nämlich  in  Betreff  jener  Dispositionen,  ein  scholastischer  Ausdruck 
den  mangelnden  Begriff  decke,  so  finden  wir  diesen  Einwand  begründet,  obwol 
eine  von  den  Beziehungen,  in  welchen  derselbe  ausgesprochen  wurde,  nicht 
ganz  zutreffend  ist.  Da  die  Vorstellungen  nicht  Wesen,  sondern  Functionen 
sind,  so  soll  man  sich  die  zurückbleibenden  Spuren  nach  Wundt  als  functioneUe 
Dispositiojtken  denken.  Nun  hat  man  gemeint,  unter  einer  solchen  functionellcpi 
Disposition  kömie  man  sich  eben  nur  ein  geringgradriges  Fortbestehen  der 
Function  selbst  denken.  Auf  physischer  ^eite  handle  es  sich  um  eine  Fortdauer 
oder  eine  Uebertragfuig  von  Bewegungen,  und  demgemäss  müsate  man  auqh 
auf  psychischer  Seite  eine  Fortdauer  der  Vorstellungen  annehmep  (s.  P.  Schus  te  r. 
Gibt  es  unbewusstß  und  vererbte  Vorstellungen?  Leipzig  1879).  Dagegen  lässt 
sich  allerdings,  wie  es  von  Wundt  geschieht,  die  Frage  erheben,  ob  etwa  die 
Einübung  einer  Muskelgruppe  auf  eine  bestimmte  Bewegung  in  der  Fortdauer 
geringer  Grade  eben  dieser  Bewegung  beruhe.  ,,Zahlreiche  Erfahrungen  zwingen 
uns,  anzunehmen,  dass  analoge  Vorgäpge  der  Uebung  aller  Orten  im  Nerven- 
systeme und  seinen  .Anhangsorganen  stattfinden.  Die  Veränderungen,  die  sich 
dadurch  in  den  Organen  vollziehen,  haben  wir  uns  aber  offenbar  als  mehr  oder 
wezug^  bljsibeiide  Molekuhur^^nlagenuigen  zu  deji^eni  .vaLohe  vo|i  den  Bewegungs- 
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vorgangen,  die  durch  sie  erleichtert  werden,  an  sich  eben  so  verschieden  mndy 
wie  die  Lagerung  der  Chlor-  und  Stickstoffatome  in  dem  Chlorstickstoff  vei^ 
schieden  ist  von  der  explosiven  Zersetzung,  welche  durch  sie  erleichtert  wird. 
Wenn  wir  im  letzteren  Falle  sagen,  es  existire  in  der  Atomverbindung  eine 
Disposition  zur  Zersetzung,  so  soll  dieses  Wort  nicht  die  Erscheinung  erklaren, 
sondern  nur  den  Zusammenhang  zwischen  der  Gruppirung  der  Atome  der 
Verbindung  und  der  durch  geringe  äussere  Anstösse  eintretenden  explosiven 
Zersetzung  in  einem  kurzen  Ausdruck  andeuten.  Wo  wir  nun,  wie  bei  den 
verwickelt  gebauten  Apparaten  des  Nervensystems,  von  der  wirklichen  Be- 
schaffenheit der  Molekularänderungen,  in  denen  die  Uebung  besteht,  noch  keine 
Kenntniss  besitzen,  da  bleibt  uns  nur  jener  allgemeine  Ausdruck,  welcher  jedoch 
immerhin  den  guten  Sinn  besitzt,  dass  er  gegenüber  der  Annahme  zurückbleibender 
materieller  Abdrücke  eine  zunächst  dauernde,  aber  bei  mangelnder  Fortübung 
allmählig  wieder  schwindende  Nachwirkung  voraussetzt,  die  nicht  in  der  Fort- 
dauer der  Function  selbst  besteht,  sondern  in  der  Erleichterung  ihres  Wieder- 
eintritts, üebertragen  wir  diese  Anschauungsweise  aus  dem  Physischen  in  das 
Psychische,  so  werden  demnach  nur  die  bewussten  Vorstellungen  als  wirkliche 
Vorstellungen  anzuerkennen  sein,  die  aus  dem  Bewusstsein  verschwundenen  aber 
werden  psychische  Dispositionen  unbekannter  Art  zu  ihrer  Wiederemeuerong 
zurücklassen.  Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  dem  physischen  and 
psychischen  Gebiet  besteht  nur  darin,  dass  wir  auf  physischer  Seite  hoffen 
dürfen,  die  Natur  jener  bleibenderen  Veränderungen,  welche  wir  knrz  als 
Dispositionen  bezeichnen,  almählig  noch  näher  kennen  zu  lernen,  während  wir 
uns  auf  psychischer  Seite  dieser  Hoffnung  für  alle  Zeit  entschlagen  münen,  da 
die  Grenzen  des  Bewusstseins  zugleich  die  Schranken  unserer  inneren  Erfahrung 
bezeichnen"  (Wundt,  a.  a.  0.  S.  204  f.). 

Indessen  ist  die  üebertragung  der  oben  charakterisirten  Anschauungsweise 
aus  dem  Physischen  in  das  Psychische  nicht  zulässig.  An  einer  früheren  Stelle 
(Physich  Psychologie  S.  204)  erinnert  Wundt  bezüglich  der  psychischen  Dis- 
positionen an  den  Parallelismus  physischer  und  psychischer  Vorgänge,  welcher 
sich  in  so  weiten  Kreisen  der  inneren  Erfahrung  bewährt  habe,  dass  man  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen  dürfe,  es  werde  der  psychologische  Zustand 
der  Vorstellung  im  unbewussten  zu  ihrem  bewussten  Dasein  in  einer  ähnlichen 
Beziehung  stehen,  wie  sich  die  begleitenden  physiologischen  Vorgänge  zu 
einander  verhalten.  Dies  folgt  nun  so,  wie  Wundt  es  meint,  eben  nicht  ans 
jenem  Parallelismus  und  stimmt  auch  nicht  mit  der  Ansicht,  welche  Wandt 
selbst  in  einer  gewissen  Beziehung  von  dem  geistigen  Leben  hegt.  Derselbe 
vervdrft  nämlich  ebenfalls  die  Annahme  einer  Identität  geistiger  Acte  and 
räumlicher  Bewegungsvorgänge.  Derselbe  redet  auch  von  inneren  und  äoaseren 
Zuständen  der  Atome  und  von  einem  gegenseitigen  Entsprechen  beiderlei  Zu- 
stände. Bestehen  nun  die  geistigen  Zustände  nicht  in  äusseren  Zuständen 
der  Gehimatome,  d.  h.  in  gewissen  räumUchen  Anordnungen  und  Bewegongs- 
verhältnissen  derselben,  so  können  jene  Zustände  nur  unter  den  Begriff  der 
inneren  Zustände  subsumirt  werden;  daher  sich  denn  weiter  die  Frage  erhebt, 
ob  die  verschiedenen  geistigen  Zustände,  die  sich  bezüglich  eines  Individaoms 
der  inneren  Wahrnehmung  darbieten,  auf  eine  Mehrheit  von  Trägem  vertheüt 
denken  lassen,  oder  ob  für  alle  jene  Zustände  ein  einziges  einfaches  Wesen  als 
Träger  angenommen  werden  muss.   Der  wohl  erwogene  psychische  Thatbestand 
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nöthigt  dorohans  zar  zweiten  Annahme  (§  10  f.).  Demnaob  sind  die  Yorstellnngen 
allerdingB  nicht  Wesen,  sondern  Zustande  eines  Wesens,  welches  sich  in  diesen 
Zustanden  seiner  ursprünglichen  Qualität  gemäss  gegen  andere  Wesen,  mit  denen 
es  in  Wechselwirkung  steht,  auf  eine  bestimmte  Weise  ausspricht.  Nun  kann 
es  aber  hinsichtlich  der  Thätigkeit  eines  einfachen  Wesens  nicht  einerlei  sein, 
ob  dieselbe  unangefochten  besteht,  oder  ob  sie  gegen  andere  Zustande  desselben 
Wesens  wegen  gewisser  Gegensätze  zu  kämpfen  hat  Hier  bietet  sich  folgerecht 
der  Gedanke  einer  gegenseitigen  Hemmung  oder  Bindung  der  freien  Wirksamkeit 
der  wider  einander  streitenden  Zustände  dar,  so  dass  diese  Hemmung  in  Betreff 
der  Vorstellungen  zu  einer  grösseren  oder  geringeren  Verdunkelung  derselben 
fuhrt  (§  49  und  60).  £ine  völlig  verdunkelte  Vorstellung  ist  bewusstlos,  während 
die  ihr  zu  Grunde  liegende  Thätigkeit  der  Seele  als  ein  Streben  gegen  die 
bindenden  Kräfte  fortbesteht;  daher  die  Vorstellung  selbst  wieder  in  einem 
gewissen  Klarheitsgrade  hervortritt,  sobald  die  Hemmung  bezüglich  der  freien 
Wirksamkeit  jener  Thätigkeit  in  einem  bestimmten  Maasse  weicht.  Die  Vor- 
stellung tritt  dann  wieder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  ins  Bewusstsein.  Innere 
Zustände  besitzt  nun  in  grösserer  oder  geringerer  Menge  jedes  einfache  Wesen 
(Atom),  das  mit  verschiedenen  anderen  in  Wechselwirkung  steht.  Diese  Zustände 
werden  sich  im  Allgemeinen  auf  ähnliche  Weise  wie  die  Vorstellungen  in  der 
Seele  gegenseitig  hemmen  und  verbinden  und  demgemäss  je  nach  den  Um- 
ständen eine  grössere  oder  geringere  freie  Wirksamkeit  entfalten.  Dies  g^t 
namentlich  auch  von  den  Atomen  des  Gehirns.  Obschon  nun  die  inneren  Zu- 
stände als  solche  mit  den  räumlichen  Lagen-  und  Beweg^ngsverhäitnissen  der 
Atome  ^völlig  unvergleichbar  sind,  so  waltet  doch  zwischen  diesen  disparaten 
Zuständen  ein  gewisses  Abhängigkeitsverhältniss  ob.  So  sind  in  den  inneren 
Thätigkeitszuständen  der  mit  einander  in  Wechselwirkung  begriffenen  Atome 
die  Kraftverhältnisse  begründet,  welche  die  äusseren  Zustände  dieser  Atome 
bestimmen.  Wenn  umgekehrt  in  einem  System  qualitativ  verschiedener  Atome 
eine  Störung  ihrer  Lagerungsverhältnisse  von  aussen  her  stattfindet,  so  werden 
auch  die  statischen  und  dynamischen  Verhältnisse  der  den  Atomen  inhärirenden 
inneren  Znstande  eine  bestimmte  Störung  erfahren.  Indem  nämlich  in  Folge 
einer  Aenderung  der  bisherigen  Lagerungs-  und  Bewegungsverhältnisse  manche 
Atome  einander  näher  rücken,  andere  hingegen  sich  weiter  von  einander  ent- 
fernen, werden  bestimmte  innere  Zustände  eine  freiere  Wirksamkeit  erlangen, 
während  andere  einer  stärkeren  Bindung  als  bisher  anheimfallen.  Nun  sind 
die  psychischen  Vorgänge  stets  von  gewissen  Himprocessen  begleitet.  Wenn 
in  der  Seele  sich  eine  Vorstellung  resp.  Vorstellungsgruppe  in  einem  gewissen 
Klarheitsgrade  erhebt,  so  werden  auch  in  den  Gehimatomen,  mit  welchen  die 
Seele  in  einer  näheren  Gausalbeziehung  steht,  bestimmte  innere  Zustände 
hervortreten,  welchen  wieder  bestimmte  äussere  Zustände,  also  bestimmte 
Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse  der  betreffenden  Atome,  entsprechen  müssen. 
Umgekehrt  werden  mit  einer  Hemmung  jener  Torstellung  auch  die  besagten 
inneren  Zustände  der  Gehimatome  eine  Hemmung  oder  Bindung,  aber  keine 
Vernichtung  erfahren;  und  dieser  Bindung  gewisser  innerer  Zustände  muss 
wieder  eine  Aenderung  der  äusseren  Zustände  jener  Atome  entsprechen.  Indem 
Wundt  a.  a.  0.  von  den  inneren  Zuständen  der  Atome  absieht,  wird  er  verleitet, 
die  Vorstellungen  selbst  hinsichtlich  ihres  Verhaltens  im  Unbewussten  mit 
molekularen  Vorgängen,  also  mit  äusseren  Zuständen  und  deren  Aendemngen 
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m  fwg^oickeB«  Vor  vBiv 
Atome  «nd  dei  Fortbectehens  dieser  ZaManäe  mä,  die  gcietigeB  Yorgiage  mad 
üire  Besieliiiiigen  ra  dem  mmierielleii  Aaeheiimigea  begreifliflh;  Mnet  faHen 
Leib  und  Geist,  tobeld  humi  die  UoTergleiehlMurkeit  der  beUefanl«  Zostiiide 
erkuint  luit,  rein  dualistisch  saseinander  oder  könneii  mir  aocii»  wie  es 
seUiesslidi  toü  Woadt  gesebieht,  dordi  Herbdnelmiig  eines  widenpnMbv«rfkB 
HonisBiis  begrifflidi  nuamBMDg<riMHe&  werden. 

A.  Unmittelbare  Beprodnction. 

§  70.    Allgemeüie  flesetEe. 

Die  yerdankelte  Yorstelliing  kehrt  ins  BewnsstaeiB  znrüefc,  sobald 
und  so  weit  ibr  Gegensatz,  d.  1l  der  Inbegriff  der  ibr  entgegengesetzten 
Vorstellungen,  weicbt.  Das  Zurückweichen  des  Gegensatzes  kann  aber 
entweder  die  Fdge  des  Eintrittes  einer  neuen,  der  yerdunkeltai 
qualitativ  gleu^n  Vorstelbing  sein,  oder  auch  ohne  diese  Vonos- 
Setzung  erfolgen.  Der  letztere  offenbar  einfachere  Fall  ist  wieder 
in  der  reinsten  Form  da  gegeben,  wo  die  Fixirung  der  verdunkelten 
Vorstellungen  wegfallt:  sei  es,  dass  der  Reiz  aufhört,  der  die  be- 
treffenden Empfindungen  festhielt,  sei  es,  dass  die  willkürliche 
Coneentrirung  der  Hülfen  nachlässt,  welche  biäier  den  Vorstellungen 
ihre  bevorzugte  Stellung  sicherte.  Auf  diese  Weise  kehren  beim 
Erwachen  aus  dem  Schlafe  mit  dem  Wegfall  des  somatischen  Dnu^es 
die  herrschenden  Vorstellungsmassen  des  wachen  Lebens  wieder,  und 
ebenso  stellen  sich  nach  vollendeter  Arbeit  die  während  der  Dauer 
derselben  zurückgedrängten  Vorstellungen  von  selbst  wieder  ein. 
Hieran  schliessen  sieh  sodann  jene  Erscheinungen  der  Reproduction 
an,  bei  denen  schwache ,  aber  gleichförmig  sich  wiederiiolende  Em- 
pfindungen den  Gegensatz  allmählig  lockern  und  herabdrücken  und 
dadurch  den  verdunkelten  Vorstellungen  die  Rückkehr  in  das  Bewusst- 
sein  öffinen,  ohne  auf  sie  direct  einzuwirken.  Gomplicirter  und  schon 
ein  Uebergang  zu  der  anderen  Form  ist  der  Fall,  wo  die  Reproduction 
ihren  Weg  durch  versdimolzene  Vorstellungen  der  Art  nimmt,  dass 
das  durch  a  und  b  verdunkelte  c  in  Folge  des  Eintrittes  einer  Vor- 
stellung y  frei  wird,  indem  die  Hemmung  des  y  mit  a  und  ß  sich 
auf  die  mit  den  letzteren  -complicirten  Vorstellungen  a  und  b  fortsetzt 
und  diese  herabdrückt  (als  Gegenstück  zu  §  ö9).  Bei  allen  diesen 
Beproduotionen  wird  das  Steigen  der  wiederkehrenden  Vorstellung 
lediglich  durch  die  allgemeinen  Bewegungsgesetze  des  §  64  bestimmt, 
und  eben  darum  können  wir  die  unter  diesen  einfachen  Verhältnissen 
reproducirte  Vorstellung  freisteigend  nennen.    Das  Zurücktreten 
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des  Gegensatzes  indert  das  Hemmungsverhältiiiss  zu  Gunsten  der 
unterdrückten  Vorstellung '  ab :  die  Vorstellung  steigt  empor  und 
zwar  zu  einer  Höhe,  welche  durch  den  ihr  zugefallenen  Gewinn  in 
Betreff  der  Heuunung  bestimmt  wird.  Die  Geschwindigkeit  des 
Steigeim  hat  ihr  absolutes  Maass  an  dem  Quantum  des  freigewordenen 
Baumes,  innerhalb  dessen  sie  im  Verlaufe  der  Bewegung  nach  dem 
bereits  bekannten  Gesetze  fortschreitend  abnimmt.  Bei  gänzlichem 
Weg&ll  des  Gegensatzes  ist  die  Anfangsgeschwindigkeit  des  Steigeus 
gleich  der  Anfangsgeschwindigkeit  des  Sinkens  in  dem  Falle,  wo  der 
Hemmungsantheil  der  Vorstellung  der  Intensität  derselben  gleich- 
kommt. Der  im  Maasse  des  Steigens  sich  verlangsamenden  Ge- 
schwindi^eit  wegen  erreicht  die  freisteigende  Vorstellung  niemals 
ihr  Höhenmaximum  vollständig;  dass  sie  meistens  unter  diesem 
Maximum  weit  zurückbleibt,  wie  die  Selbstbeobaditung  zeigt,  hat 
seinen  Grund  in  den  Hemmungen,  denen  sie  von  Seite  sowohl  des 
theilweise  noch  fortbestehenden  Gegensatzes,  als  4er  mit  ihr  gleich- 
zeitig reproducirten  Vorstellungen  ausgesetzt  ist.  Der  zweite  Um- 
stand ist  besonders  berücksichtigungswerth.  Mit  der  Entfernung  des 
Gegensatzes  wird  nämlich  in  der  Regel  nicht  bloss  Eine  Vorstellung, 
sondern  werden  der  Vorstellungen  so  viele  gleichzeitig  frei,  als  von 
dem  Drucke  des  Gegensatzes  niedergehalten  wurden.  Frei  geworden, 
machen  die  gleichzeitig  steigenden  Vorstellungen  aber  jenes  Wider- 
streben sogleich  wieder  geltend,  welches  durch  ihre  Verdunkelung 
wirkungslos  geworden  und  während  dieser  wirkungslos  gebliebra 
ist.  Auf  diese  Weise  stellen  sich  neue  Hemmungssummen  ein,  und 
zwar  Hemmungssummen,  welche  im  Gegensatze  zu  den  constanten 
Hemmungssunnnen  bei  der  Hemmung  neueintretender  Vorstellungen 
(§  63)  mit  dem  Steigen  der  Vorstellungen  selbst  stetig  zunehmen. 
Es  steht  somit  jede  freisteigende  Vorstellung  in  jedem  Momente 
ihrer  Bewegung  gleizeitig  unter  dem  Einflüsse  zweier  unter  sidi 
entgegengesetzter  Tendenzen :  der  zum  Steigen,  gemessen  durch  den 
noch  zurückzulegenden  freien  Raum  und  mit  diesem  abnehmend, 
und  der  zum  Sinken,  gemessen  durch  den  Hemmungsantheil  dieses 
Momentes  und  mit  dessen  Grösse  wachsend.  Das  Resultat  geht  offen- 
bar dahin,  dass  das  Steigen  in  dem  Maasse  an  Geschwindigkeit  ab- 
nimmt, als  die  Differenz  beider  Kräfte  sich  der  Null  annähert,  und 
in  ein  Sinken  übergeht,  sobald  diese  Differenz  negativ  wird  (§  64). 
Dass  der  Gulminationspunkt,  den  die  Vorstellung  in  dem  Momente 
der  Gleichheit  der  beiden  Kräfte  erreicht,  jedenfalls  unter  dem 
Höhenpunkte  der  ursprünglichen  Vorstellungsintensität  liegt,  leuchtet 
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von  selbst  ein;  eine  nähere  Betrachtung  der  Cuhninationspnnkte 
gleichzeitig  steigender  Vorstellungen  bietet  jedoch  manches  Inter- 
essante dar.  Fürs  Erste  ergibt  sich,  dass  bei  zwei  neben  einander 
freisteigenden  Vorstellungen  —  den  vollständigen  Wegfall  des  Gegen- 
satzes vorausgesetzt  —  ein  Umschlagen  des  Steigens  in  Sinken  nie- 
mals eintreten  kann,  weil  der  Hemmungsantheil  jedesmal  geringer,  als 
die  zum  Steigen  nöthigende  Kraft,  hier  die  volle  Vorstellungsintensität, 
ausfallen  muss  (§  54).  Sodann  lässt  sich  ganz  allgemein  behaupten, 
dass  freisteigende  Vorstellungen  unter  sich  verträglicher  sind,  als 
ursprünglich  eintretende,  d.  h.  dass  die  Klarheitsgrade,  zu  denen  jene 
emporsteigen,  höher  liegen,  als  die,  zu  welchen  diese  herabsinken. 
Wären  nämlich  a  und  b  zwei  Empfindungen,  x  und  y  deren  Hemmungs- 
antheile,  so  bezeichnen  die  Reste  a  —  x  und  b  —  j  jene  Klarheits- 
grade, bei  deren  Erreichung  die  sinkenden  Vorstellungen  ihr  Gleich- 
gewicht finden  würden.  Denkt  man  sich  nun  a  und  b  als  freisteigende 
Vorstellungen ,  a  —  x'  und  b  —  y'  als  deren  Gulminationshöhen ,  so 
lässt  sich  leicht  zeigen ,  dass  x'  <  x  und  y'  <  y.  Die  Henmiungs- 
summe  freisteigender  Vorstellungen  wächst  nämlich  mit  dem  Steigen 
der  Vorstellungen  selbst,  weil  sie  eben  der  Ausdruck  des  wachsenden 
Widerstrebens  des  Vorstellens  ist,  erreicht  somit  die  den  vollen 
Intensitäten  des  Vorstellens  entsprechende  Höhe  niemals  und  bleibt 
hinter  dieser  um  so  weiter  zurück,  je  weiter  die  Vorstellungen  in 
Folge  ihrer  Hemmung  hinter  ihren  ursprünglichen  Klarheitsgraden 
zurückbleiben :  (x  -f-  y)  >  (x'  +  yO-  D*  ^^^  ^^^^  das  Hemmungs- 
verhältniss  der  steigenden  Vorstellungen  kein  anderes,  als  das  der 
sinkenden  sein  kann,  so  ist  nach  demselben  Verhältnisse  bei  jenen 
ein  kleineres,  bei  diesen  ein  grösseres  Quantum  von  Hemmung  zu 
vertheilen  und  daher  x'  <  x,  y'  <  y.  Eben  deshalb  vermag  auch 
eine  Vorstellung,  die,  als  Empfindung  entwickelt,  neben  den  anderen 
Vorstellungen  der  Verdunkelung  anheimfiele,  sich  neben  denselben 
Vorstellungen  zu  behaupten,  wenn  sie,  mit  ihnen  gleichzeitig  re- 
producirt,  frei  emporsteigt,  womit  weiter  auch  zusammenhängt,  dass 
die  Gleichgewichtspunkte  steigender  Vorstellungen  minder  divergiren, 
als  die  sinkender  (§  54). 

Gomplicirter  ist  der  zweite  Fall  der  unmittelbaren  Beproduction, 
bei  dem  der  Grund  der  Hemmung  des  Gegensatzes  in  dem  Eintritte 
einer  neuen,  der  verdunkelten  qualitativ  (ganz  oder  theilweise) 
gleichen  Vorstellungen  liegt.  Da  unter  dieser  Voraussetzung  die 
steigende  Vorstellung  bei  ihrem  Auftauchen  im  Bewusstsein  eine  ihr 
qualitativ  gleiche  vorfindet,  verschmilzt  sie  mit  dieser,  und  zvrar 
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in  dem  Maasse  sowol  ihrer  constanten  Aehnlichkeit  als  ihrer  ver- 
änderlichen  Höhe,  und  gewinnt  dadurch  eine  Hülfe  gegen  jede  sie 
bedrohende  Hemmung.  Diese  Complicirung  tritt  besonders  dann 
deutlich  hervor,  wenn  statt  der  einzelnen  Vorstellung  eine  Mehrheit 
reproducirter  Vorstellungen  gesetzt  wird,  weil  alsdann  zu  den  in 
dem  vorigen  Punkte  geschilderten  Wechselbeziehungen  der  steigenden 
Vorstellungen  unter  einander  noch  die  zu  der  reproducirenden  Vor- 
stellung hinzukommen.  Wie  nämlich  die  steigenden  Vorstellungen 
unter  sich  mannigfach  abgestufte  Gegensatzgrade  enthalten,  so  besteht 
auch  zwischen  ihnen  und  der  die  Beproduction  veranlassenden  Vor- 
stellung eine  Reihe  verschiedener  Gegensätze,  in  Folge  deren  neben 
der  Verschmelzung  auch  eine  gradweise  Hemmung  Platz  greift 
Die  feststehende  Vorstellung,  von  der  die  Beproduction  ausgeht, 
greift  in  die  ihr  entgegenströmenden  reproducirten  ein,  hebt  die  ihr 
qualitativ  nächst  stehende  empor  und  stösst  die  übrigen  nach  dem 
Maasse  ihrer  Gegensätze  zurück :  sichtet  und  ordnet  auf  diese  Weise 
die  unförmliche  Masse  der  sich  empordrängenden  Vorstellungen,  oder, 
um  einen  Lieblingsausdruck  Herbart's  zu  gebrauchen,  sie  spitzt 
deren  Wölbung  zu.  Hierin  liegt  ein  wesentlicher  Unterschied  zu 
der  früher  besprochenen  Form  der  unmittelbaren  Beproduction: 
freisteigende  Vorstellungen  wogen  bunt  und  regellos  durcheinander ; 
Vorstellungen,  die  ihre  Befreiung  einer  neueingetretenen  VorsteUung 
verdanken,  werden  bei  ihrem  Steigen  von  dieser  in  Zucht  und 
Ordnung  gehalten.  Wenn  wir  nach  gethaner  Arbeit  uns  der  Müsse 
hingeben,  dann  umgaukelt  uns  ein  kaleidoskopisch  wechselndes  Chaos 
von  Erinnerungen  und  Phantasien,  wenn  wir  aber  während  der 
Arbeit  von  einer  Nachricht  getroffen  die  Arbeit  unterbrechen,  so 
machen  sich  in  uns  nur  jene  Vorstellungen,  die  zu  der  eben  ein- 
getretenen in  einem  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  stehen  und 
nur  in  dem  Grade  dieser  Verwandschaft  geltend,  so  dass  unser 
Vorstellungsleben  nur  aus  der  willkürlichen  Disciplin  der  Vorstellungs- 
massen der  Arbeit  in  die  unwillkürliche  des  neuen  Vorstellungs- 
kreises  tritt.  Dagegen  aber  lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  es  bei 
Beproductionen  der  zweiten  Art  in  Folge  des  Einflusses  der  den 
ganzen  Vorgang  beherrschenden  VorsteUung  leichter  gelingt,  sowol 
den  Gegensatz  gänzlich  niederzudrücken,  als  auch  das  störende 
Gedränge  der  gleichzeitig  steigenden  Vorstellungen  zu  Gunsten 
Einer  von  ihnen  zu  beseitigen:  besitzt  denmach  auch  diese  Form 
nicht  die  freie  Beweglichkeit  der  ersten,  so  entschädigt  sie  dafür 
durch  die  Erhöhung  des  Klarheitsgrades  und  die  Zusiehemng  eines 
gleichmässigeren  Steigens. 
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Anmerkung.  Die  mathenutkehe  Danteilnng  der  Hanptpiuikie  des 
Textes  haben  Herbart  (Br.  ü.  d.  Anwend.  der  P&.  auf  d.  Päd.  14  u.  ff.  a.  Ps. 
Unters.  2.  Heft)  und Drobisch  (Siatk  Ps.  7.  Abschn.)  versucht.  Den  interessanten 
Beweis  für  die  grössere  Tertragliohkeit  der  fireisteigenden  Yorstellongen  findet 
man  bei  Drobisch  (Math.  Ps.  §  141). 

§  71.    Anwendungeiu 

Versochen  wir  es,  wie  früher  bei  ähnlicher  Gelegenheit,  die 
Besnltate  unserer  abstracten  Untersuchung  der  Erklärung  der  em- 
pirisch gegebenen  Erscheinungen  näher  zu  führen.  Beginnen  wir 
mit  der  zweiten  der  eben  besprochenen  Formen  der  unmittelbaren 
Beproduction,  so  gelingt  es  der  Selbstbeobachtung  leicht,  den  dar- 
gestellten Vorgang  in  den  Phänomenen  des  Erinnems  und  Wieder- 
erkennens  herauszufinden.  Die  Vorstellung,  die  in  unser  Bewusst- 
sein  eintritt,  ist,  auf  unseren  Vorrath  an  Vorstellungen  bezogen, 
entweder  absolut  neu  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  erzeugt  sie  jene 
gewaltsame  Störung  der  vorgefundenen  Vorstellungsverhältnisse,  von 
der  §  66  die  Bede  gewesen  ist  Steht  hingegen  die  neueingetretene 
Vorstellung  zu  den.  früher  entwickelten  in  einer  inneren  Verwandt- 
schaft, so  leitet  sie  unter  diesen  unmittelbare  Beproductionen  ein: 
der  Vorstellung  kommt  eine  Bewegung  aus  unserem  Inneren  ent- 
gegen, bei  der  äusseren  klingt  eine  innere  Erregung  an.  Das  Fremd- 
artige wirkt  gewaltsam  von  aussen  her,  und  das  Staunen,  bei  dem 
die  Gedanken  vergehen,  lässt  kalt ;  hingegen  hat  alles  Wiedererkennen 
etwas  Innerliches,  Anheimelndes  an  sich,  ist  warm  und  lebendig. 
Die  Art  und  Weise,  in  der  sich  das  Wiedererkennen  selbst  voUz'ieht, 
ist  aber  verschieden  nach  der  Verschiedenheit  des  Verhältnisses 
zwischen  der  reprodudrten  und  der  reproducirenden  Vorstellung. 
Sind  beide  völlig  oder  doch  so  weit  gleich,  um  nicht  mehr  unter- 
schieden zu  werden,  so  fällt  deren  Eindruck  zusammen,  d.h.  ihre 
Verschmelzung  spinnt  sich  unbehindert  ab,  und  der  ganze  Vorgang 
löst  sich  in  ein  leises  Gefühl  der  Förderung  auf,  das  erst  von  der 
neueingetretenen  Vorstellung  aus  auf  die  ältere  übergeht  und  so- 
dann mit  erhöhter  Intensität  von  dieser  auf  jene  zurückkehrt.  Ist 
der  Gegensatzgrad  beider  bedeutender,  so  wird  die  reprodudrte  Vor- 
stellung von  der  reproducirenden  gleichzeitig  gehoben  und  herab- 
gedrückt, und  jeder  Periode  des  Uebergewichtes  der  einen  Tendenz 
folgt  unmittelbar  eine  zweite  mit  der  entgegengesetzten  Bichtung: 
die  Vorstellung  schwankt,  und  dieses  Schwanken  kann  bei  stärkerem 
Gegensatze  eine  Elongationsweite  annehmen,  welche  sie  m<Hnentan 
zur  Verdunkelung  bringt  Wo  das  Schwanken  in  Folge  aujsgeglichener 
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äasserer  Verhältnisse  mehr  oder  weniger  ansgesdilossen  wn*d,  stellen 
sich  die  bekannten  Erscheinungen  des  Contrastes  ein  (§  62).  Sind 
endlich  der  reproducirten  Vorstellungen  mehrere^  so  nehmen  die 
Schwankungen  an  Umfang  und  Intensität  zu:  jede  einzelne  Vor* 
Stellung  macht  allen  übrigen  Ihre  Stellung  streitig,  man  sucht  unter 
dem  Bekannten  nach  dem  Namen  fflr  das  das  Neue,  fühlt  die  Be- 
kanntschaft, vermag  sie  aber  nicht  anzugeben*  Diese  Unsicherheit 
wächst  zur  völligen  Bodenlosigkeit,  wenn  die  bisher  als  feststehend 
genommene  Vorstellung  selbst  zu  sinken  beginnt,  oder  wenn  die 
steigenden  Vorstellungen  so  schwach  sind,  dass  sie  schon  bei  dem 
leisesten  Drucke  wieder  in  die  Verdunkelung  zurücksinken,  in  welchen 
Fällen  nur  von  der  Wiederholung  des  ganzen  Vorganges  eine  Sichtung 
und  Zuspitzung  zu  erwarten  ist.  Die  Lösung  dieser  Schwankungen 
nimmt  sodann  häufig,  insbesondere  wenn  die  neue  Vorstellung  fest- 
gehalten wird,  die  Form  eines  bestimmten  Urtheiles  an.  Auf  der 
Wiederkehr  derselben  Vorstellungsqualität  beruht  endlich  auch  jenes 
Phänomen  der  Förderung  derselben,  das  man  als  die  Macht  der 
Wiederholung  zu  beschreiben  pflegt.  Kehrt  nämlich  dieselbe  Vor- 
stellung öfter  wieder,  so  reproducirt  jeder  spätere  Act  alle  früheren, 
und  verschmilzt  mit  ihnen  zu  einer  Totalkraft,  die  sowol  der  Hemmung 
einen  ergiebigeren  Widerstand  entgegensetzt,  als  auch  die  Wieder* 
kehr  ins  Bewusstsein  mit  grösserem  Nachdruck  behauptet.  Wenden 
wir  uns  der  Betrachtung  der  freisteigenden  Vorstellungen  zu,  so 
genttgt  ein  Blick  auf  den  letzten  Punkt  des  vorigen  Paragraphen» 
um  uns  erkennen  zu  lassen,  wie  günstig  sich  deren  Theorie  zu  der 
Erklärung  der  Erscheinungen  des  sich  selbst  überlassenen,  träumeri- 
schen Sinnens  verhält.  Was  zunächst  den  Stofif  der  freisteigenden 
Vorstellungen  abgibt^  sind  die  mannigfaltigen  verdunkelten  Vor- 
stellungen, verschieden  bei  Verschiedenen  und  namentlich  verschieden 
nach  der  Bildungsstufe  des  Seelenlebens:  anfangs  nur  vereinzelte 
Empfindungen,  später  Gesammteindrücke  und  Gesammtvorstellungen, 
Begriffe,  endlich  immer  reicher  sich  entfaltende  Vorstellungsmassen 
und  Vorstellttngsreihen  mit  allen  den  Gefühlen  und  Begierden,  deren 
Sitz  sie  sind.  Aus  diesen  Bestandtheilen  setzen  sich  nun  die  ver- 
schiedensten neuen  Verschmelzungen  zusammen,  die  begreiflicher 
Weise  von  jenen  ganz  abweichen,  welche  gleichzeitig  eintretende  Vor- 
stellungen unter  sich  eingehen.  Dabei  ist  vor  Allem  die  grössere 
Verträglichkeit  der  freisteigenden  Vorstellungen  maassgebend,  mit  der 
der  erhöhte  Innigkeitsgrad  und  der  vermehrte  Umfang  der  Ver^ 
Schmelzungen  unmittelbar  zusammenhängt    Sie  verleiht  uimren 
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Träumen  and  Phantasien  eine  Bontheit,  die  uns,  wo  es  sich  um  die 
Auffassung  eines  wirklich  Erlebten  handeln  würde,  unerträglich  wäre.^) 
Freisteigende  Vorstellungen  sind  gleich  chemischen  Bestandtheilen, 
die  eben  ihre  Verbindung  auflösten,  am  geneigtesten,  in  neue  Ver- 
bindungen einzutreten.  Schon  das  Gewöhnlichste,  was  man  gesehen 
und  gehört,  präsentirt  sich  ganz  anders,  wenn  es  zur  freien  Be- 
production  gelangt.  Die  Welt  der  freisteigenden  Vorstellungen  ist 
die  Welt  der  Träumereien,  der  Spiele,  Wünsche  und  Sehnsuchten: 
toto  coelo  yerschieden  von  der  Welt  der  Erfahrungen,  Urtheile 
und  Maximen,  und  es  ist  von  grösster  Bedeutung,  nach  welcher 
von  beiden  hin  man  seine  eigentliche  Lebensaufiiassung  ausbildet 
und  wie  weit  man  beide  auseinanderzuhalten  gelernt  hat.  In  der 
Hingabe  an  das  leichte,  anmuthige  Spiel  der  freisteigenden  Vor- 
stellungen liegt  jenes  verführerische  Gefühl  der  Lust,  das  selbst 
durch  die  sich  einstellenden  Hemmungen  darum  nicht  merkbar 
getrübt  wird,  weil  die  Hemmungssummen  allmählig  heranrück^i 
und  den  Hemmungsverhältnissen  keine  Fixirungen  entgegenarbeiten. 
Aber  das  längere  Verweilen  in  der  wärmeren  Atmosphäre  der  frei- 
steigenden Vorstellungen  verwöhnt  eben  darum  auch  leicht  und 
veranlasst  sodann  die  bekannten  Klagen  über  die  Bauhheit  der 
Wirklichkeit.  Liegt  in  dem  Spiele  der  freisteigenden  Vorstellungen 
der  Zauber,  ja  die  diätetische  Bedeutung  der  Einsamkeit,  so  gehen 
aus  dem  Vortreten  gewaltsam  niedergedrückter  Erinnerungen  und 
Beurtheilungen  die  Schrecken  derselben  hervor:  von  der  reinigenden 
Kraft  dieser  inneren  Umwälzung  erwartet  die  Pädagogik  der  Zellen- 
hafb  den  ersten  Impuls  zur  Umgestaltung  des  depravirten  Vor- 
stellungslebens. Wo  die  Mannigfaltigkeit  und  Zahl  der  gleichzeitig 
frei  gewordenen  Vorstellungen  sehr  gross  ist,  da  kann  es  trotz  der 
erhöhten  Verträglichkeit  derselben  zu  so  bedeutenden  Hemmungen 
kommen,  dass  der  Strom  der  Vorstellungen  ins  Stocken  geräth  und 
momentane  Betäubung,  ja  Besinnungslosigkeit  eintritt.  Das  gibt 
jene  Bathlosigkeit,  die  gerade  bei  vorstellungsreichen  Köpfen  häufig 
eintritt  und  von  der  Menschen  mit  engen,  einförmigen  Vor- 
stellungskreisen frei  bleiben.  Es  ist  richtig  bemerkt  worden,  dass 
gerade  die  bedeutungsvollsten  AuiEfindungen  innerer  Beziehungen 
der  Vorstellungen  häufig  der  Beschränktheit  des  Gesichtskreises  zu 
verdanken  sind,  wie  denn  die  ärmsten  Sprachen  zugleich  die  tief- 
sinnigsten sind.  Bei  dem  Durcheinanderwogen  der  fireisteigenden 
Vorstellungen  kann  es  weiterhin  eben  so  wol  geschehen,  dass  eine 
einzelne  Vorstellung  sich  fortwährend  neue  Verschmelzungen  anbildet 
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und  dadurch  gleichsam  ihr  ganzes  Golorit  in  oft  kurzen  Zwischen- 
räumen  verändert,  als  dass  sich  einzelne  Verschmelzungen  constant 
behaupten,  ja  fortwährend  bestätigen.  So  kann  man  in  ersterer 
Beziehung  recht  wol  beobachten,  dass  ein  Gedanke,  den  man  des 
Morgens  als  heiteres  Bild  bei  Seite  gelegt  hat,  Abends  wie  eine 
düstere  Drohung  herantritt,  nachdem  er  Tagsüber  geschlummert 
hat.')  Die  allmählig  festgewordenen  Verbindungen  freisteigender 
Vorstellungen  aber  sind  ein  treuer  Ausdruck  der  inneren  Regsamkeit : 
in  ihnen  reifen  die  selbsteigenen  Auffassungen  des  Gegebenen  und 
die  selbständigen  Pläne  für  die  Zukunft;  die  zuweit  gehende 
Schulbildung  unserer  Tage,  wie  sie  einerseits  dem  krankhaften 
Triebe  zu  leerem  Idealismus  erfolgreich  entgegengetreten  ist,  mag 
in  dieser  Beziehung  der  Entwickelung  selbständiger  Charaktere 
hinderlich  geworden  sein.  Alle  jene  Vorgänge,  bei  denen  die 
Herrschaft  ruhender,  festgewordener  Vorstellungsmassen  erschüttert 
wird,  bringen  freisteigende  Vorstellungen  in  grosser  Anzahl  und  oft 
überraschender  Elarheitshöhe  zum  Vorschein.  Der  Rausch  plaudert 
aus,  der  Affect  setzt  sich  über  Rücksichten  hinaus  und  ist  offenherzig, 
dem  Zornigen  und  Geängstigten  entschlüpfen  sonst  wohlverwahrte 
Geheimnisse.  Was  hier  gewaltsame  Bewegungen,  das  bewirken 
andererseits  auch  schwache,  aber  beharrlich  fortgesetzte  Eingriffe, 
wenn  auch  in  modificirter  Weise:  das  gleichförmige  Rieseln  eines 
Baches,  ferne  Musik  u.  s.  w.  lullen  in  eine  träumerische  Stimmung 
ein,  indem  sie  die  herrschenden  Vorstellungsmassen  allmählig  zum 
Sinken  bringen  und  dadurch  mannigfaltigen  Vorstellungen  den  Raum 
zum  Freisteigen  erschliessen ;  fehlt  es  an  freisteigenden  Vorstellungen, 
dann  tritt  wol  auch  statt  des  träumerischen  Sinnes  das  ein,  was 
sonst  der  Vorläufer  des  Traumes  ist:  der  Schlaf.  Von  besonderem 
Einflüsse  auf  das  Freisteigen  der  Vorstellungen  ist  aber  immer  der 
Druck  der  Gemeinempfindung,  von  dem  bereits  §  68,  Anm.  die  Rede 
gewesen  ist  und  der  in  diesem  Sinne  gleichsam  die  Pforte  des 
Bewusstseins  bewacht.  Da  die  Höhe  und  Schnelligkeit  des  Frei- 
steigens  von  dem  freigewordenen  Räume  abhängt,  so  kommen  alle 
jene  somatischen  Einwirkungen  zur  Geltung,  welche  diesen  Raum 
zu  erweitem  oder  zu  verengen  vermögen.  Dahin  gehören  schon  die 
temporären  körperlichen  Stimmungen,  die  uns  bald  jedes  freie  Spiel 
der  Vorstellungen  unmöglich  machen,  bald  es  auffallend  begünstigen, 
während  sie  die  übrigen  Reproductionsformen  ziemlich  unbeeinträchtigt 
lassen  (§  45).  Beispiele  dieser  Art  bietet  uns  die  Erfahrung  jedes 
einzelnen  Tages:  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Mahlzeit  ist  freiem 
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Combiniren  der  Vorstellungen  ungünstig,  Erschöpfung  durch  körper- 
liche Anstrengung  macht  stumpf  und  träge  u.  s.  w.  Das  poetische, 
wie  das  philosophische  Schaffen,  ja  alles  producirende  Gestalten  ist 
an  unerklärte  körperliche  Bedingungen  gebunden;  die  freie  Be- 
weglichkeit und  Klarheit  der  von  innen  konmienden  Vorsteliongen 
ist  gewöhnlich  auch  das  Erste,  was  dem  beginnenden  Greisenalter 
zum  Opfer  fällt.  Man  kann  im  Allgemeinen  die  Höhe,  in  der  sich 
die  Combinationen  der  freisteigenden  Vorstellungen  vollziehen,  als 
den  Barometerstand  für  den  Druck  der  Gemeinempfindung,  freilich 
in  umgekehrtem  Sinne,  bezeichnen.  Wahrscheinlich  beruht  auch  die 
besondere  Klarheit  und  Beweglichkeit  der  Beproductionen  während 
des  Zustandes  des  Hellsehens  auf  nichts  Anderem,  als  einem  sehr 
bedeutenden  Zurückweichen  des  Druckes  der  Gemeinempfindung 
(§  45).3)  Bei  manchen  Köpfen  mag  die  Beschränkung  des  Spiel- 
raumes der  Vorstellungen  durch  somatischen  Widerstand  permanent 
sein :  das  sind  die  trockenen  Köpfe,  die  bei  genauer  Auffassung  des 
Gegebenen  zu  jeder  freien  Umbildung  desselben  gänzlich  unfähig 
sind.  Am  Ende  beruht  auf  den  beiden  Extremen  dieses  Druckes 
der  ganze  Gegensatz  von  Blödsinn  und  Genie,  und  die  Grösse, 
Eigenthümlichkeit  und  der  Bhythmus  der  von  ihm  ausgehenden 
Hemmung  dürfte  wol  jenes  somatische  Moment  sein,  das  nächst 
der  Sinnespräponderanz  die  Differenzirung  der  Individualitäten  am 
meisten  nach  sich  bestimmt  (§  44).*)  Bei  der  anderen  Form  der 
unmittelbaren  Beproduction  ist  der  somatische  Widerstand  von  ge- 
ringerer Bedeutung,  weil  die  reproducirende  Vorstellung  dadurch,  dass 
sie  ihre  Fixirung  mitbringt  oder  sich  später  verschafft,  ihm  wenigstens 
in  so  weit  erfolgreich  entgegenarbeiten  kann,  dass  die  Beproduction 
völlig  gleicher  Vorstellungen  gelingt.  Freilich  fehlt,  wo  diese  Form 
der  Beproduction  überwiegt,  das  freigestaltende  Spiel  der  die 
steigende  Vorstellung  begleitenden  Vorstellungsschwärme,  aber  dafür 
nimmt  der  Verlauf  des  Steigens  eine  Festigkeit  und  Gleichmässig- 
keit  an,  zu  der  freisteigende  Vorstellungen  niemals  gelangen. 
Dies  gibt  jene  kühle,  besonnene  Nüchternheit  gewöhnlicher  Köpfe, 
denen  immer  nur  das  Allernächste,  dieses  freilich  ganz  klar  und 
entschieden,  einfällt,  und  deren  Flachheit  besonders  da  zum  Vor- 
schein kommt,  wo  es  sich,  wie  bei  Werken  der  Kunst,  um  eine 
lebendige  Erfassung  handelt.^)  Wo  endlich  der  somatische  Druck  so 
stark  ist,  dass  selbst  die  Hebung  der  der  reproducirenden  gleichen 
Vorstellungen  nur  fragmentarisch  gelingt,  da  hemmt  jeder  neue 
Eindruck  den  vorhandenen  Bewusstseinsinhalt,  ohne  reproducirend 
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zu  wirken:  das  Neue  verwirrt,  betäubt,  und  das  Bewusstsein  ver- 
düstert sich  immer  mehr.^) 

Anmerkung  1.  ,Jjeicht  bei  einander  wolinen  die  Gedanken,  doch  hart 
im  Baume  stossen  sich  die  Dinge.'^  Treffend  sind  in  dieser  Beziehung  Herbart's 
Worte:  „Die  Gedankenwelt  behält  immer  etwas  Phantastisches,  Märchenhaftes, 
ja  Traumähnliches  im  Vergleich  gegen  das  Harte,  Strenge,  Schroffe  der  Er- 
fahrung. Kommt  die  Wahrnehmung  zu  dem  Gedanken,  so  findet  sie  immer 
etwas  zu  corrigiren,  zu  begrenzen,  noch  glücklich,  wenn  sie  den  Gedanken  nicht 
geradezu  umstösst,  wie  das  Wachen  den  Traum  verscheucht Man  er- 
götzt sich  am  Spiele,  am  Phantastischen  und  Märchenhaften,  wol  wissend,  es 
sei  nur  Spiel  und  gar  nicht  gesonnen,  daraus  Ernst  zu  machen  und  es  in  Wirk- 
lichkeit zu  erfahren.  Dies  Dulden  selbst  des  Ungereimten  wäre  nicht  möglich, 
wenn  die  Gegensätze  der  freisteigenden  Vorstellungen  sich  so  scharf  Und  so 
dringend  schnell  abstiessen,  wie  jene  der  Wahrnehmungen.  Der  handelnde 
Mensch  aber  muss  sich  bei  allem  seinem  Thun  gefallen  lassen,  dass  die  Dinge 
anders  kommen,  als  er  meinte;  er  versucht,  er  lernt  und  versucht  aufs  Neue" 
(Psych.  Unters,  ü,  S.  42).  In  Zusammenhang  hiermit  steht  auch  die  bekannte 
Erfahrung,  dass  der  Dichter,  den  der  Stoff,  in  dem  er  arbeitet,  doch  überwiegend 
auf  unmittelbare  Beproduction  verweist,  in  Zuspitzung  der  Gegensätze  weiter 
gehen  darf,  als  der  Maler,  der  in  ungleich  höherem  Grade  auf  die  unmittelbare 
Wirkung  von  Empfindungen  beschränkt  ist. 

Anmerkung  2.  G.  G.  Garus  versuchte  diese  Erscheinung  dadurch  zu 
erklären,  dass  er  die  Vorstellungen  mit  der  Seele  selbst  sich  weiter  entwickeln 
liess,  daher  es  geschehe,  dass  man  Vorstellungen  einer  früheren  Zeit  um  ein 
Merkliches  grösser  und  schöner  finde,  als  die  der  Gegenwart  (VorL  S.  146).  Die 
Erfahrung  zeigt,  dass  leider  die  Erscheinungen  der  entgegengesetzten  Art  die 
häufigeren  sind. 

Anmerkung  3.  Bekannt  ist  Leibnitzens  Prüfung  der  körperlichen 
Stimmung  vor  Beginn  jeder  speculativen  Arbeit.  Das  freie  combinatorische 
Spiel  der  Vorstellungen  eingebüsst  zu  haben,  klagte  Kant  seinen  Tischgenossen 
bei  Beginn  seiner  Greisenjahre  (Jaohmann,  Im.  Kant,  fönigsb.  1804,  S.  21.) 
Eine  ähnliche  Aeusserung  wird  auch  von  Goethe  berichtet. 

Anmerkung  4.  Auf  besonders  erhöhter  Klarheit,  Schnelligkeit  und 
leichter  Beweglichkeit  der  freisteigenden  Vorstellungen  beruht,  was  man 
Genialität  nennt.  Daher  sowol  der  poetische  Zug  aller  genialen  Naturen, 
als  der  nie  rastende  Drang,  Neues  auszugestalten  und  Fertiges  umzugestalten, 
den  man  treffend  die  ewige  Jugend  des  Genius  genannt  hat  (Plato  und  Kant). 
Daher  weiter  auch  die  Objectivität  des  Genies,  die  Abneigung  vor  starren,  fest- 
stehenden Normen,  und  das  äusserlich  unvermittelte,  scheinbar  plötzliche  Hervor- 
brechen seiner  Schöpfungen.  Daher  aber  auch  die  Neigung  zum  Phantastischen, 
Barocken  einerseits,  zum  Ueberschwenglichen  andererseits.  Klare,  bestimmte 
Auffassung  der  Wahrnehmungen  und  Verbindung  beider  Formen  der  unmittel- 
baren Beproduction  schützen  das  Genie  vor  der  einen,  wie  vor  der  anderen  Ge- 
fahr. Fehlt  es  daran,  dann  nimmt  die  Genialität  leicht  den  im  Texte  erwähnten 
Zug  der  Verbitterung  und  Zeriallenheit  mit  dem  äusseren  Leben  an,  der  sich 
höchstens  zum  Humor  erhebt.  Diesen  hat  man  sehr  mit  Unrecht  aU  den  Gipfel 
der  wahren  Genialität  dargestellt  und  cultivirt,  während  er  doch  eigentlich  nur 
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eine  Yerkümmerung,  ein  Steckenbleiben  echter  Genialität,  und  innerhalb  dieser 
höchstens  ein  Durchgangsstadium  bezeichnet.  „Bas  Genie  moss  den  Verstand 
nachholen  und  durch  Selbstbeherrschung  ihm  sein  Becht  bewahren^'  (Herbart, 
Nachgel.  W.  m ,  S.  301).  Unter  dem  Vielen ,  was  über  diesen  Funkt  gesagt 
worden  ist,  nimmt  Schopenhauer's  Schilderung  des  Genies  einen  der  ersten 
Plätze  ein  (Welt  a.  V.  u.  W.  I,  §  36).  Dass  Schopenhauer  dabei  der  Genialität 
einen  Widerwillen  gegen  die  ganze  Welt  beilegte,  die  vom  Satze  des  Grundea 
beherrscht  wird,  kann  als  Ausfluss  seines  persönlichen  Widerwillens  gegen 
Mathematik  gelten:  das  Genie  fügt  sich  freilich  nicht  dem  äusserlich  vorgehaltenen 
Gausalgesetze  als  solchem,  aber  es  schafft  sich  aus  sich  selbst  ein  neues,  das 
jenem  oft  zur  Ergänzung  dienen  kann.  Den  Gegensatz  gegen  das  Genie,  das 
schon  ein  alter  Spruch  dem  Wahnsinne  an  die  Seite  stellte,  gibt  der  Blödsinn : 
wir  haben  so  viel  Genialität,  als  unsere  Entfernung  vom  Blödsinn  betragt  und 
überhaupt:  „der  erste  Unterschied  der  Menschen  ist  ihre  verschiedene  Ent- 
fernung vom  Blödsinn"  (Herbart,  ebend.  S.  312). 

Anmerkung  5.  Das  Eindringen  freisteigender  Vorstellungen  in  unsere 
Auffassungen  der  Aussen  weit  erzeugt  jene  poetische  Weltanschauung,  „die  um 
die  gemeine  Wirklichkeit  der  Dinge  den  goldenen  Duft  der  Morgenröthe  webt'* 
(s.  auch  Drobis^h,  Emp.  Ps.  §  76).  Auf  der  Erweckung  freisteigender  Vor- 
stellungen beruht  überwiegend  auch  die  Sokratische  Lehrmethode,  während  die 
Platonische  Anamnesis  vorherrschend  auf  die  andere  Form  der  unmittelbar^! 
Beproduction  hinweist.    Von  beiden  wird  noch  in  der  Folge  die  Bede  sein. 

Anmerkung  6.  Erscheinungen  dieser  Art  treten  vorübergehend  bei 
jeder  Gehirnaffection  ein:  vor  und  und  unmittelbar  nach  Ohnmächten  erscheinen 
uns  die  allerbekanntesten  Gedanken  fremdartig,  indem  der  somatische  Druck, 
der  ihr  Bewusstwerden  begleitet,  die  Beproduction  herabdrückt  und  verwirrt. 
Bei  beginnender  Hirnerweichung  ist  dieses  Fremdwerden  der  geläufigsten  Vor- 
stellungen ein  charakteristisches  Symptom. 

§  73.    Ber  TraoiiL. 

Die  Theorie  der  freisteigenden  Vorstellungen  setzt  uns  in  die 
Lage,  den  Faden  der  Erscheinungen  des  Yorstellungslebens  während 
des  Schlafes  dort  wieder  aufzunehmen,  wo  wir  ihn  §  68  fallen  gelassen 
haben.  Aus  dem  tiefen  Schlaf  entwickelt  sich  im  normalen  Verlaufe  der 
Schlaf  mit  Träumen.  Der  somatische  Druck,  unter  dessen  Einfluss 
die  klaren  Vorstellungen  zur  Verdunkelung  herabsanken,  behauptet 
sich  nämlich  nur  eine  kurze  Zeit  lang  auf  seiner  ursprünglichen 
Höhe  und  in  seinem  ursprünglichen  Umfange,  und  dasselbe  gilt  auch 
von  der  Absperrung  der  centralen  Functionen  von  den  peripherischen. 
Umstände  verschiedener  Art,  unter  denen  dem  ungleichen  Ermüdungs- 
grade der  verschiedenen  Partien  der  Centralorgane  ein  besonderer 
Einfluss  eingeräumt  zu  sein  scheint,  haben  zur  Folge,  dass  der 
Druck,  der  auf  dem  gesammten  Vorstellungsleben  lastet,  für  einzelne, 
vielleicht    ziemlich    eng   umgrenzte  .Regionen   desselben   wegfällt, 
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während  er  für  die  übrigen  nahezu  ungeschwächt  fortbesteht. 
Dieses  theilweise  Erwachen  ist  der  Traum,  der  mit  dem  gänzlichen 
Erwachen  sein  Ende  findet,  wie  denn  auch  umgekehrt  im  wachen 
Leben  die  volle  Hingabe  an  einen  vereinzelten  Vorstellungskreis 
etwas  Traumartiges  an  sich  hat.  Das  Erste,  was  hierin  seine  Er- 
klärung findet,  ist  die  Zufälligkeit  des  Traumes,  die  bekanntlich  jede 
Voraussage  illusorisch  macht.  Der  Traum  beginnt,  so  weit  nicht 
Schlummerbilder  durch  den  tiefen  Schlaf  hindurch  oder  nach  ihm 
mit  erneuter  Stärke  einwirken,  mit  jener  Vorstellung,  für  welche 
eben  der  somatische  Druck  zuerst  wegfallt.  Die  herrschenden  Vor- 
stellungsmassen des  wachen  Lebens  sind  in  dieser  Beziehung  keines- 
wegs vor  den  minder  bedeutenden  begünstigt,  wenn  es  auch  richtig 
ist,  dass  der  weitere  Verlauf  der  inneren  Bewegung  zu  ihnen,  als 
den  zugänglichsten  und  bewusstseinnächsten,  immer  mehr  hingravitirt. 
Stehen  die  sinkenden  Vorstellungen  beim  Einschlafen  noch  einiger- 
maassen  unter  der  Disciplin  der  herrschenden  Massen  (§  68),  so 
besteht  unter  den  freisteigenden  Vorstellungen  des  Traumes, 
wenigstens  in  der  ersten  Periode  desselben,  volle  Zügellosigkeit. 
Hieran  schliesst  sich  die  besondere  Klarheit,  zu  der  sich  einzelne 
Traumbilder  erheben.  Im  Wachen  beengen  die  einzelnen  Vor- 
stellungen einander  gegenseitig;  die  Beschränkung,  die  der  Traum 
der  Gleichzeitigkeit  der  Vorstellungen  auferlegt,  indem  er  nur  ein- 
zelnen Gruppen  die  Eingangspforte  öffnet,  gestattet  den  ein- 
gedrungenen einen  erweiterten  Bewegungsraum,  den  sie  nun  auch 
zu  ihrem  Vortheil  benutzen.  Das  klare  Vortreten  einzelner  Vor- 
stellungscomplexe,  gehoben  von  dem  dunklen  Hintergrunde,  verleiht 
dem  Traume  sein  eigenthümliches  Golorit,  in  dem  die  Mitteltinten 
zu  fehlen  scheinen.  Damit  steht  sodann  auch  die  grössere  Ver- 
träglichkeit der  freisteigenden  Vorstellungen  im  Zusammenhang  (§  70). 
Der  Traum  hat  in  seinen  kühnen,  dem  Wachen  schwer  erreichbaren 
Verschmelzungen  etwas  Phantastisches,  ja  bisweilen  geradezu  Geniales, 
und  selbst,  wo  er  das  Bekannteste  wiedergibt,  fügt  er  ihm  etwas 
Neues,  Seltsames,  Barockes  bei.  Den  festen  Verschmelzungen  des 
wachen  Lebens,  deren  Fortwirkung  das  Traumleben  aufzuheben  nicht 
vermag,  setzt  es  gleichwol  in  der  Beschränkung  des  Baumes  und 
der  Unruhe  seiner  Bewegungen  enge  Grenzen,  und  es  ist  leicht  ein- 
zusehen, dass  hierunter  jene  fein  gegliederten  Verschmelzungsreihen 
am  meisten  zu  leiden  haben,  auf  denen  unsere  Schätzung  zeitlicher 
und  räumlicher  Verhältnisse  beruht.  Im  Traume  steht  nichts  stille, 
die  Gestalten  verändern  sich,  indem  wir  ihnen  näher  treten,  und  der 
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Versuch,  sie  za  erfassen,  endigt  gewöhnlich  in  das  quälende  Greftlhl 
ihrer  Unerreichbarkeit,  während  andererseits  an  den  buntesten  Meta- 
morphosen wenig  Anstoss  genommen  wird.  In  alle  diese  oft  chaotisch 
verschlungenen  Bewegungen  der  Vorstellungen  klingen  jene  mannig- 
faltigen Gefühle  der  Spannung  und  Lösung  mit  ein,  als  deren  reichen 
Herd  wir  §  71  die  freisteigenden  Vorstellungen  kennen  gelernt  haben, 
und  die  nicht  selten  eine  Höhe  erreichen,  die  uns  beim  Erwachen 
ein  Lächeln  abnöthigt.  Ein  neues  Element  des  Traumlebens  fahren 
jene  Körperempfindungen  ein,  deren  Reize  die  Absperrung  der 
Gentralorgane  durchbrechen.  Im  Allgemeinen  greift  ihr  Eintritt  in 
die  Bewegungen  der  freisteigenden  Vorstellungen  störend  ein,  indem 
sie  Reproductionen  aller  Art  einleiten  oder  doch  einzuleiten  streben, 
welche  sodann  den  Verlauf  der  eigentlichen  Traumvorstellungen 
mannigfach  durchkreuzen.  Dies  mag  wol  auch  der  Grund  sein,  dass 
Träume  während  des  leichteren  Morgenschlummers,  wie  überhaupt 
während  des  Halbschlummers  einen  regelloseren  und  verworreneren 
Verlauf  nehmen,  als  während  des  festeren  Nachtschlafes.^) 

Versuchen  wir  nun,  das  Gesammtbild  des  Traumlebens  in  seine 
Licht-  und  Schattenseiten  zu  zerlegen,  so  fällt  wol  vor  Allem  der 
Vortheil  in  die  Augen,*  der  dem  Traume  aus  seiner  inneren  Einheit 
erwächst.  Im  wachen  Zustande  ist  die  Aufeinanderfolge  der  Vor- 
stellungen, so  weit  sie  von  äusseren  Eindrücken  abhängt,  grösstentheils 
zufällig;  im  Traume,  wo  der  Zusammenhang  mit  der  Aussenwelt 
abgesperrt  ist,  reproduciren  die  Vorstellungen,  wenn  ihnen  sonst  nur 
Zeit  und  Raum  gegönnt  wird,  einander  nach  den  immanenten  Be- 
ziehungen ihrer  Aehnlichkeit  und  ihrer  Verschmelzung.  Im  Leben 
begegnen  wir  häufig  Bekannten  an  Orten  und  unter  Umstanden, 
die  mit  ihnen  in  keinem  besonderen  Zusammenhange  stehen,  führen 
mit  ihnen  Gespräche,  die  wir  eben  so  wol  mit  anderen  anknüpfen 
könnten:  im  Traume  hingegen  sucht  sich  —  wenn  der  Tumult  sieh 
etwas  gelegt  hat  —  jede  Vorstellung  jene  Nachbarin,  die  ihr  den 
Vorstellungsverhältnissen  selbst  gemäss  am  nächsten  steht,  die 
Personen  spielen  lauter  Charakterrollen,  weil  eben  die  Vorstellungen, 
durch  die  wir  sie  vorstellen,  selbst  die  Handlung  übernehmen.  Im 
Traume  sind  wir  Alle  treffliche  dramatische  Dichter,  ja  eigentlich 
Dichter,  Schauspieler,  Publikum  und  Schauplatz  in  Einem;  Schubert 
hat  dies  den  versteckten  Poeten  in  uns  genannt.  Damit  hängt  nun 
zusammen,  dass  dem  Traume  gerade  solche  Combinationen  gelingen, 
die  in  den  vorhandenen  Vorstellungsverhältnissen  begründet  sind, 
aber  im  Wachen  nicht  zu  Stande  kamen,  weil  dieses  die  Vorstellungen 
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gewaltsam  auseinanderhielt.  Der  Traum  befreit  von  den  tausend 
Bücksichten  und  Standpunkten  des  Wachens,  er  combinirt,  weil 
unbefangen,  oft  merkwürdig  treffend.  So  führt  der  Traum  manche 
im  Wachen  vorschnell  abgebrochene  Rechnung,  manche  nicht  vollendete 
Gedankenreihe  weiter  fort  und  vielleicht  selbst  zu  Ende,  zieht  den 
Schlusssatz  aus  vorhandenen,  aber  nicht  zusammengebrachten  Prämissen, 
findet  den  über  hastigem  Suchen  verlorenen  Faden  der  Erinnerung 
wieder  auf  und  schiebt  manche  einseitige  und  willkürliche  Gon- 
stellation  des  Wachens  bei  Seite.^)  Auf  gleiche  Weise  bringt  der 
Traum  auch  Vorstellungen  und  Yorstellungsverschmelzungen  zum 
Vorschein,  deren  Vorhandensein  unserem  wachen  Leben  längst 
unbekannt  geworden  war  oder  unbekannt  bleiben  sollte.  Der  Traum 
führt  uns  alte,  oft  uralte  Erinnerungen  in  seltsamer  Klarheit  wieder 
vor:  die  unbequeme  Stimme  des  Gewissens  regt  sich  wieder,  aber 
auch  niedergedrückte  Lüsternheit  und  längst  aufgegebene  Wünsche 
werden  wieder  laut.  Der  Traum  tadelt  und  untersagt,  was  das 
Leben  gestattet,  tröstet  und  gewährt,  was  das  Leben  verweigert, 
und  ergänzt  so  gewissermaassen  das  Wachleben,  wenn  auch  in  un- 
verlässUcher  Weise.  Er  plaudert  uns  unsere  eigenen  Geheimnisse 
vor  und  zeigt  uns  unser  eigenes  Spiegelbild,  aber  das  Eine  mit  oft 
lächerlicher  Wichtigthuerei,  und  das  Andere  meist  mit  einem  An- 
flug von  Caricatur.  Kann  auf  diese  Weise  der  Traum  zum  Ge- 
wissensrathe  werden,  so  wird  er  auf  analoge  zum  Arzte.  Im  Traume 
treten  nämlich  häufig  solche  Modificationen  der  Gemeinempfindung 
vor,  die  im  wachen  Zustande  ihrer  Unbestimmtheit  und  des  Dranges 
unserer  Geschäfte  und  Zerstreuungen  wegen  nicht  zum  klaren  Be- 
wusstsein  gelangen  konnten.  Dunkle  Analogien  und  zufallige  Ver- 
schmelzungen geben  diesen  Empfindungscomplexen,  die  man  wol  im 
Auge  hat,  wenn  man  die  Seele  während  des  Schlafes  zu  einem 
tieferen  Eingesenktsein  in  den  Leib  gelangen  lässt,  oft  ein  merk- 
VTürdig  constantes,  fast  symbolisirendes  Gepräge.')  Alle  diese  Um- 
stände sichern  dem  Traume  eine  prophetische  Bedeutung:  es  gibt 
wenig  absolut  nichtssagende  Träume  für  den,  der  sie  zu  deuten 
weiss,  und  Aeskulap  ist  nicht  die  einzige  Gottheit,  die  noch  immer 
zu  den  Träumenden  niedersteigt.  Damit  hängt  weiter  eine  zweite 
Förderung  zusammen,  die  dem  Traumleben  daraus  erwächst,  dass 
seine  Vorstellungen  eben  nur  Traumbilder  sind,  die  zu  keiner 
Bealisirung  kommen.  Setzt  sich  die  bloss  vorgestellte  Bewegung 
in  eine  wirkliche  Bewegung  um,  so  geschieht  dies  unter  Auslösung 
von  Muskelempfindungen,  denen  weiterhin  wol  noch  Gehör-  und 
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Gesichtsempfindongen  u.  s.  w.  (olgen ,  welche,  indem  sie  mit  dem 
beabsichtigten  Erfolge  verglichen  werden,  wie  ein  störender  Nach- 
klang in  den  weiteren  Verlauf  der  Vorstellungen  zurückwirken. 
Von  dieser  belästigenden  Resonanz  bleibt  die  Reihe  der  bloss  ge- 
träumten Bewegungen  frei.  Daher  kommt  es,  dass  uns  das  Sprechen 
fremder  Sprachen,  dass  dem  Stotternden  das  unbefangene  Sprechen 
im  Traume  leichter  gelingt,  als  im  Wachen,  was  man  übertreibend 
die  Pasilalie  des  Traumes  genannt  hat.  Diese  Betrachtung  greift 
aber  noch  weiter:  unser  Traumleben  hat  überhaupt  einen  viel 
schnelleren  Rhythmus,  als  das  wache  Leben.  Müssen  in  diesem  die 
Glieder  der  Vorstellungsreihen  häufig  warten,  bis  sie  durch  äussere 
Eindrücke  ihre  Bestätigung  oder  Widerlegung  finden,^)  so  ist  der 
Traum,  der  mit  seinen  Thaten  fertig  ist,  sobald  er  sie  nur  vorstellt, 
von  diesen  Verzögerungen  befreit,  wobei  noch  hinzukommt,  dass  er 
wie  fast  jede  Reproduction  nicht  in  das  ganze  Detail  eingeht, 
sondern  gleichsam  nur  die  Spitzen  der  Vorstellungsmassen  berührt 
In  der  einen  Beziehung  hat  der  Traum  seine  Analogien  in  den 
schnellen  Gedankenfolgen  der  Hellsehenden,  der  Aetherisirten,  des 
Opiumrausches  und  der  Ideenflucht  des  Wahnsinnes,  in  der  anderen 
an  der  verkürzenden  Darstellung  des  Dramas.  An  die  Lichtseiten 
des  Traumlebens  grenzen  hart  dessen  Schattenseiten  an.  Die  Ver- 
schmelzungen, die  der  Traum  bildet,  haben  für  das  Wachen  keine 
Bedeutung,  seine  Combinationen  weichen  den  ersten  Eindrücken 
des  Erwachens,  und  dieses  findet  in  jenen  selten  etwas,  was  es 
festhalten  könnte.  Die  Vorstellungsmasse  des  Ich,  die  reichste  und 
gegliederteste,  der  schon  das  wache  Leben  häufig  nicht  Zeit  und 
Raum  genug  gewährt,  sich  vollständig  zu  entfalten,  leidet  unter 
den  tumultuarischen  und  einseitigen  Bewegungen  des  Traumes  am 
meisten,  daher  der  Erwachte  die  Erzählung  seines  Traumes  lieber 
mit  dem:  es  träumte  mir,  als  dem:  ich  träumte,  einleitet  Kommt 
die  Vorstellung  des  Ich  gar  nicht  zur  Entwickelung,  dann  sehen 
wir  unseren  T^aumbegebenheiten  wie  einem  objectiven  Schauspiel 
interesselos  zu;  geschieht  es  aber,  dass  nur  einzelne  Partien  der- 
selben zur  Entfaltung  gelangen,  dann  fallt  die  Aneignung  der  vor- 
handenen Vorstellungen  eben  so  einseitig  und  fragmentarisch  aus, 
und  dann  tritt  die  häufige  Erscheinung  ein,  dass  wir  im  Traume 
neben  Anderen  herumwandeln,  uns  selbst  unter  der  Maske  eines 
Anderen  Räthsel  geben  und  von  uns  selbst  Belehrung  annehmen: 
der  Monolog  des  Wachens  wird  zum  Dialog.  Die  Gemeinsamkeit 
des  Bodens,    auf  dem  die  auseinandertretenden  Persönlichkeiten 
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stehen,  verräth  sich  im  Traume  indessen  doch  dadurch,  dass  die 
Gedanken  des  Einen  schnell  zu  Handlungen  des  Anderen  werden: 
was  ich  am  meisten  befürchtete,  thut  zuversichtlich  der  Andere, 
und  was  ich  am  sorgfaltigsten  verheimlichte,  erräth  er.^)  Die 
mangelhafte  Aufnahme  in  das  eigene  Ich  zeigt  sich  in  Verbindung 
mit  der  ausfallenden  Controle  durch  feststehende  Vorstellungen 
in  den  so  unsicheren  Werth-  und  Grössenschätzungen  des  Traumes : 
Trivialitäten  werden  fQr  Sublimitäten  genommen,  unbedeutende  Ge- 
fühle usurpiren  den  Charakter  von  Affecten,  leichte  Neigungen  den 
mächtiger  Leidenschaften.  In  gleicher  Weise  wird  auch  die  Be- 
tonung der  Empfindung  weitaus  übertrieben,  weil  ihr  das  Messen 
an  den  bereits  erworbenen,  bleibenden  Maassstäben  abgeht:  massige 
Wärme  wird  zur  unerträglichen  Hitze,  leiser  Kopfschmerz  zum 
Schmerze  einer  tiefen  Kopfwunde,  das  Geräusch  des  vorüberfahrenden 
Wagens  zum  Gepolter  des  Donners  u.  s.  w.  Was  der  Traum  bei 
Abschliessung  von  aussen  bezüglich  einzelner  Vorstellungskreise,  das 
ist  bei  geöffiieten  Sinnen  das  Erwachen  bezüglich  des  Ganzen  unseres 
Vorstellungslebens.  Wir  erwachen,  wenn  der  Druck,  der  im  Traume 
nur  für  einige  Vorstellungen  gelüftet  wurde,  von  allen  Vorstellungen 
genommen  wird,  und  neue  Eindrücke  die  freigewordenen  Vorstellungen 
berichtigen  (§71).  Der  Grund  des  Erwachens  kann  auf  somatischer 
oder  psychischer  Seite  liegen.  Ersteres  ist  der  Fall,  wenn  die 
körperlichen  Vorgänge,  von  welchen  die  Fixirung  des  Druckes  aus- 
ging, allmählig  an  Intensität  abnehmen  oder  durch  plötzliche  äussere 
Einwirkungen  aufgehoben  werden;  letzteres,  wenn  bei  schon  nach- 
giebigem Drucke  die  Vorstellungen  den  Rest  der  aufgedrungenen 
Henmiung  selbst  abschütteln.  >)  Das  Zurückweichen  dieses  Hemmungs- 
restes geschieht  dann  gewöhnlich  ziemlich  schnell,  und  das  Erwachen 
gibt  sich  dem  Bewusstwerden  durch  einen  leisen  Stoss  kund,  wie 
das  Landen  eines  Kahnes.  Findet  das  wache  Leben  noch  einzelne 
mit  hinübergenommene  Traumbilder  vor,  so  wirft  es  sie  wie  fremde, 
ungangbare  Münzen  bei  Seite.  Die  Erinnerung  an  den  Traum  ist 
weit  unbestimmter  und  unverlässlicher,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Abgesehen  von  der  veränderten  Gemeinempfindung,  welche  die 
Beproduction  aus  der  Periode  des  Schlafes  überhaupt  erschwert  (§  45), 
liegt  schon  eine  Umgestaltung  des  Geträumten  darin,  dass  wir  es 
in  die  Vorstellungs-  und  Sprachweise  des  Wachens  übertragen. 
Der  Traum  fasst  oft  Unvereinbares  in  Einen  Moment,  Unzusammen- 
hängendes in  eine  Causalreihe,  so  dass  der  Versuch,  ihn  deutlich 
zu  machen,  seine  Eigenthümlichkeit  zerstört.    Unsere  Träume  treu 
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viedenEnerzähleDf  müBsten  wir  uns  eine  ganz  nene  Spnuhe  und 
eine  neue  Kategorientafel  erfinden.  Je  dunkler  vollends  die  Tranin- 
ehnnerung,  um  so  näher  die  Täuschung  des  Wiedererkennens  in 
den  bestimmten  VorstellangeD  des  Wachens:  mancher  Traam  mag 
in  Erfüllung  gegangen  sein,  indem  die  ErfQllang  den  Traum  corrigirte. 
Damit  hängt  auch  die  bekannte  Er&hrnng  zusammen,  dass  leichter 
als  das  Wachen  ein  Traum  an  einen  anderen  Traum  erinnert. 
Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Erscheinungen  des  Traum- 
lebens für  uns  dadurch  an  Bedeutung  gewinnen,  dass  sie  uns  die 
Analogien  für  eine  Reihe  abnormer  Zustande,  wie  das  Hellsehen 
und  den  Schlafwandel,  an  die  Hand  geben.^ 

AmnerkuDg  1.  Auf  die  üntersoheidniig  der  Morgen-  tod  den  Nacht- 
tränmen  legte  die  antike  TranindeiiteTei  ein  beMnderee  Qewioht.  Dan  die 
enteren  ihr  lÜB  die  verläselicheren  gftlten-(Prisci»n,  Solut.  p.  665  b  imd 
Tertalli&Q,  de  an.  48),  kann  gerade  in  der  grÖBseren  Terworreoheit  derselben 
Beinen  Grund  haben.  In  ähnlicher  Weise  galten  auch  die  Traume  im  Frühling 
und  Sommer  für  minder  bedeatungsToll,  als  die  während  der  anderen  Jahres- 
hälfte (Prisoiau,  I.e.,  Tertullian'a  abweichende  Ansieht  s.  §29,  Anm.  6). 

Anmerkang  2.  Was  dem  Traume  Beine  dramatische  Objectivit&t,  du 
verleiht  ihr"  anoh  «eine  logieohe  Consequenz  und  «eine  hiatoriaohe  Treue.  Ein 
Traum  solcher  Art  war  ea ,  der  Gelen'a  Vater  über  den  wahren  Beruf  seines 
Sohnes  aufklärte,  Calpurnia  die  Ermordung  ihres  Gatten,  den  Arzt  AoguBt'i  die 
Geiährdung  dea  kaiaerliohen  Zeltes  voraussehen  lieas.  Franklin  aoll  ein  Trsiim 
den  Ausgang  einea  verwiekeltea  Geschäftes  (Schnbert,  Geach.  d.  S.  8.420). 
Reiuhold  die  Construotion  seiner  Kategorientafel  voi^eepiegelt  haben  (AehnL 
Beisp.  s.  bei  Ltndemann  n.a.w.  ä.404).  Bei  YolktBtämmen  von  eng  begrenztem 
Torstellungskreise  kommen  Erscbeinungen  dieser  Art  htufig  vor  und  nehmen 
selbst,  wo  völlige  Homogenität  der  Lebensverhältnisse  hinzukommt,  eine  anf- 
fallfindfi  Ufibfirflinstimmung  an  (B.  s.  bei  Schubert,  G.  d.  S.  S.  416,  und  J.  R 
>52),  einen  besonders  interessanten  Fall  s.  bei  Binnde  (a. 

;  3.  Eierauf  beruhen  die  sog.  pathologischen  IVäimie. 
lEsqnirol her,  die Thatsache aber, dass zwiachen bestimmten 
ind  bestimmten  Färbungen  der  Traumbilder  ein  oonataster 
teht,  war  schon  dem  Alterthume  wolbekannt.  Aristoteles 
(de  div.  2),  und  Galen  speeifiairt  die  einzelnen  Träume  in 
mdium  qais  per  somnum  vidtat,  emn  guidem  ftatxt  infeatari 
mro  fumum  aut  caUginem  attt  profunda*  tenebras,  atra  Mc 
>  sotiMtiat,  in  eo  frigidem  humiditaUtH  abundare  indieatHr), 
pätere  Mittelalter  feststand  (Amerbaoh,  L  o.  p.  806,  Verro, 
iammlnng  patbologisoher  Träume  findet  man  in  AOterti  dt 
I,  Ital.  1724.  Mauchart  erzählt  von  einem  Geistlichen,  dem 
im  Traume  PieberanfäUe,  CG.  Carus  von  Jemandem,  dem 
üAmpfe  prognosticirten;  Hennings  kannte  eine  Dame,  der 
irea  Arstes  im  Traume  stets  eine  Erkrankung  ankändigte. 
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Soherner  (Das  Leben  des  Traumes,  Berl.  1861)  hat  durch  seine  äasserliohe 
Sigpiatur  der  einzehxen  Träume  den  richtigen  (Grundgedanken  ganzlich  verunstaltet. 
Bekannt  ist,  dass  Seelenkrankheiten  die  Stadien  ihres  Entmckelungs-  und 
Heilungsprocesses  häufig  durch  charakteristische  Träume  ankundigen  (Ein  B. 
dieser  Art  gibt  Jessen,  der  überhaupt  an  richtigen  Bemerkungen  über  das 
Traumleben  reich  ist:  a.  a.  0.  S.  568,  vergl.  auch  S.  537). 

Anmerkung  4.  G.  G.  Carus  hat  diese  Erscheinung  daraus  erklärt,  dass 
der  Seele  als  Idee  an  sich  die  Formen  der  Zeit  und  des  Baumes  fremd  sind. 
In  ähnlicher  Weise  lässt  auch  J.  H.  Fichte  die  Seele  im  Traume  sich  von  den 
beiden  Formen  des  „Hirnbewusstsein*'  emancipiren  (Anthr.  S.  898  u.  ff.  und  406)- 
Wie  schnell  sich  der  Yorstellungsverlauf  im  Traume  abspinnt,  ersieht  man  am 
besten  an  der  ausserordentlichen  Geschwindigkeit,  mit  welcher  Reihen  von  Be- 
gebenheiten erfunden  und  vorgeführt  werden,  um  eine  bereits  eingetretene  Em- 
pfindung zu  illustriren.  Man  hört  z.  B.  ein  Buch  zur  Erde  fallen:  das  gibt  die 
Vorstellung  eines  Schusses,  diese  reproducirt  die  bereits  schon  früher  einmal 
gebildete  Reihe:  Gespräch,  Beleidigung,  Duell,  Schuss,  erst  gleichsam  problematisch 
vom  Endgliede  aus,  um  sie  sodann  definitiv  vom  Anfangsgliede  aus  als  Traum- 
pragmatismus so  rapid  ablaufen  zu  lassen,  dass  ihr  Endglied  noch  die  Em- 
pfindung in  ihrer  vollen  Frische  antrifft  Garnier  erzahlt,  dass  Napoleon,  der 
bekanntlich  bei  der  Explosion  der  Höllenmaschine  in  seinem  Ws^n  geschlafen 
hatte,  den  fast  unermessbar  kurzen  Zeitraum  zwischen  der  Perception  des 
Schlages  und  dem  Erwachen  mit  dem  Traume  des  Ueberganges  über  den 
Tagliamento  und  der  Kanonade  der  Oesterreicher  ausfüllte  und  mit  dem  Aus- 
rufe aufsprang:  wir  sind  unterminirt  (a.  a.  0. 1,  S.  476). 

Anmerkung  5.  Van  Goess  träumte  einmal,  dass  er  als  Schüler  des 
Gymnasiums  dem  Lehrer  eine  Antwort  schuldig  blieb,  deren  er  sich  sogleich 
entsann,  nachdem  sie  sein  Banknachbar  zu  seiner  grössten  Beschämung  gegeben 
hatte.  Johnson  wetteiferte  oft  im  Traume  mit  seinen  Bekannten  in  Witzworten 
und  erfuhr  dabei  zu  seinem  Yerdrusse,  dass  diese  ihm  die  besten  EinföUe  weg- 
schnappten (F.  A.  Carus,  Ps.  II,  S.  306).  Interessant  ist  hierbei,  dass  das  Ich 
unserer  Träume,  wie  es  uns  auf  eine  tiefere  Stufe  sittlichen  Bewusstseins  herab- 
setzt, uns  auch  leiblich  zu  verjüngen  scheint:  der  Mann  träumt  sich  als  Jüng- 
ling, der  Sieche  als  gesund,  der  Erblindete  als  sehend  u.  s.  w. 

Anmerkung  6.  Darum  wecken  bekanntlich  jene  Empfindungen  am 
schnellsten,  welche  weitverzweigte,  in  die  Vorstellung  des  Ich  eingreifende  Be- 
productionen  anregen,  wie  der  Namen-  oder  Feuerruf,  der  erwartete  Glocken- 
schlag u.  s.  w.  Was  hier  die  Gewohnheit,  dass  kann  umgekehrt  auch  die  Selt- 
samkeit, Neuheit  der  Empfindung  bewirken,  und  in  gleicher  Weise  fuhrt  auch 
die  Fixirung  einer  einzelnen  Vorstellung  im  Traume,  wenn  sie  gelingt,  meistens 
zum  Erwachen.  Gehör-  und  Geruchempfindungen  verdanken  ihre  bekannte 
Weckkraft  ihrer  ursprünglichen  Stärke  u.  s.  w. 

Anmerkung  7.  Fassen  wir  die  Falle  zusammen,  in  welchen  der  Traum 
in  der  That  eine  prophetische  Bedeutung  annehmen  kann,  so  erhalten  wir 
folgende  Punkte :  1)  Ausdeutung  dunkler,  imWachen  nicht  bemerkter  Empfindungen 
auf  herannahende  Krankheiten  oder  Stadien  der  Krankheit.  2)  Fortfahrung 
gewisser,  im  Wachen  fallen  gelassener  unbestimmter  Proportions-  und  Analogie- 
schlüsse (Todesankündigungen).  8)  Ziehen  von  Schlusssätzen  aus  klaren,  aber 
bisher  auseinander  gehaltenen  Prämissen.  4)  Basohe  Verfolgung  von  VorstellungB- 


mben,  die  noh  &ii  einselne  diititiot  perdpirte  Empfindungen  knSpfen  (wie  x.  B. 
in  dem  Falle,  wo  Jemand,  der  Kschte  in  einem  baufälligen  Oemaehe  schlief, 
dnrcli  die  Eneheinaiig   Heiner  ventarbeuen  Brant   zam  Anfslehen   und  Fliehen 
gedrängt  wurde  und  sidi  dadurch  vor  dem  ErsohlagenwerdeD  dorol)  die  ein- 
■türzende  Decke  rettete;  vergL  Anm.  i).    5)  Rnokwirknng  der  Stimmung   ana 
dem  Tratune  auf  onaer  waohea  Handeln  (ans  einer  Terbindnng  von  1  and  5 
wäre  der  intereatante  Traum  za  erklären,  den  C.  G.  Caraa,  Vorl.  S.  266  mit- 
theilt). Eine  treffliche  Dantellung  aller  dieser  Punkte  gab  achon  Ariatotelea 
in  der   höohat   berückaichtignngawürdigen  Abhandlang  de  dimnat.  per  «omh. 
JTergl.  a.Biunde,  a.a.O.  I,  §97);  unter  den  vielen  Sammlongen  prophetischer 
Trfinme  iat  beaondera  herrorzubeben:  foUtu  de  sonutu,  Amat  1836.    Bei  den 
Griechen  bleibt  die  paychologiache  Behandlung  des  Traomes  hinter  der  mantiaohen 
mrüok.     Demokrit  benutzte    zor  Krkiärung   der  Traomeracheinungea   seine 
tfSaiTia   (Ariat.   de  div.  2)  und  zwar,   wie   ea  scheint,   in   einer  Weiae,   welche 
einen    willkürlichen  EinSuaa     von    Seite    ihres   Anaaender«    nicht    anascMosi 
(Büchaenschütz,  a.  a.  0.  S.  23).  Plato  nimmt  dem  Traume  gegenüber  einen 
überwiegeod  paycholt^iaclien  Standpunkt  in  so  fem  ein,  ala  er  die  Eintheilong 
der  Träume  auf  das  Verhalten  der  Seelentheile  gründet  (Besp.  IX,  571  C  n.  B.) 
und  die  Traumbilder  aus  den  während  dea  Schlafes  übrig  gebliebenen  Bewegungen 
das  Leibea   ableitet   (Tim.  46  A).     Die  Ariatotelisohe  Traomtheorie   enthält 
einen  liir  nus  höchst  interesaanten  Funkt.   Sie  laast  nämlich  von  den  Empfindungen 
des    wachen  Zustandea  gewiase  Residuen  fortbestehen  (tpavraOiat,    xaSTj) 
and  erklärt  die  Traumbilder  aua  der  Wechselwirkung  dieser  Beaiduen  mit  der  den 
Sinnen  immanenten  Bewegung,  so  daas  die  bloss  mögliche  Bewegfung  zur  wirklichen 
wird,  sobald  die  Hemmung  naohläaat(a:v£i/^OD7oi}x(uA.uovToi'  ivipyovitr). 
Dergleichen  Phantasmen  sollen  sieh  auch  im  wachen  Zustande  r^en,  aber  von 
den  atarken  Bewegungen  der  Empfindungen  verdrängt  werden,  wie  eine  kleine 
Flamme  neben  der  grösseren  verschwindet  {de  insonm.  8).     Die  prophetische 
Bedentnncr  der  Träume  begründet  Aristoteles  dadurch,  dasa   er  den  Traum  ala 
[ünftigen  oder  als  Zeichen  des  schon  eingetretenen,  aber  unbemerkt 
Ereignisgea  aoffasst,  ohne  dabei  jedoch  den  dämonischen  Fiinflnsi 
iliessen  (de  div.  per  somn.).    Dass  den  Epikuräern  der  Traom, 
[allucinationeu  der  Seelenkranken,  seiner  ainnlichen  Gegebenheit 
Wahrheit  galt,  lag  in  der  Richtung  ihres  Sensualismus.     Bei  den 
am  wieder  die  göttliche  Bewirknng  dea  Traumes  in  Conseqneni 
len  Causalzuaammeiihanges  zur  Anerkennung,  wenn  auch  bezüglich 
an  Form  derselben  Meinungaversohiedenheit  bestand  (vergL  in  dem 
hsensohütz,  Traum  und  Traumdeutung  imAlterthum,  BerL  1668). 
Interesse  für  Traumdeutung  beginnt  erst  wieder  im  XIT.  und 
das  XVL  Jahrhundert;  Cardanna'  Tranmaosl^ung  lebt  noch  in 
lohem  unaerer  Jahrmärkte  fort.    Der  moderne  Traumoultos  —  der 
u   der  Thierinstincte  im  Alterthume  sein  Seitenstück  hat  —  ging 
U  daran  hängt,  von  der  Schelling'Bohen  Schule  aus  (§  66  Anm.  6). 
elbst  legte  im  Zusammenhange  mit  seiner  Bewunderung  de«  Helt 
chlaf  dem  inneren  Leibe  näher,  ala  das  Wachen,  und  erblickte  in 
den  anvollkommenen  Tersuch,  im  Schlaf  das  Wachen  and  also 
hervorzabringen,  weshalb  ihm  auch  die  Seligen  die  Entschlafenen 
S.  122).     Anoh  die  naidimala  in  seiner  Sohnle  häufig  wiederholte 
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Ableitung  des  Schlafes  aas  der  Erbsünde  klingt  schon  bei  ihm  an.  Als  Haupt- 
repräsentanten  dieser  ganzen  Richtung  lernten  wir  bereits  (§  68  Anm.  5) 
8chnbert  kennen.  An  Schubert  schliesst  sich  Trozler  an,  der  den  Traum 
(d.  h.  zunächst  den  „absoluten  Urtraum")  als  den  eigenthümlichsten,  innigsten 
Frocess  des  Lebens  bezeichnet,  aus  dem  Wachen  und  Schlaf  als  blosse  Modificationen 
hervorgehen,  so  dass  das  Wachen  als  Traum  der  Seele  und  der  Schlaf  als  Traum 
des  Leibes  erscheint  (Bl.  S.  133  u.  ff.).  Li  der  Psychologie  der  Hegel'schen 
Schule  ist  der  Traum  ein  Naturact  der  Seele,  eine  Reaction  des  Geistes  gegen 
die  Natur  innerhalb  dieser  und  somit  eine  unmittelbare  Synthese  von  Schlaf 
und  Wachen,  in  welcher  der  Gkist,  weil  schlafend,  ohne  wirkliche  Subjectivität 
dennoch  eine  scheinbare  Objectivitat  vor  sich  hat  (Rosenkranz,  a.  a.  0. 
S.  117;  Erdmann,  Grundr.  §  29;  Michelet,  a.  a.  0.  S.  175;  Yischer, 
a.  a.  0.  §  390;  vergleiche  die  abweichende  Auffassung  bei  Mussmann,  a.a.  0. 
§  31).  Als  Mittelglied  zwischen  bewusstem  Wachleben  und  un-  oder  urbewusstem 
Tiefschlaf  bezeichnete  den  Traum  auch  Lindemann  (a.  a.  0.  §  340). 
Schopenhauer  erkl&rt  den  Traum  aus  der  Reaction  des  Gehirnes  gegen  die 
Einwirkungen  des  sympathischen  Nerven,  wodurch  diesen  die  Formen  der  Zeit, 
des  Raumes  und  der  Gausalität  aufgedrückt  werden  (t'ar.  I,  S.  249).  Teleologische 
Auffassungen  des  Traumes  sind  in  neuerer  Zeit  sehr  häufig  geworden,  wie  z.  B. 
bei  ülrici,  dem  der  Traum  als  ausgleichendes  Gegengewicht  gegen  die  Richtung 
des  Wachlebens  gilt  (L.  u.  S.  387);  als  Mittel  zur  Erhaltung  der  Lebenskraft 
bezeichnete  ihn  schon  Kant  (Anthr.  §  36).  Gegen  unsere  Ableitung  des  Traumes 
aus  blosser  Reproduction,  der  übrigens  auch  Spiess  sehr  nahe  kommt  (a.  a.  0. 
S.  372),  machte  Schopenhauer  die  Lebhaftigkeit,  Beharrlichkeit  und  Un- 
motivirbarkeit  der  Traumbilder,  sowie  den  Umstand  geltend,  dass  wir  im  Traume 
selbst  zwischen  Wirklichkeit  und  blosser  Reproduction  unterscheiden  (ebend. 
S.  244  u.  ff.).  Eine  Eintheilung  der  Träume  nach  den  Sinnen  schlug  Purkinje 
vor,  eine  andere  nach  „den  inneren  Seelengliederungen*'  versuchte  Lindemann 
(a.  a.  0.  §345);  J.  H.  Fichte,  der  dieses  Gapitel  besonders  ausfohrlich  be- 
handelt, unterscheidet  Schlafträume  von  subjectiver  und  objectiver  Bedeutung 
(Ps.  S.  588).  Vergleiche  zu  dem  Gkinzen  auch  Gruithuisen,  a.a.  0.§  560. 
Nachrichten  von  Menschen,  deren  Schlaf  angeblich  des  Traumlebens  gränzlich 
entbehrt,  kommen  schon  im  Alterthume  vor.  Herodot  erzählt  dies  von  den 
Atlanten  (TV,  184)  und  Aristoteles  fOgt  der  Erwähnung  dieser  Erscheinung 
bei,  dass  manche  Menschen  erst  in  späterem  Lebensalter  zu  träumen  begannen 
(de  insomn.  3);  Sueton  berichtet,  dass  Nero  niemals  geträumt  habe  (1.  c.  46), 
Lessing  behauptete  bekanntlich  Gleiches  von  sich. 

Dem  Traume  ist  der  Schlafwandel  verwandt,  den  Schopenhauer 
nicht  glücklich  Wahrtraum  genannt  hat.  Die  ältere  Erklärung  desselben  aus  dem 
Wachen  Eines  Sinnes  (§  68),  oder  was  dasselbe  sagt,  aus  einem  einseitigen 
Sinnestraum  reicht  nicht  aus,  weil  neuere  Beobachtungen  ausser  Zweifel  gesetzt 
haben,  dass  Schlafwandler  ausser  Hautdruck-  auch  Gesichts-  und  Gkhör-,  ja 
selbst  Geschmackseindrücken  und  zwar  in  merkwürdiger  Einseitigkeit  zugänglich 
blieben,  sobald  nur  die  betreffenden  Empfindungen  mit  den  herrschenden  Vor- 
stellungsmassen  ihres  Traumes  in  Beziehung  standen,  während  andererseits  ihr 
Tast-  und  Muskelsinn  keine  Erhöhung  erkennen  liess.  Kälte  sogar  auf  sie  keinen 
Eindruck  machte  (Yergl.  die  Beisp.  bei  Jessen,  a.  a.  0.  S.  628  u.  ff.,  und 
F.  A.  Carus,  Ps.  II,  S.  275;  ein  antikes  Beisp.  findet  man  bei:  Diog.  L.  IX, 
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S3).   Bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Beobaohtongen  dürfte  nob  der  SaUaf- 

wandel  wol  am  einfaohsten  ftnf  eine  knudchaft  erhöhte  Einseitigkeit  de«  Tramnei 

Eoröeld^hren  lassen  (rergL  die  übereinstimmenden  Erklärungen  bei  Fortlage, 

a.  a.  0.  U,  S.  S73— 76,  und  J.  H.  Flehte,  Pi.  S.  664).    Freilich  kommen  auch 

in  dieeer  Beziehoug  merkwürdige  Ansnshmen  vor,  die  von  einem  Einbeiieheu 

fem  abetebender  und,  waa  noch  häufiger  ist,  von  einem  Ignoriren  uaheatebender 

Eindrücke  zeigen,  ond  in   so   fem   doch   wieder   anf  ein  freilich  nnr  relatirea 

AbgeacUossensein  einzelner  (vielleicht  hei  dem  Individaom  minder  eotwiokelter) 

Sinne  hindeaten  (der  bekannte  ApothekeTlehrlii^  ITegretti  onterachied  aelbrt 

stark  riechende  Medioamente  nicht  nnd  entsohnldigte   aioh  damit,   das«  er  den 

Schnupfen  habe;  vergl.  auch  Schaller,  a.  a.  0.  I,  S.  876).     Vielleicht  könnte 

man  in  dieier  Beziehung  den  Schlafwandel  eisigermaassen  dem  inatiDCtiTen  Ge- 

babren  des  Thieres  eut  Seite  stellen  [wie  dies  i.  B.  Soballer  gethan  bat),   in 

dem  ja  anoh  iu  Thier  bei  oller  Zogöngliobkeit  für  äussere  Einwirkungen  doch 

nnr  jenen  einen  Einflnss  auf  seine  Eandlnngeo  einräumt,  die  mit  seinem  lostiiicte 

in  Wechselwirkung  treten.     Für  das  Terständniss  der  Phänomene  de«  Hellr 

■  ebens,  so  weit  sie  einigennaassen   feststehen   (was  jedoob   weit  weniger   der 

Fall  ist,  als  Schopenhauer  and  Fichte  annehmen),  bietet  uniere  Psychologie  drei 

Punkte  dar:  die  erweiterte  Empfänglichkeit  der  sensitiven  Faser  für  aoraere 

Eiswirkongen    (vergl.    §  4B    Anm.  2),    die    eigenthnmliche    Cmstimmung    der 

Gemeinempfindung    [§  45),    und    die   Erhöhung    des  Klarheitsgrades   der    frei- 

steiganden  TorsteUnngen  (§  71).     Der  magnetische  Schlaf,  der  dem  Hellaeben 

vorangeht,  kann  als  besonders  tiefer,  nach  aussen  völlig  abgesoUoiaeDer  Schlaf 

und  darum  gewissennoassen  als  Gegeoatuok  des  Schlafwandels  erklärt  werden. 

Dieaes  Yersenktaein  nach  innen  oharakteriairt  auch  noch  theilweise  das  Hellsehen, 

bei  dem  unter  allen  Sinnen  bloss  der  Eörperainn,  der  ja  eben  den  Zug  der 

Innigkeit  und  Innerliobkeit  an  sich  trägt,   eine  Erhöhung  der  Erregbarkeit  zn 

erfahren  stdieint   (§  43).     Die    Erweiterung    der  Empfanglichkeitespbäre    des 

Eörpersinnes  eröffiiet  Antipathien  und  Sympathien  ein  weites  Feld,    auf  sie 

möobten  wir  anob  den  sogenannten  magnetischen  Rapport  zurückführen, 

der  auch  in  dieser  Beciehong  seine  Terwandtsohaft,  ja  seinen  Zusanimenbang 

mit  der  geschlechtlichen  Neigung  nicht  verlängnet  hat.    Das8  diese  Sympathie 

D  weit  erhebt,  dam  Teränderongen  im  Organismus  des  Magnetisenn  sich 

)kle  OrganempGndungen  im  Bewusstsein  des  HeUsehera  umsetEen,  hatte 

h  niidit«  gendetn  Unbegreifliches,  aber  von  da  bis  zu  dem  Sehen,  Riechen 

ohmeoken  durah  den  Magnetisenr  bliebe  freilich  immer  noch  ein  weiter 

Diese  vöUige  Hingabe  an  den  Magnetisenr  —  unpassend   genug  dem 

itnisae  de«  Embryo  an   der  Mutter  verglichen  —  macht    bei  der  Ter- 

lenheit  der  übrigen  Sinne  des  Kranken  den  Magnetisenr  zu  dem  Medium, 

welches  allein  der  Kranke  den  Einwirkungen  der  Anssenwelt  mgänglich 

Wa«  aber  die  Traumbilder  des  Hellsehenden  betriffi,  die  übrigens  durch 

eitere  Bohe  zu  der  Aengatlichkeit  des  Schlafwandlers  oontrastiren,  so  ist 

noch  nicht  die  geringste  Veranlassung  gegeben,  bei  deren  Erklärung  den 

punkt  der  blosaen  Reproduotion  au&ugeben.  Wol  aber  dürfte  es  angezeigt 

len  Kreis  des  zu  f^klärenden  enger  eu  ziehen,  als  ea  gewöhnlich  geKbiebt, 

M  scheint  sehr  gerathen  zn  sein,  ausser  dem  §  43  Anm.  2  erwähnten 

mit  den  Fingerspitzen  auch  den  Blick  in  das  innere  des  Leibes  sammt 

lohanan  in  Qutf«gmte  Zeiten  und  Bäume,  in  jene  otMoqAJr«  de  la  eridnUti 
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zu  Teneisen,  welche  Hellsehende  so  gern  för  sich  in  Ansprach  nehmen.  Sollten 
sich  wirklich  richtige  Prognosen  über  den  Verlauf  der  eigenen  Krankheit 
häufiger,  als  es  bisher  der  Fall  war,  nachweisen  lassen,  so  vermöchten  wir  in 
ihnen  doch  zunächst  nur  einen  neuen  Beitrag  zu  dem  weitläufigen  Capitel  der 
Verwechselungen  von  Ursache  und  Wirkung  zu  erblicken;  vergl.  besonders 
Garnier  (a.  a.  0.  I,  p.  478  u.  ff.)  und  Vorländer  (a.  a.  0.  S.  219).  Das 
Verdienst,  die  Phänomene  des  HeUsehens  in  die  Psychologie  eingeführt  zu  haben, 
gebührt,  wie  bereits  erwähnt,  zumeist  Schellin g.  Nach  seiner  Auffassung 
soll  das  Wachen  dem  ideal-solaren,  das  magnetische  Schlafleben  dem  real- 
tellurischen  Pole  angehören,  und  jedes  von  beiden  das  gesammte  Geistesleben 
umschliessen.  Seiner  Schule  genügte  diese  übrigens  von  SchelHng  selbst  nicht 
streng  eingehaltene  Parallele  (vergl.  dessen  Clara  S.  96  u.  99)  nicht  mehr;  dem 
romantischen  Zuge  ihrer  Zeit  folgend,  kam  sie  sehr  bald  dazu,  in  dem  krank- 
haften Zustande  des  Hellsehens  den  Act  völliger  Entleiblichung  und  Versetzung 
in  das  göttliche  Leben  zu  erblicken  (Kerner,  Jung-Stilling,  Eschenmayer).  Auch 
bei  A  h  r  e  n  8 ,  der  das  Hellsehen  aus  einer  Isolirung  des  leiblichen  vom  psychischen 
Leben  und  einer  Vereinigung  beider  in  ihren  höchsten  Entfaltungen  zu  erklären 
versucht  Ca.  a.  0.  I,  p.  301),  verräth  sich  noch  die  Neigung,  das  Hellsehen  aus 
einem  psychologischen  Probleme  in  ein  metaphysisches  Princip  umzusetzen. 
Eine  heilsame  Reaction  gegen  dergleichen  Ueberschwenglichkeiten  ging  hier 
auch  von  Hegel  aus,  der  mit  Recht  die  Gebundenheit  des  psychischen  Lebens 
während  des  Hellsehens  betonte  und  dieses  zu  einer  niedrigen  Ehtwickelungs- 
stufe  des  subjectiven  Geistes  herabsetzte,  es  dabei  aber  leider  mit  der  Fest- 
stellung des  Thatsächlichen  selbst  sehr  leicht  nahm  (vergl.  zu  dem  Ganzen  die 
vorzügliche  Darstellung  des  Hellsehens  bei  Sc  hall  er,  a.  a.  0.  I,  S.  381—406). 

*  Man  hat  jüngst  über  die  Erscheinungen  des  sog.  animalischen  Magnetis- 
mus resp.  magnetischen  Schlafes  und  Rapports  eine  Reihe  von  Beobachtungen 
angestellt,  deren  Ergebnisse  im  Wesentlichen  mit  den  Resultaten  übereinstimmen, 
welche  bereits  früher  der  englische  Arzt  James  Braid  auf  dem  Wege  der 
Beobachtung  gewonnen  hatte  (s.  W.  Preyer,  die  Entdeckung  des  Hypnotismus, 
Berlin  1881).  Auf  Grund  dieser  Beobachtungen  lassen  sich  die  betreffenden 
Erscheinungen,  die  man  jetzt  unter  dem  Namen  „Hypnotismus"  zusammen- 
zufassen pflegt,  grösstentheils  auf  bekannte  psychische  und  physiologische  Vor^ 
gänge  zurückfuhren,  so  dass  an  eine  specifische  Kraft  des  sog.  Magnetiseurs 
nicht  mehr  gedacht  werden  darf.  Die  noch  vorhandenen  Dunkelheiten  bestehen 
in  wissenschaftlichen  Schwierigkeiten  gewöhnlicher  Art,  mit  welchen  namentlich 
die  Nervenphysiologie  noch  zu  schaffen  hat. 

Vergl.  R.  Heidenhain,  Der  sog.  thierische  Magnetismus,  Physiologische 
Beobachtungen,  Leipzig  1880 ;  Ad.  F.  Weinhold,  Hypnotische  Versuche ,  Ex- 
perimentelle Beiträge  zur  Kenntniss  des  sog.  thierischen  Magnetismus,  Chemnitz 
1880;  G.  H.  Schneider,  Die  psychologische  Ursache  der  hypnotischen  Er- 
scheinungen, Leipzig  1880.  Schneider  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  man  es  in 
Anbetracht  der  genannten  Erscheinungen  mit  eigenthümliohen  Zuständen  des 
Bewusstseins  zu  thun  habe,  wie  denn  auch  Berger  (Hypnotische  Zustände  und 
ihre  (Genese,  Breslauer  ärztliche  Zeitschrift  1880,  Nr.  10)  das  psychologische 
Moment  der  künstlich  erregten  und  auf  bestimmte  Körpertheile  dirigirten  Vor- 
stellung und  Aufimerksamkeit  als  besonders  wichtig  ansieht.  Nach  Schneider 
besteht  der  Hypnotismus  in  einer  künstlich  erzeugten  abnormen  Einseitigkeit 
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desBewuastseins,  re8p.m  einer  abnonnen  einseitigen  Conoentntion  des  Bewnaatwin»- 
processes.  Indessen  können  wir  mit  dem  Verfasser  in  Bexug  auf  den  von  Sun 
dargelegten  Bewosstseinsbegriff  nicht  wol  übereinstimmen.  —  VezgL  femer 
Cornelias:  üeber  Hypnotismas  in  Zeitschr.  f.  ezaote  ^liloB^  Bd.  Xil,  S.  337. 

B.   Mittelbare  BeprodnctioD. 

§  73.    Allgemeine  Gesetze. 

Das  Steigen  Einer  Vorstellung  hat  das  Gehobenwerden  aller 
mit  ihr  verschmolzenen  Vorstellungen,  die  unmittelbare  Reprodaction 
Einer  Theilvorstellung  hat  die  mittelbare  Beproduction  der  ganzen 
Gesammtvorstellung  zur  Folge,  denn  das  Vorstellen  der  Gesammt- 
Yorstellung  ist  ein  Gesammtvorstellen  (§  57).    Damit  ist  nun  auch 
das  Maass  bestimmt:  so  wol  der  Geschwindigkeit,  mit  welcher,  als 
der  Höhe,  zu  welcher  die  reproducirte  Vorstellung  emporsteigt.   Die 
Geschwindigkeit  ist  der  Ausdruck  der  bewegenden  Eiaft  (§  63,  Anm.): 
hebend  wirkt  aber  jene  Kraft,  die  wir  §  58  als  Hülfe  bezeichnet 
und  am  Grade  der  Verschmelzung  gemessen  haben.  Selbstverständlich 
ist  durch  dieses  Quantum  nur  die  Anfangsgeschwindigkeit  des  Steigens 
bemessen,  im  Verlaufe  der  Bewegung  nimmt  die  Geschwindigkeit  ab, 
und  die  Vorstellung  erreicht  ihr  Maximum  niemals.    Die  Höhe  des 
Steigens  ist  durch  jenen  Rest  der  reproducirten  Vorstellung  gegeben, 
in  welchem  diese  mit  der  reproducirenden  Vorstellung  verschmolzen 
ist,  denn  nur  bis  zu  diesem  Elarheitsgrade  die  Vorstellung  zu  heben, 
liegt  in  der  Tendenz  der  hebenden  Hülfe,  über  ihn  hinaus  sind  die 
Vorstellungen  einander  fremd.    Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass  von 
zwei  einander  gegenseitig  mittelbar  reproducirenden  Vorstellungen 
jede  die   andere  mit  verschiedener  Geschwindigkeit  und  zu  ver- 
schiedenen   Klarheitsgraden   reproducirt    (§   58).     Vergleicht   man 
weiterhin  die  mittelbare  mit  der  unmittelbaren  Beproductionsform. 
so  stellt  sich  sogleich  heraus,  dass  die  mittelbare  Reproduction  im 
Allgemeinen    (und    von   vollkommenen   Gesammtvorstellungen   ab- 
gesehen),  sowol  was  den  Grad  der  Geschwindigkeit,   als  was  die 
Reproductionshöhe  betrifit,   der  unmittelbaren  nachsteht     Dieser 
umstand  wird  noch  dadurch  vermehrt,  dass  die  mittelbar  reproducirte 
Vorstellung  nicht  in  Folge  des  weichenden,  sondern  trotz  des  nicht- 
gewichenen  Gegensatzes  steigt  (§  69),  und  die  auf  diese  Weise  un- 
vermeidlich gewordene  Hemmung  sowol  die  Geschwindigkeit  des 
Steigens,   als   dessen  Höhepunkt   herabsetzt.     Wirken   beide   Re- 
productionsweisen  bezüglich  derselben  Vorstellung  zusammen,  d.  h. 
steigt  eine  Vorstellung  in  Folge  sowol  des  weichenden  Gegensatzes,  als 
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der  hebenden  Hülfe,  dann  gelten  selbstverständlicli  die  Princlpien 
des  §  49 :  die  Vorstellung  steigt  nicht  mit  addirten ,  sondern  nur 
mit  jener  der  beiden  Geschwindigkeiten,  welche  die  grössere  ist, 
weil  in  dem  Vollzuge  dieser  Bewegung  der  Anforderung  der  anderen 
implicite  Genüge  geleistet  wird.  Bei  der  gegenseitigen  Beproduction 
der  Reste  entgegengesetzter  Vorstellungen  kommt  diese  Gumulation 
beider  Beproductionsformen  jedesmal  vor  (§  60). 

Anmerkang.   Bezeichnen  wir  mit  P  and  77  zwei  in  den  Resten  r  und  p 
mit  einander  verschmolzene  VorsteUnngen  und  nehmen  wir  P  als  unmittelbar 

reproducirt  an,  so  beträgt  die  Kraft,  mit  der  II  von  P  gehoben  wird:  ~.     Das 

ist  nun  auch  der  Maassstab  für  die  Anfangsgeschwindigkeit  des  Steigens  des  II, 
das  sich  in  der  Folge  in  dem  Verhältnisse  verlangsamt,  als  77  sich  bereits  seinem 
Ziele  p  genähert,  d.  h.  in  dem  Verhältnisse,  in  welchem  p — oo'.p  steht,  wenn 
CO  den  bereits  znrückgelegften  Weg  oder  das  von  77  bereits  Emporgehobene  be- 
deutet. Die  Art  und  Weise,  in  der  Herbart  diese  Formeln  weiter  fortfuhrt, 
gibt  zu  manchen  Bedenken  Veranlassung.  Vergleichen  wir  die  Anfangsgeschwindig- 
keit, mit  welcher  77  in  dem  vorliegenden  Falle  steigt,  mit  jener,  welche  77 
besässe,  wenn  es  bei  vollständigem  Wegfalle  des  Gegensatzes  frei  emporsteigen 
würde  (=77),  so  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  von  77*  und  rp,  dass,  da 
p  <  77,  die  Anfangsgeschwindigkeit  der  unmittelbaren  Beproduction  grösser 
ist  als  die  der  mittelbaren,  sobald  nur 

p(77— r)  +  77(77— p)>0 
d.  h.  jedesmal,  wenn  77  =r,  oder  77 >r,  oder  zwar  77  <r,  aber  doch 

n—p     p 

r— 77  "^  77 

ist.    Somit  stellt  sich,  abgesehen  von  der  Wirkung  der  im  Texte  erwähnten 

Hemmung,  die  Anfangsgeschwindigkeit  der  mittelbaren  Beproduction  in  der 

'Kegel  geringer  heraus,  als  die  der  unmittelbaren.     Da  nun  weiter  der  Bruch 

~  auch  9]a  Y=.T  aufgefasst  werden  kann,  wobei  der  Coeffioient  eine  nahezu  con- 

stante  Grösse  ist  (weil  mit  der  Vermehrung  von  77,  alles  Andere  gleich  gesetzt, 
auch  p  in  demselben  Verhältnisse  wächst,  §  53) ,  so  hängt  die  Geschwindigkeit 
des  Steigens  eigentlich  hauptsächlich  von  r  ab.  Es  kann  also  die  Bestimmung 
der  Geschwindigkeit  und  Höhe  der  mittelbaren  Beproduction  auch  einfach 
dahin  formulirt  werden,  dass  jene  durch  r,  diese  durch  p  bemessen  wird. 
Vergleicht  man  endlich  die  beiden  reproducirten  Vorstellungen  P  und  77, 
deren  jene  frei  steigt,  diese  gehoben  wird,  ihrer  Geschwindigkeit  nach  (wobei 
wir  annehmen,  dass  für  P  der  ganze  Gegensatz  wegfaUt),  so  ist  offenbar,  dass  P 

Anfangs  wolschneUer  steigt  als  77,  weil  unter  aUen  Umständen  P^  -L-^  dass  aber 

die  Geschwindigkeit  des  P  schneller  abnimmt,  als  jene  des  77,  d.  h.  dass  das 
Steigen  des  Ii  der  gleichförmigen  Bewegung  näher  kommt,  als  das  des  P, 

yolkmftnn,  Lehrbuch  der  Piyohologie  L    8.  Aufl.  28 
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*  Im  Hmblick  auf  die  unmittelbare   und  mittelbare  Beprodnction  der 
Yorstellangen  macht  A.  Horwicz  (Psychologrische  Analysen  auf  phygiolc^^iacher 
Grandlage,  Theil  I,  S.  321  f.  and  Theil  II,  S.  40  f.)  die  Bemerkang,  daas  es  der 
Herbart'sclien  Schule  nicht  gelangen  sei,  eine  dieser  Beproductionsarteii  anf 
die  andere  oder  beide  auf  eine  einzige  Ursache  zurückzuführen.    Dagegen  ist 
zuvörderst  zu  erinnern,  dass  zwischen  diesen  zwei  Reproductionsarten,  zu  deren 
Unterscheidung  die  geschärfte  Wahrnehmung  nöthigt,  auch  eben  erfahrongs- 
massig  gegebene  Unterschiede  bestehen,   die  nur  durch  eine  fidsohe  Tüieorie 
verwischt  werden  können,  zum  Anderen  aber,  dass  beide  ReproduotioiiBarten 
doch  dergestalt  mit  einander  verknüpft  sind,  dass  die  unmittelbare  Reprodacticm 
die  mittelbare  unter  gewissen  Umstanden  zur  Folge  hat.    Beide  Arten  der  Be- 
production  stehen,  wie  theoretisch  nachgewiesen  ist,  in  einer  nothwesidigen 
Beziehung  zu  den  im  Sinne  der  Herbart'schen  Psychologie  dargelegten  Hemunungs- 
und  Yerbindungsgesetzen  der  Vorstellungen,  so  dass  man  es  hier  allerdixkga  mit 
einer  streng  einheitlichen  Theorie  zu  thun  hat,  indem  beide  Reproductionaarten 
sich  aus  den  bezeichneten  Gesetzen  folgerecht  ableiten  lassen.     Als  Grond- 
ge danke  kommt  dabei  hinsichtlich  beider  Arten  in  Betracht,  dass  jede  Yoi^ 
Stellung  als  ein  Zustand  der  Seele,  worin  sich  dieselbe  bethätigt,  im  Falle  ihrer 
Hemmung  und  Verdunkelung    durch    andere  Vorstellungen  als  ein  Streben 
vorzustellen  (als  potentielle  Energie)  fortbesteht,  und  dass  sie  daher  aadii,  w^Ein 
die  Hemmung  mehr  oder  weniger  weicht,  wieder  mehr  oder  weniger  als  actaelle 
Energie  mit  einem  derselben  entsprechenden  Elarheitsgrade  ins  Bewusstsein 
treten  muss.    Es  ist  nun  weiter  dargethan,  dass  die  Erfolge  der  Hemmung  je 
nach  der  verschiedenen  Stärke  der  Vorstellungen  und  dem  Grade  ihres  Gegen- 
satzes,   sowie    auch  nach    der  Verschiedenheit    ihrer  bereits    eing^angenen 
Verbindungen  mannigfach  verschieden  ausfallen  müssen.  Neben  den  Hemmungen 
der  Vorstellungen  können  Verbindungen  derselben  nicht  ausbleiben.    Dies  gut 
auch  für  entgegengesetzte  Vorstellungen,  die  als  gleichzeitige  Thatigkeiten  eines 
und  desselben  einfachen  Wesens,   das   sie  in   einem  Acte   CTattmTn<»n»iifitCT<>n 
sucht,  sich  so  weit  mit  einander  verbinden  müssen,  als  sie  von  der  Hemmung 
frei  bleiben,  d.  h.  nach  Maassgabe  der  nach  der  Hemmung  noch  vorhandenen 
Elarheitsgrade.    Ausgeschlossen  ist  nur  wegen  des  Gegensatzes  die  vollige  Ver- 
schmelzung der  betre£fenden  Vorstellungen.     Wie  nun  die  Hemmung   einer 
Vorstellung  auf  zweierlei  Weise  sich  vollziehen  kann,  nämlich  entweder  un- 
mittelbar in  Folge  ihres  Gonflictes  mit  entgegengesetzten  Vorstellungen,  od^ 
mittelbar  vermöge  ihrer  Verbindung  mit  anderen  Vorstellungen,  so  kann  mach 
der  Wiedereintritt  einer  verdunkelten  Vorstellung  ins  Bewusstsein,  also   ihre 
Beproduction,  entweder  unmittelbar  durch  die  eigene  Energie  dieser  VorsteUong 
bei  hinreichenderV  erminderung   ihrer  Hemmung,   oder  mittelbar   durch  die 
Energie  einer  anderen  mit  ihr  verbundenen  Vorstellung  geschehen  (§  69).    Im 
zweiten  Falle  sucht  eine  unmittelbar  reproducirte  Vorstellung   die  mit   ihr 
verbundene  bis  zu  einem  gewissen  Elarheitsgrade  empor  zu  heben,  indem  sie 
dem  Aufstreben  derselben  zur  Elarheit  eine  bestimmte  Hülfe  gewährt.    So 
„äussert  sich  das  Streben  einer  Vorstellung  nicht  bloss  in  ihr  selbst,  zur 
Wiederherstellung  in  ihren  ursprünglichen  Stand  vor  der  Hemmung,  sondern 
in  aUen  mit  ihr  verbundenen  anderen  Vorstellungen,  und  zwar  nach  dem  Maasse 
der  Verbindung." 

In  Betreff  der  Beproduotion   der  Gefühle  vergL   mit  Bnoksiobt  auf 
Horwios  Bd.  n  §  181  dieses  Buches. 
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§  74.  Anwendungen. 
Die  unmittelbare  Beproduction  steht,  wenigstens  in  ihrer  zweiten 
Form,  unter  dem  Gesetze  der  Gleichheit,  die  mittelbare  unter  dem 
der  Verschmelzung:  jene  verläuft  im  Kreise  der  homogenen,  diese 
der  heterogenen  Vorstellungen;  dort  bestimmt  unter  den  mehreren 
gleichzeitig  reproducirten  Vorstellungen  das  Maximum  der  Aehnlich- 
keit,  hier  das  der  Verschmelzungsinnigkeit  den  Vortritt.  Die  un- 
mittelbare Beproduction  folgt  den  qualitativen,  den  Vorstellungen 
an  sich  immanenten,  nothwendigen  Beziehungen ;  die  mittelbare  beruht 
auf  Verbindungen,  welche  die  Gleichzeitigkeit  gestiftet  hat,  und  die 
eben  darum  den  Vorstellungen  an  sich  zufällig  sind.  Darum  trägt 
die  unmittelbare  Beproduction  in  der  einen  Form  den  Charakter 
freier  Beweglichkeit,  in  der  anderen  den  denkender  Ueberlegung  an 
sich;  die  mittelbare  Beproduction  hingegen  behält  immer  den  Zug 
der  Starrheit  und  der  Subjectivität,  ja  nicht  selten  geradezu  der 
Seltsamkeit,  oder  wie  Locke  von  der  Association  gesagt  hat:  der 
„Wahnsinnähnlichkeit".  Auf  mittelbarer  Beproduction  beruht  die 
breite  Bedseligkeit  des  gemeinen  Mannes,  der  mit  dem  einzelnen 
Datum  den  ganzen  Gomplex  seiner  Verschmelzungen  zur  Bepro- 
duction zu  bringen  bemüht  ist;  auf  unmittelbarer  Beproduction  der 
zweiten  Form  beruht  die  Wortkargheit  tiefer  Denker,  deren  Be- 
production unter  den  unzähligen  qualitativen  Beziehungen  die  innigste 
aufsucht  und  festhält.  Die  unmittelbare  Beproduction  kann  in  jeder 
ihrer  beiden  Formen  neue  Verschmelzungen  einleiten  und  hat  darum 
etwas  Poetisches  an  sich,  die  mittelbare  bestätigt  nur  schon  vor- 
handene und  ist  streng  historisch;  auf  freisteigenden  Vorstellungen 
beruht  die  Genialität,  auf  einander  mittelbar  reproducirenden  die 
Gewohnheit  und  Fertigkeit.  Einfalle  können  scheinbar  plötzlich 
kommen,  Errinnerungen  arbeiten  sich  mitunter  mühsam  empor,  die 
Combinationen  jener  glänzen  bisweilen  in  täuschender  Klarheit,  die 
Verkettungen  der  Association  erheben  sich  nicht  über  das  Niveau 
der  normalen  Besthöhen.  In  der  Entwickelung  des  Seelenlebens 
greifen  unaufhörlich  beide  Beproductionsarten  ineinander  ein:  die 
unmittelbare  Beproduction  verbindet  die  homogenen  Theil Vorstellungen 
entfernter  Gesammtvorstellungen  und  leitet  dadurch  Verschmelzungen 
dieser  unter  sich  ein,  mittelbare  Beproductionen  von  Gesammt- 
vorstellungen endigen  in  unmittelbare  Hebungen  der  homogenen 
Theüvorstellungen.  Ja  selbst  innerhalb  desselben  homogenen  Paares 
führt  die  unmittelbare  Beproduction  die  mittelbare  nach  sich,  indem 
der  Beproduction  Verschmelzung  nachfolgt,  oder  in  der  Sprache 
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der  Vermögentheorie  ausgedrückt:  indem  die  Verbindniig,  die  die 
Einbildungskraft  stiftete,  das  Gedachtniss  bewahrt.    Wo  die   Ver- 
schmelzung sich  häufig  wiederholt   (§   59  Anm.),    und   der   Ver- 
schmelzungsgrad  entweder  ursprünglich  hoch  gewesen,  oder  durch 
die  Wiederholung  hoch  geworden  ist  (§  61),  da  nimmt  auch  die  un- 
mittelbare Reproduction  den  Schein  an,  als  fügte  sie  an  einander,  was 
zu  einander  gehört,  und  die  Gewohnheit  wird  recht  eigentlich  zur 
zweiten  Natur,  i)  Das  Vorwiegen  der  mittelbaren  Reproduction  macht 
die  gelehrigen  Köpfe,   die  gut  auffassen,  dauerhaft  merken,  treu 
und  nüchtern  wiedergeben;  unter  der  Oberherrschaft  der  unmittel- 
baren Reproduction  bilden  sich  die  ungenauen  Beobachter,  die  an- 
verlässlichen,  aber  lebhaften  Erzähler,  kurz  jene  Naturen,  die  sich 
die  Gegenwart  nach  der  Vergangenheit  commentiren  und  jede  Vergangen- 
heit für  jede  Gegenwart  neu  zurecht  legen.    Jene  täuschen  den 
Pädagogen  oft  durch  ihr  leichtes  Zurechtfinden  in  dem  Dargebotenea, 
halten  aber  im  Leben  den  Erwartungen  der  Schule  nicht  Wort; 
diese  stossen  durch  ihr  Gemisch  von  Schwerfälligkeit  und  Leichtsinn 
ab,  entfalten  aber  oft  plötlich  eine  unerwartete  innere  Ausbildung 
(§  71).    Dabei  verwischt  sich  wieder  häufig  die  Grenzlinie  beider 
mindestens  scheinbar :  denn  die  Einen  reproduciren  Homogenes,  das 
für  sie  nie  aufgehört  hat,  bloss  Heterogenes  zu  sein,  und  die  Anderen 
Heterogenes,  nachdem  es  für  sie  homogen  geworden  ist.  Somatischen 
Einflüssen  ist  die  mittelbare  Reproduction  minder  ausgesetzt,  als 
das  Freisteigen:  an  Aphasie  Leidende  lesen  richtig  vor,  wenn  sie 
mit  dem  Auge  oder  Finger  die  einzelnen  Worte  verfolgen,  vermögen 
aber  nicht,  dieselben  Worte  selbständig  hervorzubringen  (Jessen, 
Phys.  d.  Denk.  S.  97).    Aus  dem  Gesetze  der  mittelbaren  Repro- 
duction erhält  die  gesammte  Semiotik  ihre  psychologische  Begründung. 
Zeichen  und  Bezeichnetes  sind  einander  heterogen;  was  sie  zusammen- 
hält, ist  die  Verschmelzung,  und  die  Verschmelzung  hält  um  so  sidierer 
zusammen,  je  inniger  sie  war,  wurde  undblieb.  Die  volle  Bedeutni^  des 
Zeichens  sich  klar  zu  machen,  muss  man  etwas  weiter  zurückgreifen. 
Es  ist  nämlich  höchst  bemerkenswerth,  dass  d»  Umfang  dar  wirklich 
vollzogenen  mittelbaren  Reproductionen  aufiEaUend  geringer  ist,  als 
der  der  vorhandenen  Verschmelzungen.  Die  Verscbmelzang  umfBisst 
das  gesammte  Gebiet  des  gleichzeitigen  VorsteUens  (§49);  in  Folge 
dessen  bildet  sich  jede  einzelne  Vorstellung  in  jedem  Bewnsstseins- 
momente  überaus  laUreiche  Associationen  und  in  verschiedenen 
Momenten  höchst  verschiedene  an  und  strebt  demgfmfc«  auch  bei 
ihiem  Wied^eintriUe  in  das  Bewusststin,  die  gaue  unabsehbare 
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Masse  derselben  zur  Geltung  zu  bringen.  Die  allgemeine  Hemmung 
jedoch,  in  welche  sich  auf  diese  Weise  die  gleichzeitig  gehobenen 
Vorstellungen  verwickeln,  drückt  wieder  die  grosse  Mehrzahl  derselben 
zu  einem  blossen  Gesammteindruck  herab,  über  den  sich  nur  jene 
Vorstellungen  vereinzelt  erheben,  welchen  die  besondere  Ver- 
schmelzungsinnigkeit oder  Verschmelzungshäufigkeit  diesen  Vorzug 
begründet.  In  dieser  Weise  gehen  die  meisten  Empfindungen  an 
uns  vorüber,  indem  sie  gleichsam  bloss  streifend  über  den  dunklen 
Grund  der  mit  ihnen  verschmolzenen  Vorstellungen  hinschweben. 
Anders  verhält  es  sich  hingegen  bei  allen  jenen  Vorstellungen,  welche 
für  sich  den  Charakter  des  Zeichens  in  Anspruch  nehmen.  Das 
Zeichen  wird  nur  dadurch  zum  Zeichen,  dass  es  sich  eine  Bedeutung 
erwirbt,  an  die  es  erinnert,  d.  h.  dass  die  bezeichnende  Vorstellung 
als  solche  gegen  jene  andere  zurücktritt,  die  sie  mittelbar  zu  re- 
produciren  bestimmt  ist.  Das  Zeichen  wird  jedesmal  absichtlich 
eingeführt  und  festgestellt:  die  Reproduction ,  die  im  Uebrigen 
eine  Folge,  ist  hier  der  Zweck  der  Verschmelzung.  Dadurch 
wird  die  Dependenz  der  beiden  Vorstellungen  gewissermaassen  um- 
gekehrt: die  reproducirende  Vorstellung  tritt  in  den  Dienst  der  zu 
reproducirenden,  denn  sie  soll  aufhören,  als  das  zu  gelten,  was  sie 
ist,  und  eine  Geltung  annehmen,  die  ausser  ihr  liegt.  Diese  Forderung 
wird  dadurch  erfüllt,  dass  die  bezeichnende  Vorstellung  das  Vorstellen 
von  sich  ab  und  der  anderen  zu  wendet.  Ersteres  tritt  ein,  sobald 
wir  überhaupt  veranlasst  werden,  in  der  bezeichnenden  Vorstellung 
ein  Zeichen  zu  erkennen,  und  dies  geschieht,  sobald  wir  bei  dem 
Bewusstwerden  der  Vorstellung  an  den  willkürlich  vollzogenen  Act 
der  Verschmelzung  erinnert  werden.  Das  Zweite  wird  dadurch 
bewirkt,  dass  die  Vorstellung  des  Zeichens  in  ihrer  ganzen  Stärke 
mit  der  zu  bezeichnenden  Vorstellung  und  nur  mit  dieser  verschmilzt, 
während  letztere,  für  welche  die  Bezeichnung  nur  Eine  Beziehung 
unter  vielen  anderen  ist,  ihrerseits  nur  restweise  in  die  Verschmelzung 
eingeht.  Da  zu  eigentlichen  Zeichen  doch  nur  Empfindungen  ver- 
wendet werden,  so  gewährt  diesen  Vortheil  der  bezeichnenden  Vor- 
stellung schon  der  Umstand,  dass  sie  als  Empfindung  im  Momente 
der  Verschmelzung  feststand,  wie  denn  auch  andererseits  ihr  Feststehen 
bei  der  semiotischen  Function  selbst  ihre  reproducirende  Kraft,  wenn 
auch  nicht  erhöht,  so  doch  sichert.*)  Dies  erklärt  uns  nun  auch 
die  Tragweite  der  reproducirenden  Kraft  des  Zeichens  vollständig. 
Ein  Zeichen  hört  auf  als  Zeichen  zu  wirken:  erstlich,  wenn  seine 
symbolische  Bedeutung  überhaupt  vergessen  wird,  und  dies  geschieht 
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am  leichtesten,  wenn  ein  und  dieselbe  Empfindung  bald  als  Zeichen 

verwendet,    bald  wieder  an  und  für   sich   aufgefasst  wird,    und 

zweitens,  wenn  seine  specifische  Bedeutung  verloren  geht,  und  dies 

geschieht,  wenn  an  dieselbe  Empfindung  verschiedene  Reprodnctionen 

geknüpft  werden.    So  nutzt  sich  das  Zeichen  ab  durch  zu  seltenen 

und  durch  zu  häufigen  Gebrauch,    wenn  nämlich  in  dem   einen 

Falle    die  Auffassung    der  reproducirenden  Vorstellung,    in   dem 

anderen  die  reproducirte  Vorstellung  wechselt.    Dass  auch  blosser 

Nichtgebrauch    dem   Zeichen    mit   der   Zeit    seinen   semiotischen 

Charakter  raubt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  durch  die  gänzliche 

Umänderung  der  herrschenden  Vorstellungskreise  die  Reproduction 

jenes  Willensentschlusses  erschwert  wird,   der   die  Verscbmelzong 

begründet  und  dem  äusseren  Zeichen  die  innere  Bedeutung   als 

Zeichen  eingeprägt  hatte.    Der  Umstand  endlich,  dass  das  Zeichen 

seinerseits  die  Verschmelzung  in  vollem  Klarheitsgrade,   das  Be* 

zeichnete  nur  in  abgestuftem   eingegangen  ist,    erklärt  uns   mit 

Bücksicht   auf  §  73,  Anm.   die   bekannte  Erscheinung,  dass  das 

Zeichen    schneller    an    die  Sache    erinnert,    als    diese   an   jenes 

(wie  z.  B.    auch   das   Werkzeug   leichter   an   seine   Bestimmung 

erinnert,  als  der  Zweck  an  das  Mittel).  Der  Name  erweckt  schneller 

und   zuverlässiger  die  Vorstellung   der  Person,    das  Wort  weist 

energischer  auf  den  Gegenstand  hin  als  umgekehrt  diese  auf  jene. 

Aus  der  fremden  Sprache  übersetzt  man  leichter  in  die  Muttersprache, 

als  aus  dieser  in  jene;  das  Kind  findet  leichter  zu  der  Rede  des 

Anderen  den  Sinn,  als  zu  den  eigenen  Gedanken  das  Wort.    Das 

Thier  .bringt  es  zu  keiner  eigentlichen  Zeichensprache:   bei   ihm 

bleibt  das  teleologische  Verhältniss  in  dem  causalen  stecken,  denn 

ihm  fehlt  im  Allgemeinen  die  auf  die  künftige  Reproduction  gerichtete 

Absicht;  es  erinnert  sich  der  Umstände,  es  versteht  aber  nicht  die 

Bedeutung.     Wird  zwischen  Zeichen  und  Bezeichnetes   noch  ein 

Mittelglied  eingeschoben,  so  schwächt  sich  die  Wirkung  des  Zeichens 

ab,  indem  sie  einen  echten  Bruch  zum  Coefficienten  erhält    An- 

stössiges  spricht  sich  leichter  in  einer  fremden  Sprache  aus;  Gauner 

und  Diebe  haben  sich  ihre  eigene  unhistorische  Sprache  erfunden. 

Das  Fremdwort  nimmt  der  Bedeutung  des  homonymen  Eigenwortes 

ihre  Schärfe  und  Frische  und  wird  darum  von  Allen  gesucht,  welche 

die  Dinge  nicht  beim  „rechten  Namen''  nennen  woUen:  die  triste 

Lage  ist  nicht  so  traurig,  als  die  traurige.     Schon  darum  hat  auch 

das  Fremdwort  seine  Berechtigung,  und  absolute  Feindseligkeit  gegen 

Fremdworte  bleibt  immer  ein  Rest  vom  Fremdenhasse  barbarischer 
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Völker.  Auf  dem  unvermittelten  Verschmolzensein  des  Wortes  mit 
dem  wirklichen  Gegenstande  selbst  beruht  der  unvergleichliche  Beiz 
der  Muttersprache,  deren  Laut  in  die  Welt  der  Kindheit  selbst 
zurückversetzt  und  die  der  künstlich  gelernten  Fremdsprache  gegen- 
über die  natürliche  Sprache  ist:  in  der  Muttersprache  haben  unsere 
Vorstellungen  ihre  Heimath.  Eben  darum  wirkt  auch  das  gesprochene 
Wort  ergreifender,  als  das  geschriebene,  denn  der  Buchstabe  ist 
für  uns  das  Zeichen  eines  Zeichens,  und  Wort  und  Schrift  verhalten 
sich  für  uns  wie  Muttersprache  zur  Fremdsprache.  Der  Knabe 
memorirt  am  liebsten,  indem  er  laut  recitirt,  der  gemeine  Mann 
muss  laut  lesen,  wenn  er  das  Gelesene  recht  verstehen  soll;  nach 
J.  Paul's  Aeusserung  soll  gedrucktes  Lob  minder  bestechen,  als  ge- 
sprochenes, und  ganz  allgemein  heisst  das  Wort  lebendig  neben 
dem  todten  Buchstaben  (§  38,  Anm.  7).  Als  das  lebhafteste  Zeichen 
gilt  Jedem  der  eigene  Name,  denn  er  ist  gleichsam  das  gehörte 
Ich:  der  Namensruf  weckt  am  schnellsten,  bringt  Kataleptische 
und  Schlafwandler  zu  sich ;  wer  ihn  ausspricht,  macht  den  Genannten 
präsent;  wer  ihn  in  seine  Macht  bekommt,  hat  den  Menschen  selbst 
in  seiner  Macht  (daher  die  Scheu  mancher  Naturvölker  vor  dem 
Aussprechen  der  Namen  der  Verstorbenen,  der  bösen  Götter,  sowie 
ihr  Geheimhalten  des  eigenen  Namens).  Spricht  man  von  „natürlichen" 
Zeichen  als  solchen,  welche  das  Object  selbst  unmittelbar  treffen 
sollen,  so  verwechselt  man  das  Zeichen  entweder  mit  dem  Abbilde 
(Symbol)  oder  mit  der  Erscheinung  (Symptom)  des  Objectes,  wobei 
man  wieder  die  letztere  dem  Object  zeitlich  vorangehen  oder  nach- 
folgen l&sst  (Vorzeichen,  Anzeichen):  das  Eine  führt  von  der 
mittelbaren  zu  der  unmittelbaren  Beproduction,  das  Andere  von  der 
einfachen  Form  der  mittelbaren  Beproduction  zu  einer  complicirteren 
(Zeitreihe).  Wenn  man  aber  die  mathematischen  Zeichen  als  der- 
gleichen Zeichen  in  „höherem  Sinne"  anführt,  so  befindet  man  sich 
geradezu  in  einem  argen  Missverständniss.^) 

Schliesslich  sei  noch  der  Anwendung  der  Beproductionsgesetze 
auf  die  Lehre  von  den  Tropen  kurz  erwähnt.  Das  Wesen  des 
Tropengebrauches  besteht  darin,  dass  man,  statt  auf  die  Vorstellung 
unmittelbar  loszugehen,  auf  sie  durch  eine  andere  vermittelst  der 
Beproduction  hinführt.  Auf  das  Wort  bezogen,  gibt  dies  den 
unterschied  zwischen  der  ursprünglichen  und  der  abgeleiteten  Be- 
deutung: das  Wortreproducirt  seine  ursprüngliche  Bedeutung  mittelbar 
und  überlässt  es  dieser,  die  abgeleitete  Bedeutung  mittelbar  oder 
unmittelbar  zu  reproduciren.    Der  Uebergang  von  jener  auf  diese 
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igt  jedesmal  ein  ümw^;  was  Qm  einzuschlagen  nothigt,  ist  Anfangs 
die  Armuth  der  Sprache  in  Folge  der  engomgrenzten  orsprfing^cheD 
Bedeutungen,  später  die  Sucht,  den  einförmigen  Gang  der  Sprache 
durch  gleichsam  seitlich  abspringende  Reproductionen  za  heldben 
und  au&ufrischen,  daher  das  Vorwiegen  der  tropischen  Auadmcks- 
weise  zwei  weit  auseinander  liegende  Perioden  in  der  Gesdiichte 
einer  Sprache  bezeichnen   kann.     Dauert   ein  bestimmter  Tnape 
constant  fort,  so  hört  er  auf,  Trope  zu  sein,  weil  er  in  Folge  der 
wachsenden    Verschmelzungen   den  unterschied    der    abgeleiteten 
Bedeutung  von  der  ursprünglichen  verwischt.     Bestimmt  man  die 
Rangordnung  der  Tropen  nach  deren  Annäherung  an  die  reine  an- 
mittelbare Beproduction,  so  nimmt  die  Metapher  die  oberste,  die 
Metonymie   die  unterste  und  die  Synekdoche  eine  mittlere  Stelle 
ein«     Die  Metapher,  der  „Tropus  des  Bildes'',   wirkt   nämlich 
durch  die  Aehnlichkeit  der   beiden  Vorstellungen  und  ist  dämm 
auch,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt  hat  (Poet.  21,  §  22,  Bhet. 
III,  4  §  4),  der  Umkehrung  fähig.   Sie  stiftet  neue  Verschmelzungen 
und  begründet  in  so  fem  neue  Gedanken,  bahnt  oft  die  richtige 
Erklärung    an    und   kann,    wo    sie    ihren   Weg  durch  ein   leises 
Constrastiren  nimmt  (§  62,  Anm.),  sich  selbst  zu  einer  ästhetischen 
Bedeutung  erheben.     Jede  glücklich  erfundene  Metapher  erweitert 
unsern  Blick  und  enthält,  nach  Aristoteles'  Ausdruck,  etwas  wiridich 
Lehrhaftes  in  sich  (Top.  VI,  2).     In  ihrer  Anwendung  fordert  sie. 
wie  gleichfalls  schon  Aristoteles  bemerkt  hat,  eine  gewisse  Sparsamkeit, 
weil  sie  mehr  als  jeder  andere  Tropus  den  Verlauf  der  ursprünglichen 
Gedankenreihe  unterbricht  und  ablenkt.    Dadurch,  dass  sie  keine 
fertigen  Verschmelzungen  voraussetzt,    wird  sie  der  Tropus,  zu 
welchem  Sprachen  in  der  oben  erwähnten  Eindheitsperiode  zu  greifen 
genöthigt  sind  und  welcher  ihnen  den  bekannten  poetischen  Beiz 
verleiht.    Die  Metapher  beleuchtet  die  Vorstellungen,  die  sie  ver- 
bindet, blitzartig,  scharf  aber  flüchtig,  und  ist  darum  der  Tropus  der 
Leidenschaften;  wo  sie  sich  ausbreitet  und  verweilt,,  wird  sie  zum 
Gleichniss,  das  immer  schon  den  Charakter  des  Contemplativen  an 
sich  trägt.    Das  Gleichniss  ist  um  so  reicher  und  erscheint  um  so 
wärmer,  in  je  mehr  Gliedern  der  Gesammtvorstellungen  sich  die 
unmittelbare  Beproduction  vollzieht :  Ossians  Vergleichung  der  Sonne 
mit  dem  Schilde  der  Väter  erscheint  uns  wol  frostiger,  als  seinen 
Zuhörern.  Hinzugefügt  muss  noch  werden,  dass  bei  vielen  Metaphern 
die  Aehnlichkeit  nicht  sowol  zwischen  den  vertauschten  Vorstellungen 
selbst,  als  vielmehr  zwischen  den  Verhältnissen  besteht,  aus  denen 
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die  beiden  Vorstellungen  herausgehoben  werden  (so  ist  z.  B.  nicht 
eigentlich  die  Jugend  dem  Morgen  ähnlich,  sondern  die  Aehnlichkeit 
besteht  in  dem  Verhalten  der  Jugend  zum  Leben  und  dem  des 
Morgens  zum  Tage)  (Steinthal,  a.  a.  0.  S.  262).  Die  Metonymie 
greift  aus  einer  Gruppe  oder  Reihe  heterogener  Vorstellungen  Ein 
Glied  heraus  und  wirkt  dadurch  auf  die  anderen:  sie  setzt  eine 
Verschmelzung  voraus,  deren  Ursprung  ihr  gleichgültig  ist,  und  trifft 
darum  auch  nicht  mehr  den  reinen  Inhalt.  Die  Synekdoche 
hebt  zwar  gleichfalls  aus  einer  Gruppe  ein  Einzelglied  heraus  und 
reproducirt  auf  diese  Weise  mittelbar ;  aber  da  die  Gruppe,  aus  der 
sie  wählt,  in  den  meisten  Fällen  durch  innere  Gleichheit  ihrer 
Glieder  mindestens  theilweise  verbunden  ist,  regt  sie  gleichzeitig 
auch  unmittelbar  reproducirend  an.  Ihr  Eindruck  kann  auf  diese 
Weise  selbst  etwas  Begriffartiges  annehmen  und  dabei  doch  von 
dem  Schneidenden,  Abstracten  des  Begriffes  frei  bleiben.  Will  man 
die  Ironie,  von  der  bereits  §  62  die  Rede  gewesen,  als  Tropus  nehmen, 
so  wäre  sie  im  Ganzen  als  eine  stark  contrastirende  Metapher  zu 
bezeichnen.*) 

Anmerkung  1.  Das  bekannte  Sprüchwort  stammt  von  Aristoteles, 
der  sich  dessen  auch  fast  in  allen  seinen  Schriften  sehr  häufig  bedient.  Für 
denjenigen,  der  nur  seine  Muttersprache  kennt,  kann  es  geradezu  unbegreiflich 
erscheinen,  wie  der  Gegenstand,  der  Brod  nicht  bloss  heisst,  sondern  ist,  in 
einer  anderen  Sprache  anders  heissen  könne.  Gäbe  es  nur  eine  einzige  Sprache, 
dann  würde  sich  eine  ähnliche  Täuschung  sehr  häufig  und  in  bedenklicher  Weise 
einstellen.  Auf  unmittelbarer  Reproduction  beruht  auch  der  Aberglaube  und 
die  Pedanterie,  die,  wenn  man  sie  mit  Beziehung  auf  diese  gemeinschaftliche 
Wurzel  betrachtet,  in  der  That  auffaUend  ähnlich  erscheinen. 

Anmerkung  2.  Ueberhaupt  ist  das  Verweilen  der  reprodncirenden 
Vorstellung  während  der  Reproduction  selbst  für  die  volle  Entwiokelung  dieser 
letzteren  von  grösstem  Belange.  Empfindungen  üben  auch  in  dieser  Beziehung 
eine  bedeutende  Präponderanz  über  bloss  reproducirte  Hülfen  aus.  Auf  diesen 
Punkt  machte  schon  Stewart  aufmerksam  (Phil,  on  hum.  mind  V,  1,  4), 
Brown  behandelt  ihn  mit  feinem  Verständniss  in  sehr  eingehender  Weise 
(a.  a.  0.  n,  p.  288  u.  ff.).  £r  findet  seine  Ergänzung  in  der  Ausstrahlung  der 
Lebhaftigkeit,  welche  Empfindungen  auf  ihre  mittelbaren  Beproduoüonen 
übertragen,  wovon  später  Erwähnung  geschehen  wird. 

Anmerkung  3.  Dieser  Punkt  kam  in  neuerer  Zeit  bei  der  Erörterung 
desWerthes  der  Leibnitz'schen  Universalsprache  wieder  zur  Bede  (Trendel en- 
burg's  Bede  in  den  Abh.  d.  philos.-hist.  Kl.  d.  k.  Aoad.  d.  W.  z.  BerL  1851; 
Exner,  Ü.  Leibn.  Univ.  Wissens.,  Prag  1848,  S.  18  u.  28).  Die  Sprache  ist  zwar 
nicht  dem  Entstehen  nach,  wird  aber  im  Gebrauche  immer  mehr  System  von 
Zeichen.  Das  Wort  ein  natürliches  Zeichen  nennen  kann  nur  den  Sinn  haben, 
dass  man  die  Lautgeberde  (§  48)  als  Symptom  der  inneren  Erregung  auffasst; 
in  der  onomatopoetischen  und  charakterisirenden  Tendenz  der  Wortbildung  liegt 
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eine  gewisBO  Annähenmg  an  das  SymboliBiren.  Von  dem  Zeichea  im  ADgwnfanwi 
kann  man  sagen,  es  '«verde  dadaroh  ein  Bedeutendes,  dass  es  seine  Bedeatosg 
ansser  sich  habe.  Damit  hängt  zusammen,  dass  man  nicht  sowol  den  körper- 
lichen (Segenstand  selbst,  sondern  was  die  gewöhnliche  Bedeweise  dessen  E^en- 
Schäften  zu  nennen  pflegt,  zum  Zeichen  verwendet:  Farbe,  Gestalt,  Zahl  v.  a.  w. 
Das  eigentlichste  Grebiet  des  Zeichens  bleibt  ebendarum  das  Beich  des  „wesenlosen** 
Schalles,  während  Gesohmäcke  wol  die  schlechtesten  Zeiohensysteme  abgeben 
dürften.  Um  die  Theorie  des  Zeichens  hat  sich  die  HegeTsche  Psychologie, 
welche  diesen  Punkt  im  Detail  zu  behandeln  pflegt,  ein  besonderes  Verdienst 
erworben  (s.  Erdmann,  Grundr.  §  104  u.  ff.;  Bosenkranz,  a.  a.  O.  S.  295 
u.  ff,  und  Da  üb,  a.  a.  S.  234  u.  240—246);  unter  den  Englindem:  Morell, 
(Eiern.  I,  183  u.  ff.). 

Anmerkung  4.  Auf  mittelbarer  Beproduction  beruht  auch  der  Cindnidk 
historischer  Oertlichkeiten,  die  Gefahr  des  Besuches  des  Irrenhanses  bei  halb- 
geheilten Kranken,  die  Bedseligkeit  von  Menschen,  die,  wie  die  Ammtn  in 
Shakespeare's  Bomeo  und  Julie,  in  ihren  Erzählungen  allen  YerschmelzangeD 
nachzugehen  bemüht  sind,  und  so  manches  Kunststück  der  älteren  Pädagogik, 
wie  der  criminalistischen  Praxis.  Zu  dem  ersten  Punkte  geben  Gicero's  schöne 
Worte  aus  dem  Anfange  des  fünften  Buches  de  fin.  einen  oft  ciürten  Beleg: 
tanta  vis  cuknaniHonia  inest  in  lods,  id  quidem  tn/imtum  in  hae  urbe,  qmoampu 
enim  ingredimur,  in  aUquam  JUstoriam  vesUgium  ponimus  (vergl.  auch  de  legg. 
n,  2,  4).  Zu  dem  Ganzen  vergl.  Stiedenroth,  a.  a.  0.  I,  S.  95,  und  Biunde« 
a.  a.  0.  n,  S.  60. 

Was  der  richtigen  Erkenntniss  des  Wesens  der  Beproduction  in  der  älteren 
Psychologie  am  meisten  im  Wege  stand,  war,  dass  man  nach  den  Bedingungen 
der  Wiederkehr  der  Vorstellung  fragte,  beyor  man  jene  der  Verdunkelung  erkannt 
hatte.  Deshalb  kam  im  Allgemeinen  das  Gesetz  der  unmittelbaren  Beproduction 
später  zur  selbständigen  Anerkennung,  als  das  der  mittelbaren.  Bei  Aristoteles 
stehen  ptvi^pitf  und  avaßjiyijötg  einander,  wenn  auch  nur  in  entfernterer 
Weite,  als  unmittelbare  und  mittelbare  Beproduction  gegenüber  (de  mem.  1  o.  2). 
Von  ihm  rühren  auch  die  bekannten  vier  Beproductionsgesetze:  der  Aehnlichkeit, 
des  Gontrastes,  der  Coexistenz  und  der  Succession  her,  von  denen  die  beiden 
ersten  vorwiegend  auf  unmittelbare,  die  letzten  auf  mittelbare  Beproduction 
hinweisen.  Auch  kennt  Aristoteles  das  Freiwerden  zwar  nicht  verdunkelter 
Vorstellungen  in  der  Seele,  wol  aber  verdunkelter  Beize  in  den  Sinnesoiiganen 
(de  insomn.  3,  vergl.  §  69  Anm.).  Eine  kurze  Erwähnung  des  Grundgedankens 
der  unmittelbaren  Beproduction  findet  sich  auch  bei  P lotin  (Enn.  IV,  3,  26). 
Das  (besetz  der  mittelbaren  Beproduction  kommt  schon  bei  MaximnsTyrius 
und  später  bei  Vives  richtig  ausgesprochen  vor  {jua  simud  sunt  a  phamtasia 
amprehetisa,  si  alierutrum  ocewrat,  solet  secum  aUerum  reprtBsmtan).  Die 
Glanzperiode  der  Lehre  von  der  Ideenassociation  beginnt  mit  Hume,  von 
dem  auch  die  oft  gerügte  Bezeichnung  selbst  herzurühren  scheint.  In  seiner 
Abhandlung  über  die  Leidenschaften  definirt  Hume  die  Association  als  das  Prindp 
des  erleichterten  Ueberganges  von  einer  Idee  zu  der  anderen  (Diss.  on  pass.  2, 
W.  W.  IV,  p.  208),  in  seinen  beiden  Hauptwerken  stellt  er  als  oberste  Principe 
der  Association  die  Gesetze  der  Aehnlichkeit,  Gausalität  und  Angrenzung 
(cowtigwiiiy)  in  Zeit  und  Baum  auf  (Inq.  on  hum.  mind  sec.  3;  on  hum.  nat 
seo.  4  et  16),  wobei  er  den  Contrast  in  einer  sehr  gezwungenen  Weise  auf 
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Ganaalii&t  zurückzufahren  Tersnoht.  H.  h&lt  seine  Anfzählnng  fSur  eben  so  neu, 
als  erschöpfend ;  streng  genommen,  ist  jedoch  weder  das  Eine,  noch  das  Andere 
richtig,  wol  aber  der  Einwurf  begründet,  dass  H.  mit  seiner  Goordination  der 
Gausalitat  zur  Zeitfolge,  von  denen  jene  ihm  doch  nur  als  der  eminenteste 
Fall  dieser  gelten  kann,  seinen  eigenen  Principien  untreu  wird.  Hartley,  der 
die  Anwendung  seiner  Vibrationshypothese  auf  die  Theorie  der  Ideenassociation 
mit  besonderer  Vorliebe  behandelt,  wendet  sich,  was  von  seinem  Standpunkte 
aus  eigentlich  befremden  muss,  vorwiegend  der  Erklärung  der  mittelbaren  Re- 
production  zu  und  beschrankt  in  diesem  Sinne  die  Association  auf  Gleichzeitigkeit 
und  Zeitfolge.  In  dieser  Beduction  stimmten  mit  Hume  auch  Hobbes  und 
Spinoza  (Eth.  II,  prop.  19)  überein.  Bedeutungsvoller  ist  Malebranche's 
Bückfuhrung  aller  Ideenassociation  auf  die  Gleichzeitigkeit  der  Vorstellungen 
im  Bewusstsein  (Bech.  ü,  2,  8),  worin  ihm  später  auch  Wolff  (Ps.  emp. 
§  108—105),  Grusius  (W.  z.  G.  §  90),  üeberwasser  (Ps.  §  128),  Hoffbauer 
(Log.  §  90),  Maas s  (Vers.  ü.  d.  Einb.  S.  24  u.  ff.)  u.  A.  nachfolgten.  Bei  Wolff 
kommt  übrigens  auch  schon  die  Bezeichnung:  reproductio  fnedieUa  vor  (L  c.  §  230). 
Bei  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  dieses  Gesetz  auch  auf  den  FaU  der 
Aehnlichkeit  und  des  Gontrastes  auszudehnen  sei,  sprachen  sich  Schulze 
(a.  a.  0.  §  73)  und  Jakob  (Erfahrungsseelenl.  §  269)  verneinend  aus  und  kamen 
dadurch  dem  richtigen  Ausgangspunkte  näher,  während  sich  Hoffbauer, 
Maass,  Biun^de  u.  A.  für  die  Bejahung  entschieden,  Letzterer  mit  Hinweisung 
auf  die  Nothwendigkeit  Eines  allgemeinen  Gesetzes  (a.  a.  0.  I,  806).  In  der 
langen  Gontroverse  über  die  Zahl  und  das  Verhältniss  der  alten  vierReproduotions- 
gesetze  stimmten  Plattner,  E.  H.  Weiss  und  Flemming  für  die  Reduction 
auf  drei  (durch  Zusammenfassung  der  Aehnlichkeit  und  des  Gontrastes,  oder 
der  Succession  und  Goexistenz),  Weber  auf  zwei  (objectiver  und  subjectiver 
Zusammenhang,  a.  a.  0.  S.  110);  Bardilli  hingegen  fügte  noch  als  füoftes  das 
Gesetz  „der  Abneigung  des  Gemüthes  gegen  alles  Leere  und  Hinlenkung  des 
Vorstellungsganges  gegen  die  Leerheit"  hinzu  (Ueber  d.  G^.  d.  Ideenassociation 
and  insb.  ein  bisher  unbekanntes  Grundgesetz  ders.,  Tüb.  1796,  S.  26).  Die 
Auffindung  eines  obersten  Gesetzes  wurde  schon  dadurch  unerlässlich,  dass  die 
einzelnen  Gesetze  so  ziemlich  alle  Vorstellungsverhältnisse  umfassten  und  somit 
die  Frage  offen  Hessen:  was  denn  in  jedem  einzelnen  Falle  der  einen  Reproductions- 
weise  den  Vorzug  vor  der  anderen  verschaffe.  Dieser  Umstand  bestimmte  unter 
Anderem  auch  Hegel  zu  der  Verwerfung  aller  dieser  G^etze  und  zu  der 
Zurückführung  der  gesammten  Association  auf  die  „Subsumpüon  der  einzelnen 
Vorstellungen  unter  jene  allgemeine,  welche  deren  Zusammenhang  ausmacht" 
(Enc.  §  156).  Ähre  US  stellte  die  Association  der  Vorstellungen  im  Geiste  mit 
der  Attraction  innerhalb  der  Natur  zusanmien  und  hob  als  die  beiden  Grund- 
gesetze derselben  Aehnlichkeit  der  Zustände  und  Zusammenhang  der  Vorstellungen 
in  ihren  Objecten  hervor  (a.  a.  0.  H,  p.  72  u.  ff.).  Das  Gesetz  der  unmittelbaren 
Beproduction  tritt  erst  mit  dem  Leibnitz'schenBegriffder  Vorstellung  entschiedener 
in  den  Vordergrund.  Bestimmter  ausgesprochen  begegnen  wir  ihm  bei  Tetens 
(a.  a.  0.  S.  751)  und  Plattner  (Aphor.  I,  §268).  Auf  welche  Schwierigkeiten 
die  ältere  Psychologie  (für  welche  zur  Erklärung  der  Beproduction  die  blosse 
Annahme  des  Gedächtnisses  genügen  sollte)  stiess,  sobald  sie  sich  nur  etwas 
über  die  unmittelbare  Erfahrung  zu  erheben  versuchte,  kann  man  am  besten 
an  Tiedemann  ersehen  (a.  a.  0.  S.  60  u.  ff.).   Die  neuere  deutsche  Psychologie 


hat  dieMi  ganse  C^ntel  aendidi  ftDen  Immd;  der  Hegel 
diente  et  inibetoiidere  dam,  ihre  Abneigniig  gegen  aJle  Uos 
Mszospredien  (Bosenkrsnzy  8.  280).  Yolkmaih  fnkrte 
Midi  sof  diefem  Gebiete  dordi  nnd  nntendbied  ihr  gemiM 
det  BamneB  mit  tomstisdieii  Sporen,  der  Aelinlidikeit  mit 
geister),  der  „ünterweisimg^  mit  psydiiachen  nnd  des 
Freiheit  des  Geistee  aas"'  mit  geistigen  (a.  a.  O.  §  40—47). 
lormoürte  das  Grondgesetc  der  Beprodnetion  dahin,  dass  YomelfaiBgai«  vddie 
aas  irgend  einem  Grande  (empirischer  oder  begriftmässigei  Ycrtimimg)  der- 
selben Yorrtellangsreihe  angehören,  einander  gegenseitig  emeaem  (^  &  437l 
Der  Gegensatz  der  mittelbaren  nnd  anmittelbaren  Beprodnelaim  stellt  sich 
übrigens  auch  bei  Beneke  heraus,  in  so  fem  er  seine  Beprodaetunatkeone 
sowol  aof  die  Aosgleichang  der  beweglichen  Beize  zwischen  je  zwei  YonteBangou 
als  auf  die  Aneignang  der  Uryermögen  von  Seite  der  einzelnen  YonteOnv 
aas  gründet  (Pragm.  Ps.  S.  37  o.  C  and  S.  278,  Lehrb.  §  91). 

Eine  hervorragende  Stellang  nimmt  die  Lehre  von  der  Assoeiation  der 
Yorstellongen   in  der  Psychologie  der  Engländer  ein,   die  sich  <1<»K*1H  ueli 
selbst  als  Assodationspsychologie  za  bezeichnen  liebt.     Beid  bezweifelte  die 
Möglichkeit  der  Zaräckfohrang  der  Association  aof  bestimmte  Prineipieii,  weil 
es  kein  Yerhältniss  zwischen  Yorstellangen  gebe,  das  nicht  anter  ümstindai 
eine  Beprodaction  veranlassen  könnte,  and  liess  Home's  Beprodactionsgeaetae  nnr 
als  vorlaafige  Orientirangen   innerhalb  der   aafialligsten  Erfthrnngen  gelten. 
Dagald  Stewart  stimmte  hierin  Beid  vollkommen  bei,  kehrte  aber  Beid's 
Stellang  der  Association  zar  Gewohnheit  in  so  fern  geradezu  am,  als  er  diese 
aas  jener  erklärte  (a.  a.  0.  n,  S.  16).    Brown  modificirt  die  Hame'sdken  Asso- 
dationsgesetze  dahin,  dass  ihm  Aehnlichkeit,  Gontrast  und  Angrenznng  in  Zeit 
and  Baam  als  die  obersten  Principe  gelten,  for  deren  Anwendung  er  aodann 
eine  Beihe  secandärer  Gesetze  au&tellt  (a.  a.  0.  II,  S.  273).    Dabei  versudit  er 
wiederholt,  sämmtliche  Associationsgesetze  auf  ein  oberstes  Princip  snracknh 
fuhren,  das  er  ziemlich  einseitig  in  der  Goexistenz  der  Yorstellangen  mit  einem 
gemeinschaftlichen  Geföhle  nachweisen  zu  können  glaubt.  Den  Ansdraok  Ideen- 
assooiation  bekämpft  er  —  wie  schon  vor  ihm  Stewart  —  als  zu  enge  and  irre- 
fahrend  (ebend.  p.  827),  kommt  aber  in  seiner  eigenen  Erklärung  des  „wunder- 
baren und  unerklärlichen  Yorganges^'  über  den  leeren  Hinweis  auf  ein  „beeonderet 
Gesetz  unseres  Geistes",  das  die  Yorstellungen  einander  so  anpasst,  wie  Nerven- 
reiz und  Empfindung,  nicht  hinaus  (ebend.  p.  335).    Das  Hauptverdienst  seiner 
sehr  weitläufigen  und  an  feinen  Details  reichen  Darstellung  besteht  in  der  Ein- 
beziehung der  Gefahle  in  den  Kreis  der  Associationsphänomene  (s.  bes.  p.  330V 
Payne  folgt  Brown  in  allen  Hauptpunkten.  James  Millerkennt  in  der  psy- 
chischen Welt  nur  eine  Klasse  von  Thatsachen  und  Ein  Gesetz  an :  als  jene  gilt 
ihm  die  Empfijidung,  als  dieses  die  Association.    In  der  näheren  Bestimmung 
dieser  letzteren  kommt  er  so  ziemlich  auf  Hartley  zurück,  ohne  dass  ihm  der 
Yersuch  der  Zurückfuhrung  der  Aehnlichkeit  auf  Contig^tät  wirklich  gelungen 
wäre.  Stuart  Mill,  der  letzteres  selbst  anerkennt,  stellt  das  Assooiationsgesetz, 
was  Allgemeingnltigkeit  betrifft,  dem  Gravitationsgesetze  der  Physik  an  die  Seite 
und  fügt  den  Gesetzen  der  Aehnlichkeit  und  Angrenzung  noch  als  drittes  hinzu: 
dass  die  Intensität  der  Yorstellungen  im  Momente  der  Yerschmelzung  die  Wieder- 
holung der  Yerschmelzung  zu  ersetzen  vermöge  —  ein  Gesetz,  dessen  übrigens 
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Bolioii  Brown  Erwähnung  gethan  hat  (Ribot,  a.  a.  0.  p.  IIS).  Bain,  der  diesen 
Gegenstand  gleichfalls  mit  grosser  Ausführlichkeit  behandelt,  fahrt  die  gesanunte 
Association  wieder  auf  die  beiden  Gesetze  der  Aehnliohkeit  und  der  Contiguitat 
zurück  (Ment.  and  mor.  so.  p.  85  und  128,  Sens.  and  intell.  p.  325),  doch  so, 
dass  in  mauchen  Fällen  jenes  unter  diesem  enthalten  erscheint.  Auch  Spencer 
erledigt  die  ganze  Frage  mit  dem  Hinweise  auf  die  Thatsache,  dass  jede  Vor- 
stellung sich  in  jedem  Momente  des  Bewusstseins  mit  allen  ihr  ähnlichen  Vor- 
stellungen verbindet  (a.  a.  0.  I,  §  120);  die  Erklärung,  die  Spencer  von  dem 
Einflüsse  der  Wiederholung  auf  die  Reproduction  gibt,  erinnert,  freilich  von  einem 
weit  höheren  Gesichtspunkte  aus,  an  die  Wellenhypothesen  des  alten  englischen 
Sensualismus,  von  denen  §  69  Anm.  die  Bede  gewesen  ist  (a.  a.  0.  I,  §  249). 
Gegen  diese  ganze  Behandlung  der  Frage  erhob  Morell  mit  Becht  den  Vorwurf, 
dass  sie  über  dem  blossen  Phänomen  das  zu  Grunde  liegende  wirkliche  Ge- 
schehen ausser  Augen  lasse,  worin  ihm  auch  Murphy  im  Hinweise  auf  die 
spontane  Thätigkeit  der  Intelligenz  beistimmte  (Ribot,  a.  a.  0.  p.  402).  Morell 
selbst  erklärt  —  unter  Waitz'  Einfluss  —  die  Verschmelzung  der  Vorstellungen 
aus  deren  Hemmung,  und  setzt  demgemäss  das  Maass  derselben  in  das  Hemmungs- 
quantum der  Vorstellungen  (a.  a.  0.  HI,  4) ;  in  seinem  Lehrbuche  von  den  Ele- 
menten der  Psychologie  stellt  er  abweichend  von  der  vulgären  Behandlungsweise 
vier  oberste  Gesetze  der  Association  auf:  das  der  inneren  Verwandtschaft  in 
den  Gegenständen  selbst,  der  Aehnlichkeit,  Contiguitat  im  Baum  und  das  jener 
Association,  die  ihren  Grund  im  Temperamente  und  in  den  Idiosynkrasien  des 
Subjectes  hat  (a.  a.  0. 1,  p.  177  u.  fif.).  unter  den  „Metaphysikem"  wandte  ins- 
besondere Hamilton  der  Association  seine  Aufmerksamkeit  zu.  Der  Haupt- 
gedanke seines  ziemlich  umfangreichen  Schemas  allgemeiner  und  besonderer 
Beproduotionsgesetze  geht  dahin,  dass  Vorstellungen  einander  reprodnciren,  die 
entweder  bei  verschiedener  Zeit  dem  Inhalte  nach,  oder  bei  verschiedenem  In- 
halte der  Zeit  nach  identisch  sind  (Bain,  Append.  p.  92).  Unter  den  neueren 
französischen  Psychologen  verdient  insbesondere  Gerdy  hervorgehoben  zu 
werden,  der  die  Beproduction  aus  einem  fortbestehenden  Streben  der  Vorstellung 
(ineessante  tendance),  ins  Bewusstsein  zurückzukehren,  erklärt  (a.  a.  0.  p.  436). 
Von  italienischen  Psychologen  hat  insbesondere  Galuppi  die  Ideenassociation 
ausführlich  und  im  Sinne  Hartley's  behandelt,  so  dass  ihm  das  Gesetz  der  mittel- 
baren Beproduction  als  oberstes  Associationsgesetz  gilt  (a.  a.  0.  p.  60  und  65). 
Man  hat  bisweilen  von  einer  Reproduction  wegen  Aehnlichkeit  der  Form 
wie  von  einer  dritten  Art  der  Reproduction  gesprochen  und  sich  darauf  berufen, 
dass  gleiche  Anordnungen  von  Vorstellungen  auch  bei  ganz  verschiedenem  In- 
halte sich  wechselseitig  reproduoiren.  Allein  so  genommen  ist  die  Behauptung 
gewiss  unrichtig.  Die  Form  als  solche  kann  so  wenig  reproduoiren,  als  hemmen, 
sondern  erlangt  eine  psychische  Wirksamkeit  erst  dann  und  dadurch,  dass  sie 
als  Vorstellung  auftritt.  Dies  geschieht,  wenn  es  sich  um  die  Formen  sinnlich 
wahrnehmbarer  (Gestalten  handelt,  in  der  Regel  durch  die  Muskelempfindung, 
oder  viebnehr  durch  Reihen  von  Muskelempfindungen,  und  wenn  es  sich  um 
(Gestalten  der  Begriffe  u.  s.  w.  handelt,  dadurch,  dass  wir  uns  von  den  An- 
ordnungen des  Mannigfaltigen  innerhalb  derselben  durch  innere  Wahrnehmung 
und  Apperception  bestimmte  Vorstellungen  bilden,  die  einander,  wenn  ähnlich, 
reproduoiren,  wenn  entgegengesetzt,  hemmen.  So  genommen,  wird  aber  diese 
Art  der  Reproduction  bloss  zu  einem  besonderen  Falle  der  onmittdbaren  Re- 
production (vergL  Herbart,  Ps.  Unters.  S.  29  o.  &). 
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*  In  das  Gebiet  der  ABSOoiation  und  Reproduction  gehören  grdsstenth^b 
auch  jene  Ersoheinnngen,  welche  Fe  ohne  r  (VorBchole  der  Aesthetik  Theil  L 
S.  176  f.  u.  Theil  U,  S.  815  f.),  E.  Bleuler  und  K.  Lehmann  (Zwangsmassigc 
Lichtempfindungen  durch  Schall  und  verwandte  Erscheinungen  auf  deni  Gebiets 
der  anderen  Sinneaempfindungen ,  Leipzig  1881)  beschrieben  haben.  Vez*gL  H. 
Vaihinger,  Eine  psychologisch-ästhetische  Enquete  in  ,,Da8  Ausland*'  No.  16, 
Stuttgart,  2.  Mai  1881. 

Üeber  denselben  Gegenstand  s.  femer  Nussbaumer:  Wiener  m^ücinische 
Wochenschrift  1878,  No.  1 — 8,  und  dazu  Benedict:  Mittheilungen  des  ärztlich^L 
Vereins  in  Wien,  Bd.  2  No.  6. 

§  7&    ZusStze. 

Wenden  wir  die  Grundsätze  der  mittelbaren  Reproduction  auf 
jene  Fälle  an,  wo  statt  einer  Vorstellung  eine  Mehrheit  von  Vor- 
stellungen gegeben  ist,  und  beginnen  wir  damit,   diese  Mehrheit 
an  der  Stelle  der  reproducirten  Vorstellung  einzuführen.    Nehmen 
wir  weiter  der  Einfachheit  wegen  an,  dass  die  zu  hebende  Vorstellung 
n  durch  denselben  Elarheitsrest  p  mit  verschiedenen  Elarheitsresten 
der  unmittelbar  reproducirten  Vorstellungen  Pi,  P»,  P«  (ri  >  ri  >u) 
verschmolzen  sei ,  so  wird  77  durch  verschiedene  Kräfte  und  daher 
auch  mit  verschiedener  Geschwindigkeit  gehoben.    Der  nächste  Ge- 
danke wäre  wol  der,  n  mit  einer  Geschwindigkeit  steigen  zu  lassen, 
die  ihr  Maass  an  der  Summe  der  reproducirenden  Kräfte  besässe 
(ri+ra+ra)-    Allein  diese  Annahme  weicht,  wie  die  analoge  im 
§  49,  der  Ueberlegung,  dass  die  verschiedenen  Anforderungen  zwar 
als  solche  von  einander  unabhängig  an  il  gestellt  werden,  die  Reali- 
sirung  jeder  von  ihnen  aber  die  der  übrigen  ganz  oder  theilweise 
in  sich  schliesst.  Indem  nämlich  n  mit  einer  Geschwindigkeit  steigt, 
die  der  hebenden  Kraft  r2  entspricht,  hat  es  auch  der  durch  rs  be- 
stimmten Nöthigung  zum  Steigen  genügt,  und  indem  es  mit  der 
durch  ri  geforderten  Geschwindigkeit  steigt,  hat  es  allen  überhaupt 
vorhandenen  Nöthigungen  zum  Steigen  implicite  Genüge  geleistet. 
Wie  eine  geringere  Hemmung,  welche  die  Vorstellung  bereits  erfahren 
hat,  in  die  bevorstehende  grössere  Hemmung  einzurechnen  ist  (§  54), 
so  enthält  auch  die  bereits  angenommene  grössere  Geschwindigkeit 
des  Steigens  jede  geringere  in  sich  erreicht  und  vollzogen.     Die 
Forderung  addirter  Geschwindigkeiten  aber  würde  die  Voraussetzung 
verfalschen,  indem  sie  Kräfte,  deren  Wirkungen  einander  einschliessen, 
einer  Gesammtkraft  gleichsetzen  würde,  deren  Theile  von  einander 
unabhängig  realisirt  werden  und  die  in  dieser  Weise  nicht  vorhanden 
ist.  Die  Vorstellung  n  steigt  also  bloss  mit  jener  Geschwindigkeit, 
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i^relche  der  stärksten  unter  den  hebenden  Kräften  angemessen  ist, 
und  die  Wirkung  der  übrigen  Hülfen  wird  erst  in  dem  Momente 
vortreten,  in  welchem  in  Folge  entstandener  Hemmungen  die  Ge- 
schwindigkeit unter  das  Niveau  der  von  ihnen  geforderten  Höhe 
herabsinkt.  Der  Einfluss  der  Cumulirung  der  Hülfen  beschränkt 
sich  somit  darauf,  das  Steigen  der  reproducirten  Vorstellung  zu 
sichern,  d.  h.  entgegentretende  Hindemisse  energischer  zu  beseitigen, 
ähnlich  wie  bei  Bewegungen  der  Leibesglieder  die  erhöhte  Inner- 
vation den  Nachdruck  steigert,  ohne  die  Bewegung  selbst  direct  zu  be- 
schleunigen (§  40).  An  einem  späteren  Orte  wird  gezeigt  werden, 
dass  diese  Modification  der  Vorstellungsbewegung  in  Form  eines 
Gefühles,  und  zwar  in  der  eines  sogenannten  virtuellen  Gefühles, 
auftritt.  Das  Gegenstück  zu  dem  eben  betrachteten  bildet  jener 
Fall,  wo  P  eine  Mehrheit  von  77  gleichzeitig  reproducirt,  und,  wie 
w^ir  auch  hier  festhalten  wollen,  die  verschiedenen  77  in  demselben 
Klarheitsreste  p  mit  verschiedenen  Elarheitsgraden  desP  (n  >  r^  >rs) 
verschmolzen  sind.  Da  nun  auch  hier  die  hebenden  Kräfte  verschieden, 
aber  auf  verschiedene  Vorstellungen  gerichtet  sind,  steigen  die  77 
mit  Geschwindigkeitsgraden,  deren  Abstufung  die  der  Verschmelzungs- 
reste des  P  wiedergibt,  und  da  die  Erhebungshöhe  für  sämmtliche 
77  gleich  ist,  treten  dieselben  in  ihre  Elarheitsmaxima  nach  einander 
ein.  Ein  einfaches  Beispiel  hierfür  geben  die  verschiedenen,  an  Ein 
und  dasselbe  Wort  geknüpften  Bedeutungen,  die,  durch  dieses  an- 
geregt, nicht  gleichzeitig,  sondern  ihren  Verschmelzungsgrössen  mit 
demWortlaute  entsprechend,  successiv  sich  geltend  machen.  DieHäufig- 
keit  ähnlicher  Phänomene  leuchtet  ein,  sobald  man  nur  einen  Blick 
auf  die  Einfachheit  der  hier  gemachten  Voraussetzungen  wirft,  denn 
diese  erscheinen  schon  vollständig  erfüllt,  sobald  nur  eine  als  un- 
mittelbare Reproduction  steigende  oder  eine  als  Empfindung  sinkende 
Vorstellung  P  mit  einer  Folge  gleich  starker  Empfindungen  (72)  im 
Bewusstsein  zusammentrifft. 

Anmerkung.  Der  letzte  Punkt  des  Textes  verdient  eine  nähere  Be- 
traohtang.  Es  sei  die  durch  die  Elarheitsgrade  r«,  r^,  ri  suooessiy  empor- 
steigende Vorstellung  P  mit  den  eben  so  successiv  eintretenden  Torstellungen 
778^  II%y  IIi  verschmolzen.  Wird  nun  nach  geschehener  Verdunkelung  aller  Vor- 
steUungen  P  unmittelbar  reproducirt,  so  hebt  es  bis  zu  seinem  Eintritte  in  den 
Klarheitsgrad  r«  aUe  mit  ihm  verschmolzenen  Vorstellungen  mit  gleicher  G^ 
sohwindigkeit  Indem  P  über  r«  hinanssteigt,  beschleunigt  seine  Erhebung  bloss 
das  Steigen  der  beiden  VorsteUungen  77a  und  77iy  und  indem  es  sich  auch 
über  r,  erhebt,  kommt  die  Förderung  bloss  dem  77i  zu  Statten.  Wir  haben 
somit  die  Erscheinung  vor  uns,  dass  eine  Anzahl  von  VorsteUungen  erst  gleich- 
mfissig  gehoben  wird,  die  gleiobmässige  Bewegung  aber  im  Verlaufe  des  Gesammt- 
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Vorganges  in  eine  Mannigfaltigkeit  successiy  besohleonigter  Bewegungen  bxss- 
einander  geht,  die  explicite  alle  jene  Yerschiedenlieiten  zum  Vorschein  bringt, 
welche  die  freisteigende  Vorstellung  implioite  während  ihres  Steigras  zurück- 
gelegt hat.  Dieses  Ergebniss  wird  dadurch  besonders  interessant,  dass  es  uns 
die  Zuspitzung  der  Vorstellungen,  von  der  bei  der  unmittelbaren  Beprodnction 
die  Rede  gewesen  ist  (§  70),  gewissermaassen  auch  im  Gebiete  der  mitielbareQ 
Beproduction  wiederfinden  lässt. 

§  76.    YoTstellnngsrelhe. 

Der  vorangehende  Paragraph  führte  uns  das  Phänomen  eines 
successiven  Eintretens  reproducirter  Vorstellungen  in  das  Niveau 
ihrer  Beproductionshöhen  vor,  und  liess  uns  als  dessen  Grand  die 
Abstufung  der  Verschmelzungsgrade  der  reproducirten  Vorstelliingen 
mit  der  reproducirenden  Vorstellung  erkennen.  Erweitern  wir  nun 
unsere  Betrachtungen  dahin,  dass  wir  die  Rolle,  die  wir  der  re- 
producirenden Vorstellung  P  den  reproducirten  Vorstellungen  ITi. 
Ti»^  Ih  gegenüber  ausschliesslich  zutheilten,  auf  die  Beziehungen 
dieser  letzteren  unter  einander  übertragen,  so  führt  uns  dies  zu 
einem  der  wichtigsten  Gapitel  der  gesammten  synthetischen  Psycho- 
logie. Setzen  wir  nämlich  den  Fall:  eine  Anzahl  von  Vorstellungen 
trete  in  das  Bewusstsein  successiv  ein,  und  nehmen  wir,  am  einen 
möglichst  einfachen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen,  die  Vorstellungen 
bei  gleicher  Quantität  qualitativ  so  beschaffen,  dass  wir  von  ihrer 
gegenseitigen  Hemmung  absehen  können  (also  gleich  oder  nahezu 
gleich,  oder  heterogen).  Die  erst  entwickelte  Vorstellung  stösst  bei 
ihrem  Eintritte  auf  einen  Gegensatz,  in  Folge  dessen  sie  gehemmt 
wird  und  sinkt.  Die  ihr  nächstfolgende  Vorstellung  findet  von  ihr 
somit  nur  einen  Best  vor,  mit  dem  sie  ihrerseits  noch  im  Besitze 
der  vollen  ursprünglichen  Elarheitshöhe  verschmilzt.  Tritt  nun, 
während  in  dem  verschmolzenen  Vorstellungspaare  die  eine  Vor- 
stellung ihr  Sinken  fortsetzt,  die  andere  es  beginnt,  eine  dritte 
Vorstellung  ein,  so  verschmilzt  dieselbe  in  voller  Klarheit  mit  einem 
Vorstellungspaar,  dessen  älterer  Bestandtheil  tiefer  steht  als  der 
jüngere.  Setzt  man  dies  weiter  fort,  so  trifft  jede  neu  eintretende 
Vorstellung  alle  früheren  zu  einem  Systeme  verbunden  an,  in  welchem 
die  Abstufung  der  Elarheitsreste  jene  der  zeitlichen  Entfernungen 
der  vorangegangenen  Vorstellungen  zu  der  neu  eingetretenen  wieder- 
gibt. Soll  es  nun,  nachdem  das  Ganze  verdunkelt  worden  ist,  zu 
einer  mittelbaren  Beproduction  eines  seiner  Glieder  kommen,  so 
kann  die  Beproduction  entweder  von  der  erst,  oder  von  der  letzt 
eingetretenen,    oder   von   einer   zwischen  beiden  stehenden  Vor- 
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stelltin^  ausgehen.  Im  ersten  Falle  hebt  die  reproducirende  Yor- 
stellong  alle  anderen  in  der  Ordnung  ihrer  Succession,  also  nach- 
einander, aber  zu  vollen  Klarheitsgraden,  denn  die  Geschwindigkeit 
des  Steigens  und  das  durch  diese  bedingte  Eintreffen  auf  der  gleichen 
Höhe  der  Beproduction  haben  ihren  Grund  und  ihr  Maass  in  dem 
Beste  (r),  in  welchem  die  hebende  Vorstellung  mit  den  zu  hebenden 
verschmolzen  ist  (§  73  Anm.);  dieser  aber  ist  für  jede  der  letzteren 
ein  anderer,  indem  er  nach  der  ursprünglichen  Folge  derselben  abnimmt. 
Die  Erhebungshöhe  jedoch  hängt  von  dem  Beste  ab,  in  dem  die  zu 
reproducirende  Vorstellung  ihrerseits  mit  der  reproducirenden  ver- 
schmolzen ist  (p),  und  dieser  ist  für  alle  gleich,  weil  der  ursprüng- 
liche volle  Klarheitsgrad  für  alle  gleich  angenommen  worden  ist 
(§  73).  Wird  zweitens  die  Beproduction  durch  die  letzt  eingetretene 
Vorstellung  eingeleitet,  so  hebt  diese  alle  anderen  gleichzeitig, 
aber  zu  abgestuften  Klarheitsgraden,  jenes:  weil  sie  das  ganze 
bereits  geeinigte  System  der  früheren  Vorstellungen  durch  Ein  und 
dieselbe  Kraft,  nämlich  ihre  volle  ursprüngliche  Stärke,  reproducirt; 
dieses:  weil  jenes  System  im  Momente  der  Verschmelzung  eben 
ein  System  abgestufter  Klarheitsgrade  gewesen  ist.  Wird  endlich 
drittens  die  Beproduction  durch  irgend  ein  mittleres  Glied  an- 
geregt, so  wirkt  dieses  bezüglich  der  früheren  Vorstellungen  als  End-, 
bezüglich  der  späteren  als  Anfangsglied.  Um  diese  Gesetze  zu 
fixiren,  wollen  wir  einen  Vorstellungscomplex ,  welcher  in  Folge 
regelmässiger  Verschmelzungen  seiner  Bestandtheile  die  Fähigkeit 
besitzt,  diese  bei  ihrer  Beproduction  in  bestimmter  Ordnung  zu 
ihren  vollen  Klarheitsgraden  zu  erheben  —  eine  Vorstellungsreihe 
nennen.  Alsdann  können  wir  sagen,  dass  im  ersten  Falle  die  Beihe  zur 
Beihe  evolvirt,  im  zweiten  zum  Knäuel  involvirt,  im  dritten  zum 
Theil  als  Beihe  und  zum  Theil  involvirt  reproducirt  wird. 

Anmerkung.  Der  Text  beaohränkte  sich  auf  die  Voraiusetzong  gleioher, 
schwach  entgegengesetzter  oder  heterogener  Vorstellungen  yon  gleicher  Starke. 
Allein  das  gewonnene  Resultat  lässt  sich  leicht  auch  auf  starker  entgegengesetzte 
VoTsteUungen  ausdehnen,  wenn  diese  nur  denselben  Oegensatzgrad  fortfuhren. 
Denn  die  nunmehr  in  Rechnung  zu  bringende  Hemmung  der  suooedirenden  Yor- 
steUujqgen  unter  einander  hat  nichts  weiter,  alz  ein  gleiohmässig  beschleunig^ 
Sinken  derselben  und  daher  eine  beschleunigtere  Abnahme  der  Yerschmelznngs- 
grade  zur  Folge.  Da  auch  quantitative  Ungleichheiten  wenigstens  die  Evolution 
der  Reihe  vom  Anfangsgliede  aus  nicht  beeinträchtigen,  kann  man  allgemein  die 
Reihenbildung  als  jene  Form  bezeichnen,  welche  sucoessive  YorsteUungen  über- 
haupt annehmen,  wenn  ihre  Succession  nur  nicht  zu  langsam  vor  sich  geht,  und 
Ausnahmen  von  derselben  nur  dort  zulassen,  wo  die  üngleichformigkeit  in  den 
qualitativen  Beziehungen  derselben  unter  einander  oder  zu  den  vorgefundenen 
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Yorstellangen  &o  bedeutend  ist,  das«  spater  eingetretene  Torstellimgen  mit 
früheren  inniger  verschmelzen,  als  die  zwischen  beiden  zur  Entwickelazig  ge- 
kommenen. Aus  dem  letzteren  Grande  unterbleibt  die  Reihenbildung  bei  allen 
jenen  Suooessionen  von  Empfindungen,  denen  wir  ein  im  Einzelnen  sehr  yer- 
Bohiedenes  Interesse  entgegenbringen.  Bemerkenswerth  ist  auch  noch,  dass  das 
Anfangsglied  der  Reihe  grössere  Lasten  mit  geringeren  Kräften  zu  heben,  hat, 
als  das  Endglied,  weil  es  die  spateren  Glieder  bis  zu  ihren  vollen  Klarheit^graden 
und  nur  durch  eigene  Kraftreste  zu  reproduoiren  hat.  Darum  strengt  die 
Evolution  der  Reihe  vom  An&ngsgliede  ans  mehr  an  und  setzt  glelohsam 
schwerer  ein,  als  der  Gesammteindruck  vom  Endgliede  aus,  der  stets  schnell 
bei  der  Hand  ist,  aber  den  Auffassenden  betäubt  und  die  Auffassung  verfälscht. 
Uebrigens  ist  schon  durch  den  Mechanismus  der  Vorstellungen  dafür  gesorgt, 
dass  die  involvirte  Reihe  ihre  Evolution  sucht  und  findet,  wenn  ihr  nar  dazu 
Zeit  vergönnt  wird.  Denn  das  Endglied  hebt  wol  alle  vorangegangenen  simultan, 
aber  dasselbe  tbut  auch  jede  der  gehobenen  Vorstellungen,  weil  sie,  indem  sie 
steigt,  ihre  reproducirende  Thätigkeit  nach  demselben  Gesetze  entfaltet.  Dadurch 
geräth  offenbar  das  Anfangsglied  in  den  Vortheil  vor  den  übrigen,  yon  ihnen 
allen  zugleich  und  zuerst  gehoben  zu  werden.  Mit  der  Erhebung  des  Anfangs- 
gliedes aber  ist  auch  die  Evolution  der  Reihe  gesichert.  Eben  so  einfach  würde 
sich  auch  eine  Involution  auflösen,  welche  durch  gleichzeitige  Reprodnetion 
aller  Glieder  momentan  entstanden  wäre.  Bedenklichere  Involutionen  stellen 
sich  erst  ein,  wenn  das  reproducirende  Glied  während  der  Evolution  seinen 
Klarheitsgrad  regellos  ändert  oder  die  Erregung  der  Reihe  gleichseitig^  von 
mehreren  Punkten  aus  stattfindet. 

Die  Reihenreproduction  behandelt  bereits  Aristo  teles  ziemlich  ausfuhrlieh, 
indem  er  die  Abhängigkeit  derselben  von  der  ursprünglichen  Suoceasion  der 
Vorstellungen  mit  Recht  hervorhebt  (de  mem.  2).  Hobbes  definirt  ganzrichyg 
die  Vorstellungsreihe  als  aueceaaio  unius  coffHathma  ad  äüam  (Lev.  3),  und 
Har  tley  deducirte  sie  mit  anerkennenswerthem  Scharfisinn  aus  seiner  Vibrations- 
hypoihese  (a.  a.  0.  S.  18).  Vergl.  zu  dem  Ganzen  Herbart  (Ps.  a.  W.  §  100 
und  Lehrb.  z.  Ps.  29)  und  Schilling  (a.  a.  0.  §  31). 

§  77.  ZasBtsee. 
Der  voranstehende  Paragraph  hielt  an  dem  Zusammenhange 
zwischen  der  Beihenform  und  der  ursprünglichen  Succession  der 
Vorstellungen  fest.  Aber  auch  gleichzeitig  entwickelte  Vorstellongen 
vermögen  unter  Umständen  die  Beihenform  anzunehmen.  Denn 
das,  worauf  bei  der  Entwickelung  der  letzteren  Alles  ankommt,  ist 
die  geregelte  Abstufung  der  Yerschmelzungsgrade ;  diese  aber  stellt 
sich  auch  bei  gleichzeitigen  Vorstellungen  ein,  sobald  nur  deren 
Qualitäten  bei  gleicher  Quantität  durch  eine  geregelte  Abstufung 
der  Gegensatzgrade  auseinander  gehalten  werden,  weil  sich  sodann 
die  Hemmungs-  und  Verschmelzungsgrössen  lediglich  nach  den 
Oegensatzgraden  gliedern.  Auf  diese  Weise  geschieht  es,  dass  die 
Farben  und  Tonqualitäten  auch  fär  denjenigen  die  Beihenform  an- 
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nehmen,  der,  ohne  sie  yielleicht  jemals  in  der  Succession  ihrer 
Qualitäten  wahrgenommen  zu  haben,  Eine  von  ihnen  festhält,  oder 
dass  Artbegriffe  derselben  Gattung  ganz  unabhängig  von  der  Folge 
ihres  klaren  Yortretens  sich  in  die  Beihenform  eines  logischen  Gon- 
tinuums  einstellen.  Nach  dieser  abermaligen  Erweiterung  des  Ge- 
bietes der  Reihenentwickelung  wird  es  von  Wichtigkeit,  sich  einen 
Ueberblick  über  die  grosse  Mannigfaltigkeit  innerhalb  seines  Um- 
fanges  zu  verschaffen.  Sieht  man  von  allen  qualitativen  Bestimmt- 
heiten ab,  so  greifen  zunächst  Verschiedenheiten  in  den  ursprüng- 
lichen Stärkegraden  der  Glieder  und  den  Innigkeitsgraden  ihrer 
Verschmelzungen  unterscheidend  ein,  und  diese  Verschiedenheit  wird 
um  so  grösser,  als  beide  Unterschiede  sich  schon  innerhalb 
derselben  Reihe,  und  zwar  bald  in  regelmässiger,  bald  in  regelloser 
Aufeinanderfolge,  geltend  machen  können.  Von  dem  einem  Umstände 
hängt  die  Elarheitshöhe ,  von  dem  anderen  die  Geschwindigkeit 
der  Evolution  ab.  In  letzterer  Beziehung  hat  jede  Beihe  ihre  ur- 
sprüngliche Geschwindigkeit,  welche  zum  Theil  wieder  durch  die 
Geschwindigkeit  der  Succession  des  Eintrittes  der  Vorstellungen 
bedingt  ist.  Da  jedoch  die  Evolution  der  Beihe  sehr  wol  schneller 
vor  sich  gehen  kann,  als  die  ursprüngliche  Folge  der  Vorstellungen 
vor  sich  ging,  so  vermag  sie  den  Verschmelzungsgrad  zu  erhöhen 
und  dadurch  den  Grund  für  eine  Beschleunigung  bei  der  nächst  fol- 
genden Evolution  zu  legen,  wobei  von  selbst  einleuchtet,  dass  den 
ersten  Wiederholungen  ein  grösserer  Einfiuss  zukommt,  als  den 
später  folgenden.  Dies  zeigt  uns  recht  deutlich,  woher  der  äusserst 
beschleunigte  Bhythmus  solcher  Beihen  stammt,  die  wir  häufig  zu 
wiederholen  genöthigt  sind,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  die  neue  höhere  Verschm^ung  nicht  einfach  die  frühere 
geringere  in  sich  auflösst,  sondern  dass  die  Cumulirung  beider  im 
Sinne  des  §  75  zu  beurtheilen  ist.  Einen  weiteren  Unterscheidungs- 
grund gibt  die  Länge  ab.  An  sich  genommen,  kann  wol  jede  Beihe 
ins  Unbestimmte  hin  durch  Anbildung  neuer  Glieder  verlängert 
werden,  aber  bei  diesem  Verfahren  kommen  bald  Glieder  zum  Vor- 
schein, die  mit  dem  Anfangsgliede  keine  Verschmelzung  mehr  ein- 
zugehen vermögen,  weil  sie  von  diesem  keinen  Best  mehr  vorfinden. 
Man  kann  dies  in  so  fem  als  einen  Uebelstand  bezeichnen,  als 
Beihen  dieser  Art  nicht  mehr  von  ihrem  Anfangsgliede  aus  be- 
herrscht werden;  ihn  zu  beseitigen  zieht  man  es  vor,  die  Beihe  in 
kürzere  Beihen  aufzulösen,  wie  man  etwa  längere  Ketten  historischer 
Begebenheiten  in  Perioden  gliedert.  Hält  man  an  dieser  immanenten 
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Abgrenzung  der  Reihe  fest,  so  hängt  dieselbe  ganz  besonders  von 
der  Schnelligkeit  des  Sinkens  der  Vorstellungen  wihrend  des  Bildungs- 
processes  der  Reihe,  also  von  der  Differenzgrösse  der  einand^ 
unmittelbar  folgenden  Yerschmelzungsquantit&ten  ab:  daher  die  päda- 
gogische Nothwendigkeit,  dort  kurze  Reihen  zu  construiren,  wo  die 
Glieder  starken  Hemmungen,  sei  es  unter  sich,  sei  es  von  aussen 
her,  ausgesetzt  sind.  Das  Gegenstück  zu  den  ins  Unbestinunte  ver- 
laufenden Reihen  bilden  die  recurrenten,  d.  h.  jene  Reihen,  deren 
Endglied  mit  dem  Anfangsgliede  zusammenfällt,  und  deren  Eyolution 
demgemäss  damit  schliesst,  wieder  aufs  Neue  zu  beginnen.  Auf 
ihnen  beruht  im  Gebiete  der  Raumes  die  Vorstellung  des  Bunden, 
in  dem  der  Zeit  eine  von  den  mehreren  Vorstellungsweisen  der  Ewig- 
keit; in  ihrer  Wirkung  fallen  beide  so  ziemlich  mit  jener  der  in 
Einer  Richtung  unbegrenzt  fortschreitenden  Reihe  zusammen.  Von 
einiger  Wichtigkeit  für  das  volle  Verständniss  der  Evolution  ist  es, 
sich  klar  zu  machen,  dass  jedes  Glied  einer  ablaufenden  Reihe  gleich 
nach  seinem  Hervortreten  einem  Drucke  zum  Sinken  preisgegeben 
ist.  Denn  indem  die  Vorstellung  nach  den  Gesetzen  des  vorigen 
Paragraphen  ihre  Reproductionen  einleitet,  ruft  sie  eine  Henmiung 
in  Wirksamkeit  (so  weit  nämlich  zwischen  den  reproducirenden  Vor- 
stellungen Gegensätze  bestehen),  unter  deren  Druck  sie  sofort  zurück- 
weicht. So  geschieht  es,  dass  jedes  Glied  in  dem  Maasse  als  es  sich 
erhebt,  wieder  sinkt  und  dem  Nachfolger  Platz  macht,  wenn  es  nicht 
etwa  durch  andere  Einflüsse  festgehalten  wird.  Es  erklärt  uns  dies 
das  Drängen  mechanisch  memorirter  Vorstellungsreihen,  das  jedes 
Festhalten  des  Einzelnen,  jedes  Eingehen  auf  dessen  besonderen  In- 
halt unmöglich  macht. 

Schliesslich  sei  noch  einer  interessanten,  nicht  genügend  ge- 
würdigten Erscheinung  erwähnt.  Reihen,  deren  Wiederholung 
bloss  durch  Reproduction  möglich  ist,  verkürzen  und  verdichten 
sich  in  der  Regel  mit  der  Zeit;  Reihen  hingegen,  deren  Wieder- 
holung durch  stete  Neuconstruirung  geschieht,  verlängern  sich, 
indem  sie  sich  gleichsam  verdünnen.  Ersteres  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  Reproductionen  vom  Endgliede  aus  einen  Gesammt- 
eindruck  erzeugen,  aus  welchem  die  ursprünglich  schwächeren  Vor- 
stellungen ausfallen  (§  76)  und  in  welchem  die  stärkeren  Vor- 
stellungen unter  einander  Verschmelzungen  eingehen,  durch  die  bei 
folgenden  Evolutionen  die  zurückgedrängten  Vorstellungen  vollends  bei 
Seite  geschoben  werden.  Dass  aber  in  Reihen,  die  wir  stets  neu 
zu  reproduciren  genöthigt  werden,  früher  vernachlässigte  Zwischen- 
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glieder  aufgenommen  werden,  lässt  sich  leicht  aus  den  Hülfen  er- 
klären, welche  bei  mittlerweile  fortgeschrittener  innerer  Ausbildung 
(§  59)  dem  Dargebotenen  immer  zahlreicher  entgegengebracht  werden. 
Die  Erfahrung  zeigt,  dass  in  unseren  Erinnerungsbildern  eine  Menge 
von  Einzelheiten  verschwinden  und  nur  die  bedeutendsten  Momente 
und  selbst  diese  nur  in  zunehmender  Verdichtung  sich  behaupten: 
Zeitfeme  verkürzt  perspectivisch,  wie  Raumfeme,  während  in  unseren 
Beobachtungen  der  Aussenwelt  sich  immer  mehr  zuvor  unbeachtete 
Einzelheiten  einschieben.  Durch  das  Eine  gewinnen  unsere  Re- 
productionen  des  Erlebten  oft  eine  Art  von  idealem  Rhythmus  und 
strengerer  Causalität,  aus  dem  Anderen  erklären  wir  uns  die  erstaun- 
liche Kürze  und  Lückenhaftigkeit  der  Reihen ,  durch  welche  Kinder 
und  Ungebildete  ihre  Weltauffassungen  construiren. 

Anmerkung.  Ueber  einzelne  Punkte  des  Textes  vergl.  H e r b a r t ,  Briefe 
über  die  Anwendung  der  Psychologie  auf  Pädagogik  25  und  Psych.  Unters.  I, 
S.  184  u.  ff.  Einige  treffende  Bemerkungen  enthalt  Ressl's  Monographie: 
Bedeutung  der  Beihenreproduction  für  die  Bildung  synthetischer  Begriffe  und 
ästhetischer  ürtheile,  Wien  1857.  Dass  durch  die  Theorie  der  Reihe  neues  Licht 
auf  das  Entstehen  der  Empfindung  aus  successiver  Ferception  der  einzelnen 
Beizimpulse  zurückfällt,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 

§  78.    Anwendungen. 

Der  Eintritt  der  Vorstellungen  in  die  Beihenform  bildet  ein 
höchst  bedeutendes  Moment  in  der  Entwickelungsgeschichte  unseres 
Seelenlebens.  Was  zuvor  vereinzelt  oder  in  ungegliederten  Ver- 
schmelzungen zerstreut  lag,  geht  in  das  Schema  fest  abgestufter 
Anordnungen  ein,  in  denen  jeder  Bestandtheil  seine  eigene,  durch 
historische  (§  76)  oder  logische  (§  77)  Beziehungen  ihm  zugewiesene 
Stelle  einnimmt.  Verglichen  wir  bei  einer  früheren  Gelegenheit  jedes 
Paar  verschmolzener  Vorstellungen  als  Bildungsatom  der  organischen 
Zelle  (§  59),  so  können  wir  nun  die  Vorstellungsreihe  mit  der  or- 
ganischen Faser  zusammenstellen,  mit  der  sie  übrigens  auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Reizbarkeit  nach  Verschiedenheit  der  Erregungs- 
stellen theilt.  Die  Fortbildung  des  menschlichen  Seelenlebens  be- 
ruht ganz  vorzugsweise  auf  der  Herstellung  fester,  reicher  und 
mannigfacher  Vorstellungsreihen,  und  auch  hier  liegt  die  Begünstigung 
deutlich  vor,  die  dem  menschlichen  Seelenleben  im  Gegensatze  zu 
dem  thierischen  daraus  erwächst,  dass  in  ihm  jene  beiden  klaren, 
minder  betonten  Empfindungsklassen  überwiegen,  deren  fest  um- 
grenzter Inhalt  abgestufte  Verschmelzungen  einzugehen  besonders 
geeignet  ist  (§  44).  Aus  Beihen  dieser  Art  bestehen  jene  Qualitäten- 
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Bcalen,  von  denen  in  der  Lehre  von  den  Empfindungen  wiederhol! 
die  Rede  gewesen  ist,  und  in  denen  jede  Empfindung  ihre  Höhe  and 
Tiefe,  d.  h.  ihre  Stellung  za  den  übrigen  unverrückbax  vorgezeichnet 
vorfindet.  Wo  wir  die  Anfangsglieder  der  Reihen  unserem  Wollen 
zugänglich  erhalten,  da  wird  es  diesem  möglich,  auf  entfernte  Vor- 
stellungen mit  voller  Sicherheit  einzuwirken,  ohne  von  regellos  sich 
vordräDgenden  Vorstellungen  belästigt  zu  werden.  Die  Einfiihrang 
der  Reibeuform  erweitert  auf  diese  Weiae  unsere  innere  Erregbar- 
keit und  be&eit  uns  zugleich  von  der  UeberfailuDg  und  Beunmhigang 
durch  entgegengesetzte  Vorstellungen:  wir  bekommen  die  Vorstellnngen 
in  unsere  Hand,  und  die  VorstelluDgen  lernen  warten,  bis  ihre  Zeit 
gekommen  ist.  Der  Nutzen,  den  strenge  Ordnung  in  der  Oekonomie 
auch  unseres  geistigen  Lebens  gewährt,  war  schon  Aristoteles 
wolbekannt  (de  mem.  2) :  Einstellung  des  Isolirten  in  die  Beihenfonn 
galt  allezeit  als  die  erste  mnemonische  Kegel  und  Überhaupt  ab  ein 
Hauptmittel  in  der  Psychagogik  des  Lebens.  Was  vereinzelt  bleibt: 
Zahlen,  Namen,  abgerissene  Notizen,  wird  bald  vergessen  und  geht 
fUr  unsere  innere  Ausbildung  verloren.  Dagegen  sind  freilich  auch 
wieder  die  Nachtheile  nicht  zu  übersehen,  mit  denen  eine  za  weit 
gehende  Reihenbilduug  die  freie  Regsamkeit  des  Vorstellongslebens 
bedroht  Wo  Reihen  den  Vorstellungen  ihre  stabilen  Stellen  and 
Bahnen  vorzeichnen,  ist  jene  freie  Beweglichkeit  au^eschlossen, 
auf  der  ihr  Zusammentreten  in  neue  Gebilde  beruht:  die  verstasdes- 
oder  gewohnheitsmässige  Festigkeit  der  Reihen  zerstört  die  Flüssig- 
keit, die  den  freisteigenden  Vorstellungen  ihren  Zauber  verleiht 
Dazu  kommt  noch,  dass  Reihen ,  die  häufig  und  unverändert  le- 
producirt  werden,  zuletzt  ihre  Glieder  mit  so  grosser  Schnelligkeit 
an  uns  vorüberfahren,  dass  ein  Verweilen  bei  dem  Einzelnen  and 
ein  Eingehen  in  dessen  Inhalt  gar  nicht  mehr  möglich  wird,  und 
wir  am  Ende  d.es  ganzen  Vorganges  so  rathlos  dastehen,  wie  bei 
dessen  Beginn.  Der  hohe  Innigkeitsgrad  der  Verschmelzungen,  den 
Reihen  dieser  Art  erreichen,  nimmt  ihnen  beinahe  wied^  den 
Charakter  der  Reihe  and  bringt  sie  Gesammteindrücken  nahe,  in 
denen  Alles  gleichzeitig  ist.  Feste,  starre  Reihen  bilden  sich  über- 
-"  wo  eine  enger  umgrenzte  Zahl  von  Vorstellungen  in  grösseren 
irheitsgraden  gleichmässig  wiederkehrt.  Aus  ihnen  entspringt 
e  steife  Pedanterie,  welche  Schulmänner,  Canzleibeamte  u.  s.  w., 
aal  wo  ein  melancholisches  oder  phlegmatisches  Temperameot 
wirkt,  eben  so  häufig  bedroht,  als  sie  bei  Künstlern  und  Praktiken 
!r  Art,  deren  Bero&weisen  zu  inmier  neuen  Gombinationen  drängen, 
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selten  ist.  Man  liat  in  dieser  Beziehung  richtig  bemerkt,  dass  Frauen 
im  Ganzen  sich  von  Pedanterie  freier  erhalten  als  Männer,  und  ihr 
fast  nur  dort,  aber  alsdann  auch  besonders  leicht  verfallen,  wo  sie 
in  den  Kreis  männlicher  Beschäftigungen  eintreten.  In  festgewordenen 
Reihen  haben  Oberhaupt  die  täglichen   Gewohnheiten  ihren  Sitz, 
deren  Störungen  eine  Macht  entfalten,  die  uns  bisweilen  in  Staunen 
versetzt  und  die  in  der  allmähligen  Ansammlung  sämmtlicher  Energien 
der  Reihenglieder  an  der  Hemmungsstelle  ihre  Erklärung  findet. 
Schliesslich  sei  noch  einer  Anwendung  der  obigen  Theorie  erwähnt, 
auf  welche  die  ältere  Psychologie  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  hat. 
Es  ist  nämlich  eine  bekannte  Erfahrung,  dass  die  Reproduction  einer 
Vorstellung  um  so  schwerer  gelingt,  je  länger  sich  die  Vorstellung 
im  Zustande  der  Verdunkelung  befanden  hat  (§  74).   Die  Erklärung 
dieser  Thatsache,  in  welcher  die  ältere  Psychologie  eine  unmittelbare 
Wirkung  der  Zeit  zu  erblicken  wähnte  (§  74,  Anm.  5),  liegt  uns  hier 
nahe  genug,  um  uns  von  der  Zufluchtnahme  zu  mystischen  Einflüssen 
zu  dispensiren.    Die  willkürliche  Reproduction  geht  nämlich  in  der 
Regel  nicht  unmittelbar  auf  die  zu  reproducirende  Vorstellung  los, 
sondern  trachtet  ihr  durch  die  Anregung  von  Hülfen  beizukommen. 
Liegen  nun  auch  diese  letzteren  dem  gegenwärtig  vorhandenen  Vor- 
stellungskreise fem,  so  muss  der  Weg  auch  zu  ihnen  durch  Mittel- 
glieder eingeschlagen  werden,  deren  Zahl  und  Gliederung  begreiflicher- 
weise um  so  grösser  wird,  je  weiter  auch  sie  von  dem  Vorstellungs- 
leben des  gegenwärtigen  Momentes  abstehen.     Auf  diese  Weise 
kommt  es  zu  Reihen,  welche  ihre  normale  Länge  überschreiten  (§  77) 
und  eben  deshalb  das  Endglied  ausser  jede  unmittelbare  Beziehung 
mit  dem  Anfangsglied  versetzen.     Ein  mittelbarer  Zusammenhang 
besteht  freilich  fort,  aber  ihn  zu  verfolgen,  fordert  mehr  Zeit,  als 
man  in  der  Regel  gewähren  kann,  und  mehr  Anstrengung,  als  man 
aufzubieten  geneigt  ist.    Für  die  unmittelbare  Reproduction  ist  die 
Dauer  der  Verdunkelung  irrelevant  (§  71);  vermag  die  willkürliche 
Reproduction  diese  Form  anzunehmen,  dann  gibt  es  auch  für  sie 
keine  Beschwerden  des  Alters,  aber  leider  ist  die  Sphäre  innerhalb 
welcher  für  unsere  Vorstellungen  eine  ewige  Jugend  besteht,  eine 
sehr  eng  begrenzte. 

Anmerkung.  In  neuerer  Zeit  iat  wiederholt  auf  die  Enoheinung  auf- 
merksam gemacht  worden,  dass  nach  plötzliohen  Himersohütterungen  die  Er- 
innerung nicht  nur  für  die  Erlebnisse  dieses  Momentes,  sondern  auch  far  die 
der  unmittelbar  vorangegangenen  Momente,  während  welcher  doch  der  Aufiassung 
kein  somatisches  Hindemiss  im  Wege  stand,  verschwindet  So  wusste  ein  Arbeiter, 
der  Yon  einer  Leiter  heral^gesttet  war,  sidh  nicht  nur  nidit  der  unmittelbaren 


456 

YenalaMimg  seines  Sturzes,  sondem  aneh  nicht  seiner  Oesyrieiie  wilireod  des 
Hinaofklettemfl  n.  s.  w.  m  erinnern«  Man  hat  diese  £ndieinnnge& 
plötzlichen  Störong  in  der  Bildung  der  YorsteQnngsreihe  nnd  zwar 
nach  Maaasgabe  der  vorhandenen  Beste  abgestuften  Yerdnnkehmg  der 
gehenden  Yomtellangen  zn  erklären  versucht  Allein  die  wahre  EiküroBg  Kegt 
naher  und  einfach  darin,  dass  die  Yerschmelzung  so  wie  jedes  psyehiaohe  Ge- 
schehen der  Zeit  bedarf  (§  68)  und  daher,  wo  diese  fehlt,  nur  unvoDatiiidig  vor 
sich  gehen  kann.  Denken  wir  uns  demnach  eine  Beihe  in  ihrem  End^ede 
einer  plötzlichen  Yerdunkelung  ausgesetzt,  so  nimmt  die  wirküdie  Herske&BBg 
der  Yerschmelzungen  des  Anfangsgliedes  mit  den  folgenden  in  dem  Msassn  ah, 
sls  diese  sich  dem  Endgliede  nahem.  Einige  Fälle  dieser  Art  findet  man 
zusammengestellt  bei  Jessen  (a.  a.  0.  S.  486)  und  Griesinger  (a.  a.  O.  S.  255). 

*  Neuerdings  hat  Th.  Bibot  (Das  GMächtniss  und  seine  Störungen. 
Autorisirte  deutsche  Ausgabe,  Hamburg  und  Leipzig  1882)  viele  Beobachtungen 
fiber  pathologische  Störungen  der  Beproduction  g^ammelt  und  nach  ihren 
Aehnliohkeiten  und  Yerschiedenheiten  klassificirt. 

§  79.    YerUltiiiB«  der  Reihen  unter  sieh. 

Die  Wechselwirkung  gleichzeitig  ablaufender  Reihen  unt^^teht 
den  Gesetzen  der  Hemmung  und  Yerschmelzung  der  Vorstellungen 
im  Allgemeinen,  selbstverständlich  durch  den  Einfluss  der  snccessiven 
Evolution  (§  76)  und  der  Hemmungen  innerhalb  jeder  einzelnen 
Reihe  (§  77)  modificirt.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  nur  sagen,  dass 
Reihen  einander  hemmen,  so  weit  sie  entgegengesetzt,  und  einander 
fordern,  so  weit  sie  gleich  oder  verschmolzen  sind.  So  erschwert 
die  Verfolgung  einer  Melodie  in  der  Erinnerung  die  AufEassung 
einer  vor  unserm  Ohre  sich  eben  abwickelnden,  und  so  unterstützt 
bei  dem  Knaben,  der  seine  Lection  laut  memorirt  hat,  die  Beihe 
der  vernommenen  Laute  jene  der  innerlich  abgelesenen  Buchstaben 
(oder  der  rhythmische  Ablauf  des  versus  memorialis  die  Folge  i& 
Worte).  Sind  in  einer  Ausstellung  die  Objecto  ihrer  Aehnlichkeit 
nach  geordnet,  so  fordert  in  der  Erinnerung  die  Vorstellungsreihe 
der  Lokalitäten  jene  des  Fortschrittes  in  den  Eigenthümlichkeiten 
der  ausgestellten  Gegenstände.  Diese  Zusammenwirkung  gleich- 
zeitig ablaufender  Reihen  spielt  eine  grosse  Rolle  bei  den  meisten 
ästhetischen  Auffassungen,  und  hier  ist  auch  der  Ort,  wo  die  §  44, 
Anm.  4,  erwähnte  Reproduction  in  Folge  der  Aehnlichkeit  der  Form 
zu  einer  besonderen  Bedeutung  gelangt.  Eine  Reihe  kann  selbst 
wieder  aus  Reihen  bestehen,  in  welchem  Falle  die  Nebenreihen 
involvirt  bleiben,  während  die  Hauptreihe  sich  evolvirt.  Soll  es 
jedoch  zur  Evolution  auch  der  Nebenreihen  kommen,  so  gibt  sich 
sogleich   ein  Unterschied  kund:   die  Richtung  des  Ablaufes  der 
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Nebenreihen  kann  nämlich  mit  jener  der  Hanptreihe  zusammen- 
fallen oder  von  dieser  seitlich  ablenken.    Fasst  man  die  Epochen 
aus   der  Geschichte  eines  Volkes  in  eine  Reihe,  so  ist  ersteres  der 
Fall,  denn  der  Gang  der  einzelnen  Ereignisse  verfolgt  denselben 
zeitlichen  Faden,  auf  dem  auch  die  Epochen  gleichsam  als  Knoten- 
punkte stehen,  und  der  Ablauf  der  Hauptreihe  schreitet,  wenn  auch 
in  langsamerem  Rhythmus,  fort,  während  die  Nebenreihen  ablaufen. 
Construirt  man  hingegen  aus  den  gleichzeitigen  Ereignissen  ver- 
schiedener Staatengeschichten  eine  Reihe,  dann  hat  der  historische 
Ablauf  jeder  Nebenreihe  nichts  gemein  mit  dem  Ablauf  der  syn- 
chronistischen Hauptreihe,  und  dieser  stockt,  wenn  jener  fortschreitet. 
Der  Ueberblick  über  die  Hauptmomente  eines  Beweises  (wie  etwa 
in  dem  analytischen  Sorites  bei  Weglassung  der  Untersätze)  oder 
jener  der  Hauptmomente  aus  der  Entwickelungsgeschichte  eines  In- 
dividuums geben  Beispiele  der  ersten  Art,  die  Ableitung  von  Co* 
roUaren  aus  den  verschiedenen  Merkmalen  desselben  Begriffes  oder 
die    Zusammenstellung     analoger    Momente    aus    Entwickelungs- 
geschichten  verschiedener  Individuen   sind  Beispiele  der   zweiten 
Art.  In  Hauptreihen  der  ersten  Form  sind  die  Nebenreihen  gleich- 
sam verdichtet  enthalten,  in  denen  der  zweiten  sind  sie  bloss  re- 
präsentirt,  dort  treten  die  bedeutendsten  Glieder  der  ganzen  Reihe, 
hier  die  Anfangsglieder  disparater  Reihen  zusammen,  ohne  Rücksicht 
auf  ihre  Bedeutung  innerhalb  der  Reihen;  jene  entstehen  so  zu 
sagen   von    selbst  aus  dem  Zerfall  allzu  langgestreckter  Reihen 
(§  77),  diese  werden  künstlich  construirt  und  haben  den  Zweck, 
auseinandergelegene  Reihen   einander  anzureihen  und  dadurch  zur 
Vergleichung  zu  bringen.     Reihen  divergiren,  wenn  sie  bloss  das 
Anfangsglied,  convergiren,  wenn  sie  das  Endglied,  stehen  im  Ver- 
hältniss  der  Durchkreuzung,  wenn  sie  ein  Mittelglied  gemein  haben. 
Ging  der  Divergenz  eine  Reihe  voran,  so  hat  sich  diese  getheilt, 
folgt  sie  der  Gonvergenz,  dann  haben  sich  die  convergirenden  in 
ihr  vereinigt.     Leibnitzens  Nachwirkung  hat  sich  in  der  Gultur- 
geschichte   getheilt,   in  Sokrates  haben  sich  divergirende  Reihen 
der  älteren  griechischen  Philosophie  vereinigt.    Praktisch  wichtig 
werden  diese  Unterschiede  für  uns  dadurch,  dass  sie  die  Ver- 
schiedenheit der  Formen  bezeichnen,  zu  welchen  unser  Wollen  seine 
Pläne  und  Vorsätze  ausbildet.   Besonderer  Beispiele  bedarf  es  hier 
eben  so  wenig,  als  des  Nachweises,  weshalb  bei  bloss  mechanischem 
Ablaufe  der  Reihen  die  Durchkreuzung  jene  Stelle  bezeichnet,  wo 
am  leichtesten  die  Stockung  beginnt  und  von  wo  aus  sich  sodann 
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die  allgemeine  Yerwirrang  am  schnellsten  verbreitet  Die  Ge&lir 
dieses  Zusammenfallens  der  Reihen  zu  yermindem,  schiebt  man 
zwischen  die  Glieder  der  verschiedenen  Reihen  neue  Reihen  ein, 
welche  .sie  auseinanderhalten,  oder  in  der  obigen  Terminologie 
ausgedrückt:  man  führt  Mittelreihen  ein,  die  in  ihrem  Anfmga- 
gliede  mit  der  einen  Reihe  divergiren  und  in  ihrem  EndgUede 
mit  der  anderen  convergiren.  Ein  System  von  Reihen,  in  dem 
Reihen  mit  Reihen  durch  Reihen  zusammenhängen,  nennen  wie  ein 
Reihenge  webe  und  weisen  beispielsweise  auf  die  Farbenreihen 
einer  Fläche,  die  Begriffsreihen  Einer  Wissenschaft,  die  Reihen 
der  Wissenschaften  in  dem  Schema  der  Universalwissenschaft 
hin.  Reihengewebe  sind  die  höchsten  Formen  der  Verschmelzung, 
das  Werk  der  am  weitesten  fortgeschrittenen  inneren  Ausbildung, 
und  gleichen  hierin  den  Geweben  des  Organismus.  Durch  sie 
kommt  den  einzelnen  Vorstellungen  Regsamkeit  im  activen  und 
passiven  Sinne  zu,  d.  h.  durch  sie  wird  es  unsem  Vorstellungen 
möglich,  leicht  und  weithin  reproducirend  zu  wirken  und  selbst 
schnell  und  häufig  reproducirt  zu  werden.  Für  die  wahre  Bildung 
ist  freilich  weder  die  Form  des  Gewebes,  noch  der  Inhalt  der  do- 
minirenden  Reihen  gleichgültig.  Wo  Neigungen,  Lieblingsgedanken, 
vollends  Leidenschaften  die  Bildungsgeschichte  übernehmen,  ent- 
wickeln sich  die  Vorstellungsgewebe  in  stark  centralisirteu  Formen^ 
und  alsdann  pflanzt  sich  nicht  nur  jede  Erregung  von  der  Peripherie 
zum  Centrum  hin  fort,  sondern  es  summiren  sich  dort  auch  die 
gleichzeitigen  Erregungen  der  entlegensten  Stellen.  Reihengewebe 
dieser  Art  beschränken  wol  die  Heftigkeit  der  Bewegung  der  ein- 
zelnen Vorstellungen,  weil  sie,  wie  überhaupt  jedes  Gewebe,  die 
Einzelbewegung  weiter  ausbreiten  und  dadurch  verflachen,  aber  sie 
verleihen  dafür  ihren  Knoten-  und  Centralpunkten  eine  Erregbarkeit, 
deren  Basis  nicht  geringer  ist,  als  der  Umüemg  der  grdssten  und 
bestcultivirten  Provinz  des  ganzen  Seelenlebens. 

Anmerkung.  Die  Wechselwirkung  gleichzeitiger  Reihen  ist  bei  der 
Beantwortung  der  in  neuester  Zeit  mehrfach  discutirten  Frage  über  die  Ver- 
einigung der  Künste  zu  Einem  einheitlichen  Kunstwerk  Yon  grösstem  Belange, 
(besetzt,  vor  unseren  Augen  stehe  ein  (Gemälde,  dessen  einzelne  Gestalten  wir 
in  die  Reihe  der  Gesiohtsempfindungen  a,  b,  c,  d,  e  zu  bringen  im  Begrifie 
sind,  während  an  unserem  Ohre  die  Tonreihe  a^  ß,  y,  6,  B  Torubergeht.  Die 
Gleichzeitigkeit  beider  Reihen  bildet  Gtosammtvorstellungen  Tön  der  Form; 

aoTy  hß oder  tLaß,  hyS ......  welche,  indem  sie  die  einzelnen  YorsteUungen 

von  den  homogenen  Folgen  weg  und  den  heterogenen  Gruppen  zu  lenken,  der 
Reihenbildung  im  Wege  stehen.  Wenn  nun  die  eigentlichen  ästhetischen 
YerhältnisBe  in  den  Reihen  a,b,o,d,e  und  a,ß,y,6,e  selbst  ihren   Sitz 
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haben,  während  för  sie  die  Gomplicatlonen  a^  oder  aa/8  ▼oi^  keiner  Bedentnng 
sind,  80  leidet,  wie  auch  die  Erfahrung  bestätigt,  der  rein  ästhetische  Effect 
unter  der  Cumulirung  der  psychischen  Einwirkungen.  Aufgehoben  könnte 
diese  Störung  werden,  wenn  man  auf  feste  gleiohmässige  Complexionen  rechnen 
könnte,  um  aus  diesen  sodann  eine  neue  Reihe  aufzubauen;  allein  diese  Yorans- 
aetzung  darf  nicht  gemacht  werden,  weil  die  Gtestaltenauffassung  Verschiedener 
in  verschiedener  Geschwindigkeit  und  von  verschiedenen  Ausgangspunkten  aus 
vor  sich  geht,  während  die  Tonreihe  an  Allen  gleich  schnell  und  in  gleicher 
Ordnung  vorüberschwebt.  Bei  dem  Sänger,  dessen  Bewegungen  wir  betrachten, 
während  wir  seinem  Liede  zuhorchen,  ist  es  anders,  denn  hier  treten  die  ge- 
machten Voraussetzungen  wirklich  ein  (vergl.  Lazarus,  Leben  d.  S.  11,  S.  802). 
Die  Musik  kann  in  dem  ersterwähnten  Falle  nur  stimmend  wirken,  dann  hat 
sie  aber  ihren  Platz  besser  vor,  als  während  der  Betrachtung.  Das  Gegenstück 
solcher  verwirrenden  Combinationen  bildet  die  Unterdrückung  von  Beihen,  die 
wir  mit  anderen  gleichzeitig  aufzufassen  gewöhnt  sind.  So  haben  die  GFeberden 
eines  Schweigenden,  wie  umgekehrt  die  bewegte  Rede,  der  Gesang  eines  Un- 
sichtbaren eine  unheimliche  Wirkung,  wobei  es  wieder  den  Anschein  hat,  als 
ob  wir  uns  bei  dem  Mangel  an  Tonreihen  noch  leichter  beruhigen  lieesen,  als 
bei  dem  an  Gesichtseindrücken:  man  kann  eher  das  Brüllen  eines  Löwen  malen, 
ab  einen  Löwen  musiciren  (Lazarus,  a.  a.  0.  S.  315).  Es  ist  in  dieser  Beziehung 
gewiss  nicht  zufallig,  dass  die  Kirche  den  Chor  hinter,  das  Theater  ihn  vor  uns 
stellt.  Eine  gute  Darstellung  der  Reihen,  die  beim  Schreiben,  einander  theils 
hemmend,  theils  hindernd,  neben  einander  ablaufen,  gab  Hesse  (Der  Schreib- 
nnterricht,  ein  Vers,  die  Meth.  dieses  Unterriohtsgegenstandes  auf  Psychologie 
zu  basiren,  Schweidnitz  1860,  §  87  u.  ff.). 

*  Eine  Darstellung  der  Reihenbildungen  in  pädagogischer  Beziehung 
brachte  Miquel:  Beiträge  zu  einer  pädagogisch  -  psychologischen  Lehre  vom 
Gedächtniss,  Hannover  1850,  S.  67  ff.  Vergl.  auch  (K.  Richter)  über  die  Reihen- 
bildung der  Vorstellungen,  ihre  Bedeutung  und  Berücksichtigung  im  Unterricht: 
Leipziger  Blätter  für  Pädagogik,  6.  Bd.  1871.  — 

In  Betreff  der  Frage  über  die  Vereinigung  der  Künste  zu  einem  einheit- 
lichen Kunstwerk  s.  0.  Hostinsky:  Das  musikalisch  Schöne  und  Gresammt- 
kunstwerk  vom  Staudpunkte  der  formalen  Äesthetik,  Leipzig  1877,  und  J.  Dur- 
dik:  Ueber  das  Gesammtkunstwerk  als  Kunstideal,  Prag  1880.  Vergl.  femer 
Bd.  U,  §  183  dieses  Lehrbuches  der  Psychologie. 

G.    YerhaltDiss  der  reprodacirten  Vorstellmig 

zur  Empfindung. 

§  80.    JGteproductloii  und  Empflndiuig  Im  Allgemelneii. 

Empfindung  und  Reproduction  sind  nur  wechselnde  Prädikate 
desselben  psychischen  Geschehens,  Bezeichnungen  verschiedener 
Perioden  in  der  Geschichte  derselben  Vorstellung,  Empfindung 
heisst  uns  die  Vorstellung  von  ihrer  Entwickelung  bis  zu  ihrer 
ersten  Verdunkelung,  Reproduction  von  der  Wiederkehr  in  das  Be- 
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wusstsein  bis  zu  der  abermaligen  Verdunkelang.  So  einfach  diese 
beiden  Begriffe  auseinandertreten,  so  schwierig  wird  die  Subsumirung 
der  empirisch  gegebenen  Vorstellungen  unter  dieselben.  Die  Vor- 
stellungen tragen  ihre  Biographien  nicht  bei  sich,  sondern  an  sich^ 
sie  erstatten  der  Beobachtung  keinen  Bericht  über  die  Entstehungs- 
weise ihres  Vorstellens,  sondern  sie  halten  ihr  das  Was  vor,  das 
sie  sind,  und  überlassen  es  dem  Urtheile  des  Beobachters,  sie  der 
einen  oder  anderen  Klasse  psychischen  Geschehens  einzureihen« 
Von  dem  Kriterium  nun,  das  in  dieser  Beziehung  das  Urtheil  be- 
stimmt, lässt  sich  von  vornherein  behaupten,  dass  es  zwar  der  Be- 
obachtung leicht  zugänglich  sein  müsse,  doch  aber  nicht  allzu  präg- 
nant vortreten  dürfe:  jenes,  weil  wir  den  für  uns  so  wichtigen 
Unterschied  von  Empfindung  und  Reproduction  schnell  und  leicht 
ziehen,  dieses,  weil  die  Bestimmung  desselben  Täuschungen  und 
unter  Umständen  selbst  constante  Täuschungen  nicht  ausschUesst 
Dass  der  blosse  Hinweis  auf  den  Gegensatz  der  Richtungen,  in 
welchen  die  Vorstellungen  dem  Bewusstsein  zukommen,  nicht  aus- 
lange, leuchtet  von  selbst  ein,  weil  das  Bewusstsein  keinen  Auf- 
schluss  geben  kann  über  etwas,  das  ausser  dem  Bewusstsein  ge- 
legen ist.  SoU  dem  Gegensatze  der  Richtungen  im  Kommen  der 
Vorstellungen  eine  Bedeutung  in  der  Psychologie  zustehen ,  so  muss 
er  von  dem  Antagonismus  der  Innen-  und  Aussenwelt  in  die  Innen- 
welt selbst  verlegt  werden,  so  dass  Empfindung  und  Reproduction 
einander  dadurch  entgegengestellt  werden,  dass  jene  mit  dem 
Klarheitsmaximum  einsetzt,  dem  nur  ein  Sinken  folgen  kann,  während 
diese  zu  ihrem  Klarheitsmaximum  anwächst,  indem  sie  emporsteigt. 
Allein  abgesehen  davon,  dass  wir  auch  allmählig  sich  steigernde 
Empfindungen  ohne  alle  Schwierigkeit  von  schnell  vollzogenen  Re- 
productionen  unterscheiden,  ist  der  ganze  Gegensatz  bei  der  Schnellig- 
keit der  Vorstellungsbewegungen,  namentlich  des  Freisteigens,  viel 
zu  subtil,  um  das  Urtheil  zuverlässlich  und  allseitig  nach  sich  zu 
bestimmen.  Wendet  man  sich  nun  von  dem  Kommen  der  Vor- 
stellung der  Betrachtung  der  gekommenen  Vorstellung  selbst  zu, 
so  bietet  diese  der  Unterscheidung  zwei  Seiten  dar:  die  eigene 
Qualität  und  die  Quantität  ihres  Vorstellens.  In  der  Qualität  kann 
das  gesuchte  Kriterium  offenbar  nicht  enthalten  sein,  denn  die 
Reproduction  lässt  die  Qualität  der  Empfindung  unberührt,  und  die 
Vorstellung  besteht  überhaupt  als  Entwickelung  der  Seele  un- 
verändert fort  (§  25  u.  49).  Unter  diesen  Umständen  scheint  somit 
bloss  die  Quantität  dem  Urtheil  den  nöthigen  Angriffspunkt  dar- 
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za  bieten ,  und  in  der  That  war  dies  der  Punkt,  in  dem  die  ältere 
Psychologie  die  Antwort  fand,  ipit  der  sie  sich  zufriedenstellte. 
Die  reproducirte  Vorstellung  ist  schwächer  als  die  Empfindung, 
die  Reproduction  setzt  den  Klarheitsgrad  der  Vorstellung  herab. 
Das  ist  allerdings  im  Allgemeinen  richtig  und  für  unsere  Theorie 
sogar  ein  einfaches  Gorollar  aus  ihren  allgemeinen  Principien  (§  70 
u.  72),  allein  immer  noch  nicht  ein  Resultat,  das  uns  als  die  eigent- 
liche Beantwortung  der  gestellten  Frage  dienen  kann.  Denn  will 
man  die  Klarheitsdifferenz  an  der  Vorstellung  selbst  abmessen, 
dann  steht  im  Wege,  dass  die  normale  Differenz  auf  eine  ver- 
schwindend kleine  Grösse  hinausläuft,  Differenzen  aber,  die  von 
besonderen  Umständen  abhängen,  nicht  in  Betracht  kommen  können, 
weil  sie  eben  zufällig  sind;  will  man  aber  den  Klarheitsgrad  der 
reproducirten  Vorstellung  nach  den  gleichzeitigen  Empfindungen 
abschätzen,  dann  stösst  man  auf  die  bekannte  Erfahrung,  dass 
selbst  ganz  schwache  Empfindungen  von  den  stärksten  Beproductionen 
leicht  unterschieden  werden.  Der  Versuch  endlich:  was  man  an 
der  Vorstellung  selbst  aufzufinden  nicht  vermocht  hat,  bei  der 
Wechselbeziehung  der  Vorstellungen  unter  einander  aufzusuchen, 
was  denn  doch  der  Fall  ist,  wenn  man  für  die  Empfindung  den 
Vorzug  der  Möglichkeit  einer  C!ontrole  durch  andere  gleichzeitige 
Vorstellungen  beansprucht,  trägt  zu  sehr  den  Charakter  eines  an 
sich  selbst  verzweifelnden  Ausweges  an  sich,  um  ernstlich  in  Betracht 
gezogen  zu  werden.  Fassen  wir  demnach  Alles  zusammen,  so  stellt 
sich  heraus,  dass  die  bisherigen  Versuche,  die  Frage  durch  die 
allgemeinen  Kategorien  der  Vorstellungen  zu  beantworten,  zu  keinem 
befriedigenden  Resultate  geführt  haben,  und  dass  der  Weg,  den 
wir  einzuschlagen  haben,  ausserhalb  der  bisher  betretenen  Region 
aufzusuchen  ist. 

Anmerkung.  Die  ältere  Psychologie  konnte  sich  dieser  ganzen  Unter- 
snchung  theilweise  enteohlagen,  denn  für  sie  war  es,  nachdem  sie  einmal  den 
richtigen  Standpunkt  geradezu  umgekehrt  hatte,  selbstverständlich,  dass  wir  der 
Verschiedenheit  jener  Thätigkeiten  unmittelharbewusst  sind,  die  von  verschiedenen 
Seelenvermögen  besorg^  werden.  Dies  ist  gleich  bei  Beid  der  FaU,  der  diese 
Gelegenheit  benutzt,  den  Versuch,  den  Unterschied  in  die  Vorstellungen  selbst 
zu  verlegen,  spöttisch  zurückzuweisen  (a.  a.  0.  p.  51  u.  66;  vergL  auch  Garnier, 
a.  a.  0.  I,  S.  454).  Dahinaus  läuft  denn  auch  die  oft  wiederholte  Behauptung: 
in  der  Empfindung  wisse  sich  die  Seele  leidend,  in  der  Beproduction  thätig  — 
eine  Unterscheidung,  mit  der  sich  selbst  Locke  im  (Ganzen  zufrieden  gab. 
Der  englische  Sensualismus  nahm  die  ganze  Frage,  die  für  ihn  doch  von  funda- 
mentaler Bedeutung  war,  auffaUend  leicht.  Hume  gilt  es  als  Axiom,  dass  die 
lebhafteste  Beproduction  (idea)  seihet  hinter  der  mattesten  Empfindung  zurück- 
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bleibt  (Inq.  aeo.  2  W.  W.  IV,  p.  17;  vergL  seo.  6,  p.  69).     Hartley  fibenetEi 

Home's  Untencheidang  bloss  in  die  Terminologie  seiner  Vibrationenbypotbese, 
indem  er  die  Sobwingungsweite  der  Reproduction  jener  der  Empfindung  nacb- 
steben  läset.  Selbst  die  neueste  Ausgestaltung  des  engliscben  Sensualismus 
bleibt  bei  Hume's  Bebauptung  steben;  H.  Spencer  besobr&nkt  sieb  daranf^ 
sie  einfach  zu  wiederholen  (Prino.  of  Ps.  I,  §  49),  Bain  kommt  nach  einer  um- 
ständlichen Erörterung  zu  dem  kurzen  Resultate:  auch  die  reprodnoirte  Em- 
pfindung ist  eine  Empfindung  (Sens.  and  int  p.  346),  und  James  Mill  glaubt 
die  Schwierigkeit  mit  der  Annahme  eines  eigenen  Yermögens  der  Ideen  heben 
zu  können,  das  er  tdeaUon  nennt  und  in  dem  er  so  viele  Classen  von  Ideen  als 
es  Classen  von  Empfindungen  gibt,  unterscheidet  (Ribot,  a.  a.  0.  p.  49). 
Gondillao  versetzte  den  Unterschied  von  Empfindung  und  Reproduction  in 
den  grösseren  Lebhaftigkeitsgrad,  den  er  mit  dem  Stärkegrad  identisch  nahm, 
ohne  sich  jedoch  die  Unzulänglichkeit  dieses  Kriteriums  zu  verhehlen  fTr.  des 
sens.  I,  2,  §9).  Von  dieser  Oberflächlichkeit  macht  selbst  Berkeley,  der  doch 
vor  Allen  auf  eine  genauere  Erörterung  der  Frage  verwiesen  gewesen,  wäre, 
keine  Ausnahme,  denn  er  fugt  bloss  den  alten  Kriterien  der  Empfindung :  Stärke, 
Lebhaftigkeit,  Deutlichkeit  und  Dauer,  noch  das  einer  oonstanten  Ordnung  hinzu 
(Treat  SO).  Leibnitz  erledigt  die  speoulative  Seite  der  Frage  damit,  daaa  ihm 
die  Empfindung  ihrer  Dunkelheit  wegen  als  Leiden,  die  eigentliohe  YorsteUnng 
als  Thätigkeit  gilt  (Mon.  49),  womit  weiterhin  zusammenhängt,  dass  ihm  die 
Perception  erst  durch  die  Apperception  zur  eigentlichen  Vorstellung  wird;  in 
einer  kleineren  Abhandlung  bezeichnet  er  das  psychische  Phänomen,  das  als  real 
gelten  soll,  rein  empirisch  durch  die  Merkmale  der  Stärke,  Mannigfaltigkeit,  inneren 
Uebereinstimmung  und  Yorausbestimmbarkeit  aus  dem  Vorangegangenen,  ohne 
sich  jedoch  die  Mangelhaftigkeit  dieser  Charakteristik  selbst  zu  verbergen  (Opp. 
p.  442ar— 448a).  Leibnitzens  Schule  hielt,  statt  die  Berechtigung  der  ganzen 
Frage  für  ihren  Standpunkt  zu  prüfen,  mit  Vorliebe  an  dem  erst  erwähnten 
Merkmale  fest  (Wolff,  Ps.  emp.  §  96;  Plattner,  N.  Anthr.  §  547,  unter  den 
Neueren  auch  Hagen,  Sinnest.  S.  215).  Mit  wol  ironischer  Paradoxie  verlegte 
Kant  den  Unterschied  in  den  Umstand,  dass  bei  Empfindungen  der  focms 
metginariuB  der  Richtnngslinien  ausserhalb,  bei  blossen  Phantasien  innerhalb 
des  Gehirnes  zu  liegen  komme  fTräume  e.  Geisters.  W.  W.  VII,  S.  70).  Die 
Auffassungsweise  der  Hegel'schen  Psychologie  erinnert  stark  an  den  Standpunkt 
der  älteren  Psychologie,  nur  dass  sie  die  Seelenvermögen  auch  hier  in  £nt* 
wickelungsstufen  umsetzt.  Die  Empfindung  selbst,  nachdem  sie  sich  zur 
Anschauung  potenzirt  hat,  ist  noch  eine  Bestimmung,  welche  der  Geist  als 
Intelligenz  zwar  in  sich,  aber  nicht  als  seine  eigene  Bestimmung  vorfindet.  Er 
hebt  diesen  Mangel  und  Widerspruch  dadurch  auf,  dass  er  das  Angeschaute 
sich  einprägt  und  verinnerlicht.  Dadurch  aber  verliert  dieses  die  Form  der 
Aeusserlichkeit,  ist  verändert  worden,  und  die  Intelligenz  hat  nicht  sowol 
den  Gegenstand  an  sich  inne,  als  vielmehr  dessen  Bild,  d.  h.  den  innerlich 
gemachten  und  umgeänderten  Gegenstand  (s.  Erdmann,  Grundr.  §  97  o.  ffl, 
und  Daub,  a.  a.  0.  S.  157  und  195).  In  rein  psychologischer  Beziehung  scheint 
Hegel  selbst  sich  mit  der  gewöhnlichen  Behauptung  zufrieden  gestellt  zu  haben: 
der  Vorstellung  mangele  die  Klarheit  und  Frische  der  Empfindung  (Eno. 
§  452  Zus.).  Auch  Vorländer  findet  in  der  Reproduction  oder  vielmehr  mit 
ihr  unzertrennlich  verbunden  eine  besondere  grelstige  That,  durch  welche  das 
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Empfimdezie  erst  tu.  der  von  der  Seele  dnrolidnmgenen  bewnssten  Substanz 
erhoben  wird  (a.  a.  0.  S.  174,  vergl.  S.  113  und  141).  Es  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  die  Hegel'sche  Psychologie  mit  ihrem  Gegensatze  von  Anschauung 
und  Vorstellung  über  den  alten  Locke-Leibnitz'schen  Dualismus  von  Sensation 
und  Idee,  Perception  und  Apperception  nicht  hinauskommt:  die  Folge  dayon 
ist,  dass  sie  einerseits  die  Vorstellung  durch  Prädicate  charakterisirt,  die  eben 
so  wenig  der  Empfindung  yorenthalten  werden  dürfen,  und  dass  andererseits 
ihr  Begriff  der  Vorstellung  den  schHmmen  Empirismus  nicht  los  wird,  den  wir 
wiederholt  der  alten  Auffassung  der  Vorstellung  als  repr «esenioteo  vorgehalten 
haben  (§  26  Anm.).  Eine  neue  Wendung  versuchte  George  dem  Gegensatze 
von  Empfindung  und  Vorstellung  zu  geben,  indem  er  ihn,  nach  Abweisung  aller 
materialistischen  und  idealistischen  Erklarungsweisen,  auf  den  Dualismus  des 
sensiblen  und  motorischen  Nervensystems  zurückfohrte.  Beneke  charakterisirt 
die  Empfindung  (Wahrnehmung)  durch  ihre  ,3eizfrische",  die  er  wieder  in  der 
gewöhnlichen  Weise  der  „Reizhöhe"  gleichsetzt  (Lehrb.  §  110  u.  ff.).  Ulrioi 
endlich  ger&th  ganz  auf  den  Standpunkt  der  älteren  Schulen  zurück,  wenn  er 
der  Seele  ein  Gefahl  davon  beilegt,  ob  ihre  Bichtung  nach  aussen  auf  das 
äussere  DaseiD,  oder  nach  innen  auf  sich  selbst  geht,  und  die  Empfindung  von 
ersterem  begleitet  sein  lässt  (Leib  u.  S.  S.  181).  Schliesslich  muss  noch  bemerkt 
werden,  dass  die  rein  psychologische  Frage  nach  dem  Kriterium  der  Empfindung 
von  der  erkenntnisstheoretischen  Frage  nach  der  Abhängigkeit  der  Empfindung 
von  dem  Aussendinge  wol  getrennt  werden  muss,  weil,  wie  die  Beantwortung 
der  letzteren  immer  ausfallen  mag,  sie  niemals  von  der  Erhebung  der  ersteren 
befreien  kann,  indem  der  vorgeschrittenste  Skepticismns  eben  so  wol  als  der 
roheste  Empirismus  den  Unterschied  von  Empfindung  und  Reproduction  gelten 
lassen  und,  um  ihn  gelten  zu  lassen,  in  irgend  einer  Weise  anerkennen  muss. 

§  8L    Leliliiift^kelt  der  YoTstellimg. 

Was  die  Empfindung  von  der  bloss  reproducirten  Vorstellung 
unterscheidet,  ist  die  Deckung  durch  den  somatischen  Beiz,  mag 
diese  auch  von  noch  zo  kurzer  Dauer  gewesen  sein.  Der  Einfluss 
dieses  Umstandes  zeigt  sich  so  wol  an  der  Empfindung  selbst,  als 
an  deren  Verhalten  andern  Vorstellungen  gegenüber.  Der  Empfindung 
sichert  der  Contact  mit  dem  somatischen  Erregungszustande  die 
Betonung,  und  das  ist  der  erste  wichtigere  Punkt.  Der  Ton  der 
Empfindung  entsteht  dadurch,  dass  die  Seele  in  Folge  der  Vor- 
gänge in  den  Gentralorganen  zu  der  gleichzeitigen  Entwickelung 
und  Festhaltung  widersprechender  Empfindungselemente  veranlasst 
wird  (§  35).  Diese  Zumuthung  fUlt  nun  bei  der  Beproduction  bis 
auf  ein  fCir  gewöhnlich  fast  verschwindendes  Minimum  weg.  Denn 
die  Empfindung  wird  nur  reproducirt,  so  weit  sie  die  Form  der 
Vorstellung  eingegangen  ist  (§  56) ,  d.  h.  so  weit  sie  ihre  inneren 
elementaren  Bestandtheile  ausgeglichen  hat  (§  32  u.  §  36);  so  weit 
dies  aber  der  Fall  ist,  hat  sie  die  Hemmung  dieser  letzteren  übör- 
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wunden  und  damit  auch  die  Betonung  abgestreift.  Mit  dem  Auf- 
hören des  Reizes  nimmt  die  Hemmung  und  Verschmelzung  der 
Empfindungselemente  ihren  naturgemässen  Verlauf,  an  dessen  Ende 
die  mehr  oder  minder  präcisirte  Vorstellungsqualität  steht  Die 
Schicksale  der  Wechselwirkung  treffen  die  Empfindung  als  Vorstellung 
(§  56),  zur  Vorstellung  wird  sie  aber  erst  durch  die  Beruhigung 
der  inneren  Bewegungen,  also  durch  das  Ausklingen  ihrer  Betonung. 
In  dieser  gewissermaassen  gereinigten  Form  geht  die  Empfindung 
der  Verdunkelung  entgegen,  in  ihr  steigt  sie  aus  der  Verdunkelung 
wieder  empor.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  unausgeglichenen  Vor- 
stellungselemente nicht  ausser  und  neben  den  ausgeglichenen  be- 
stehen, sondern  dass  jedes  der  Elemente  mit  dem  einen  Theile 
seiner  Energie  in  die  Verschmelzung  eintritt,  mit  dem  anderen  der 
Hemmung  verfällt,  aber  die  Verschmelzung  hat  doch  die  ver- 
schiedenen Energien  in  einen  Act  vereinigt,  und  die  Reproduction 
der  widerstreitenden  Energien  setzt  sich  selbst  durch  die  beginnende 
Hemmung  sogleich  Schranken.  So  lange  der  Reiz  andauert,  war 
dies  nicht  der  Fall,  denn  das  somatische  Correlat  erhielt  das  psy- 
chische auf  der  adäquaten  Höhe:  der  innere  Widerspruch,  den 
die  Empfindung  der  Seele  aufnöthigte,  belästigt  aber  die  Reproduction 
nicht  mehr,  denn  diese  ist  ein  Act,  in  welchem  die  Vorstellungen 
dem  Zuge  ihrer  Vereinigung  und  Hemmung  frei  folgen  (§  67).^) 
Die  reproducirte  Vorstellung  hat  also  nur  einen  ganz  leisen  ver- 
schwindenden Anklang  der  Betonung,  die  ihr  als  Empfindung  eigen 
war:  unsere  Reproductionen  verhalten  sich  zu  unseren  Empfindungen 
fast  nur  wie  die  Worte  zu  den  Dingen  selbst.  Die  reproducirte 
Vorstellung  ist  nicht  mehr  angenehm  oder  unangenehm,  sondern  so 
lange  indifferent,  als  sie  sich  nicht  eine  neue  Lust  oder  Unlust 
durch  ihre  Wechselwirkung  mit  anderen  Vorstellungen  anbildet 
Die  Farbenempfindung  hat  ihre  ursprüngliche  Frische,  ihren  Glanz, 
ihren  Accent  eingebüsst,  die  Gehörvorstellung  ist  matt  und  ab- 
gedämpft, und  doch  ist  bei  diesen  beiden  Vorstellungsklassen  der 
Abstand  der  Reproduction  von  der  Empfindung  noch  am  geringsten, 
weil  bei  ihnen  die  Abschwächung  der  Betonung  mehr  nur  auf 
Rechnung  des  Ausfalles  der  begleitenden  Organempfindungen  zu 
setzen  ist  (§  43).  Diese  letzteren,  dann  Schmerzempfindungen  über- 
haupt, sind,  sowie  Gerüche,  fast  irreproducibel  (§39).«)  Nennen 
wir  die  der  Vorstellungsqualität  aus  ihrer  Betonung  in  der  Em- 
pfindung unmittelbar  oder  aus  jener  beigesellter  Organempfindungen 
mittelbar  entspringende  Eigenthümlichkeit  deren  Lebhaftigkeit,  so 
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können  wir  kurz  den  Mangel  oder  die  Herabsetzung  der  Lebhaftig- 
keit als  das  Kriterium  der  Beproduction  der  Empfindung  gegen- 
über bezeichnen.  Die  Lebhaftigkeit  ist  für  die  Vorstellung,  was 
der  Sonnenschein  für  die  Landschaft:  sie  macht  nicht  geradezu 
deutlicher,  aber  sie  fügt  der  Deutlichkeit  eine  Gefühlserregung  bei. 
Die  reproducirende  Empfindung  wirft  einen  Abglanz  ihrer  Lebhaftig- 
keit auf  die  Vorstellungen,  die  sie  reprodudrt,  und  belebt  dadurch 
deren  Klarheit.  Die  sinnliche  Frische  des  Zeichens  überträgt  sich 
Qinigermaassen  auf  die  bezeichnete  Vorstellung  (§  74);  das  Bild  des 
verstorbenen  Freundes  wird  in  uns  lebendig,  wenn  wir  dessen 
Wohnung  betreten,  der  Klang  des  Alphorns  frischt  die  Erinnerung 
an  die  Schweizer  SennhOtten  mehr  auf,  als  jede  Beschreibung,  der 
Gedanke  gewinnt  an  Leben  durch  das  blosse  Aussprechen  des  Wortes, 
die  Geberde  belebt  die  Erzählung,  die  Rede,  die  vor  der  blutigen 
Leiche  des  Ermordeten  gehalten  wird,  entflammt  den  Gedanken  der 
Bache  an  den  Mörder  aufs  Höchste;  den  Römern  errang  diese  Art 
von  Beredsamkeit  einmal  die  Freiheit,  die  sie  ein  anderesmal  ihnen 
entriss.  Wächst  der  Klarheitsgrad  der  Vorstellung  zu  einer  be- 
sonderen Höhe  an,  dann  klingt  auch  die  Lebhaftigkeit,  wenn  auch 
abgedämpft,  mit  an,  und  in  solchen  Fällen  sind  auch  Verwechselungen 
von  Reproductionen  mit  Empfindungen  nichts  Seltenes,  wobei  auch 
der  Umstand  mitwirkt,  dass  besonders  starke  Reproductionen  sich 
eine  Art  somatischer  Resonanz  verschaffen.*)  Dass  Verwechselungen 
von  Reproductionen  mit  Empfindungen  im  Wachen  so  viel  seltener 
vorkommen  als  im  Traume,  mag,  von  der  grösseren  Intensität  ein- 
zelner Traumreproductionen  abgesehen  (§  72),  hauptsächlich  darin 
seinen  Grund  haben,  dass  wir  im  wachen  Zustande  an  den  vorhandenen 
Empfindungen  einen  verlässlichen  Gradmesser  der  Empfindungs- 
lebhaftigkeit überhaupt  besitzen,  der  dem  Reproductionsleben  des 
Traumes  grösstentheils  abgeht  Gleichwol  unterscheiden  wir  auch 
im  Traum  zwischen  dem,  was  uns  als  Empfindung  und  was  als  Re- 
production  gilt,  wie  wir  denn  auch  im  wachen  Zustande  —  zumeist 
auf  Grundlage  von  Verschmelzungen  —  sehr  wol  die  Reproduction 
einer  Empfindung  von  der  blossen  Wiederholung  ihrer  Reproduction 
unterscheiden.  Menschen  von  frischer,  reger  Sinnlichkeit  halten 
Empfindung  und  Reproduction  strenger  auseinander,  als  sogenannte 
Tagträumer,  die  bei  stumpfer  Sinnlichkeit  der  Aussenwelt  eine  ge- 
ringe Aufmerksamkeit  zuwenden,  und  es  gibt  Menschen,  die  von 
Reproductionen  ebenso  geplagt  werden,  als  andere  von  Empfindungen. 
Bei  dem  Thiere  liegen  Reproduction  und  Empfindung  der  stärkeren 
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Betonung  der  letzteren  wegen  weiter  auseinander,  daher  bei  ihm 
Verwechselungen  der  Reproduction  mit  Empfindungen  mindestens 
im  wachen  Zustande  äusserst  selten  vorkommen.  Kürzer  können 
wir  uns  bezüglich  des  zweiten  Punktes  fassen,  dessen  Bedeutung 
eigentlich  mehr  auf  die  Seite  der  Erkenntnisstheorie  als  der  Psycho- 
logie zu  fallen  scheint.  Die  Fortdauer  des  Beizes  sistirt  nämlich 
die  Hemmungsgesetze  nicht  bloss,  wie  eben  gezeigt  wurde,  innerhalb 
der  Empfindungselemente,  sondern  auch,  wie  §  67  nachgewi^en 
worden  ist,  innerhalb  der  Wechselwirkung  der  Empfindung  mit  den 
übrigen  gleichzeitigen  Vorstellungen.  Unsere  Empfindungen  treten 
in  Folge  dessen  mit  einem  gewissen  Nachdruck,  einem  Gewichte 
und  einer  Entschiedenheit  auf,  die  besonders  dann  fühlbar  wird, 
wenn  der  Reiz  etwas  länger  anhält,  oder  wenn  die  Empfindung  mit 
einem  gegen  sie  gerichteten  Willensacte  in  Conflict  geräth.*)  Streng 
genommen  charakterisirt  diese  Haltung  der  Empfindung  den  übrigen 
Vorstellungen  gegenüber  mehr  den  Gesammtzustand  während  des 
Empfindens,  als  die  Empfindung  selbst.  In  dieser  Beziehung  ist  es 
daher  ganz  richtig,  dass  wir  uns  während  des  Empfindens  und  durch 
das  Empfinden  in  eine  gewisse  Abhängigkeit  versetzt  fühlen,  wo- 
hingegen das  Reproduciren  in  der  Regel  von  einem  Anklänge  der 
Willkür  begleitet  ist,  und  dass,  wenn  wir  uns  in  beiden  Fällen  einer 
Anstrengung  bewusst  werden,  diese  in  dem  ersten  meist  gegen,  im 
zweiten  auf  die  Vorstellung  gerichtet  erscheint.  Ist  demnach  die 
Fixirung  der  Empfindung  für  die  Unterscheidung  derselben  von  der 
reproducirten  Vorstellung  doch  nur  von  secundärer  Bedeutung, 
so  wird  sie  durch  ihre  Wirkung  auf  den  Gesammtzustand  während 
des  Empfindens  von  grösster  Wichtigkeit  für  unsere  Unterscheidung 
der  Reproduction  einer  Empfindung  von  der  Reproduction  einer 
blossen  Reproduction.  In  der  Reproduction  der  Empfindung  ist 
nämlich  die  Lebhaftigkeit  genau  ebenso  erloschen,  wie  in  der  einer 
blossen  Reproduction;  dass  wir  beide  doch  auseinander  zu  halten 
vermögen,  kann  somit  seinen  Grund  nur  darin  haben,  dass  jene 
uns  zugleich  an  die  Abhängigkeit  wider  unsern  Willen,  diese  an 
die  willkürliche  Anstrengung  erinnert,  die  mit  ihrem  Eintritte  in 
dem  früheren  Momente  verbunden  war ;  bei  matten  Naturen  sind  Ver- 
wechselungen der  beiden  Reproductionsweisen  nichts  Seltenes.  Dem- 
gemäss  ist  auch  der  psychologische  Werth  des  bekannten  erkenntniss- 
theoretischen  Argumentes  von  Gebundensein  im  Haben,  d.  h.  im 
Entstehen  und  Aufhören  der  Empfindung,  zu  beurtheilen  (§  84,  Anm.). 
Das  Resultat  dieses  Paragraphen  lässt  sich  demnach,  kurz  dahin 
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zasammen&Bsen,  dasB  wir,  wo  es  sich  um  die  Auseinandersetzung 
Yon  Empfindung  und  Reproduction  bandelt,  zunächst  immer  die 
Lebhaftigkeitsdifferenz  zum  Ausgangspunkte  nehmen,  und  die  ün- 
verrttckbarkeit  der  Empfindung  fast  nur  als  Anzeichen  ihrer  Lebhaftig- 
keit betrachten.  Die  Weiterverfolgung  dieser  Gedanken  gehört 
in  die  Lehre  von  der  Sinnestäuschung. 

Anmerkung  1.  Der  Ton  in  seiner  ursprünglichen  Hohe  währt  nur  so 
lange,  als  die  Empfindung  duroh  den  Reiz  gedeckt  und  dadurch  gleichsam  mit 
dem  mütterlichen  Boden  in  Gontact  bleibt.  Ist  diese  Deckung  selbst  nur  momentan, 
BD  hat  auch  die  Betonung  etwas  Stichartiges,  PunktueUes.  üeber  den  Zeitpunkt 
der  somatischen  Fixirung  hinaus  klingt  der  Ton  ziemlich  schnell  und  zwar  um 
so  schneller  ab,  je  starker  er  gewesen,  wobei  sich  sehr  leicht  der  §  85  erwähnte 
Schein  eines  Umschlages  der  Unannehmlichkeit  in  Annehmlichkeit,  des  Schmerzes 
in  Lust  einsteUen  kann.  Fallen  demnach  auch  die  Maxima  der  Lebhaftigkeits- 
und Klarheitsgrade  in  der  Regel  zusammen,  so  erfolgt  deren  Abnahme  doch  nach 
verscliiedenen  (besetzen:  die  Lebhaftigkeit  stumpft  sich  nach  einem  immanenten 
Gesetze,  wie  nach  einem  der  Empfindung  innerlich  vorgezeichneten  Verhängniss 
ab ;  bezüglich  des  Verlustes  an  Klarheit  untersteht  die  Vorstellung  dem  Einflüsse 
eines  an  sie  äusserlich  herantretenden  Schicksals.  In  der  Fortdauer  des  ur^ 
sprümglichen  Lebhaftigkeitsgrades  ist  uns  ein  praktisches  Mittel  an  die  Hand 
gegeben,  die  Fortdauer  der  somatischen  Erregung  zu  bestimmen  und  dadurch 
das  Nachbild  der  Empfindung  von  der  blossen  VorsteUung  zu  unterscheiden. 

Anmerkung  2.  Sinnlicher  Schmerz  und  sinnliche  Lust  sind  geradezu 
irreproducibel.  Die  Vorstellung  des  Schmerzes  verursacht  selbst  keinen  Schmerz ; 
die  Erinnerung  an  die  schmerzhafteste  Operation  ist,  was  Schmerz  betrifft,  ein 
blosses  Schattenbild  der  Empfindung  eines  Kadelstiches  gegenüber.  Anders  ver- 
halt 08  sich  jedoch  mit  den  Gefühlen  der  Unlust  und  Lust,  deren  Reproduction 
ledigUoh  von  der  Beproducirbarkeit  der  VorsteUungen  abhangt,  in  denen  sie 
ihren  Sitz  haben.  Hieraus  entspringt  eben  die  Tauschung,  als  bereite  die 
Reproduction  des  sinnlichen  Schmerzes  doch  selbst  Schmerz.  Die  Reproduction 
der  Empfindungen,  mit  denen  der  Schmerz  ursprünglich  verbunden  war,  versetzt 
uns  nämlich  in  die  Sphäre  der  Unlustgefühle,  die  sie  damals  umgab :  der  Furcht 
vor,  des  Schreckens  nach  Eintritt  der  schmerzhaften  Empfindung,  des  inneren 
Aufruhres  und  der  Ideenflucht  wahrend  ihrer  Herrschaft,  und  diese  Gefühle, 
denen  die  somatische  Resonanz  nicht  abgeht,  nehmen  wir  für  die  Wiedergabe 
des  sinnlichen  Schmerzes  selbst.  Duroh  solche  Copirungen  des  Gesammtzustandes 
während  des  Schmerzes  stellt  sich  der  Gesunde  sein  früheres  Leiden  vor,  mit 
ihnen  commentiren  wir  den  Anblick  und  die  Schilderung  fremden  Schmerzes  u.  s.  w. 
Dieser  Irreprodudbilität  des  Sohmeraes  erwähnte  schon  Locke  (a.  a.  0.  FV,  11, 
§  6);  Loize  hat  das  Verdienst,  sie  mit  Nachdruck  hervoigehoben  zu  haben, 
vorübergehend  erwähnt  ihrer  auch  Stiedenroth  (a.  a.  0.  H,  S.  9).  Ueber  die 
Möglichkeit,  blossen  Reproductionen  durch  concentrirte  Aufmerksamkeit  die 
Lebhaftigkeit  von  i^mpfindungen  zu  verleihen,  hat  H.  Meyer  eine  Reihe  von 
Beobachtungen  aufgestellt,  die  mit  unserer  Theorie  sehr  gut  übereinstimmen 
(Physiol.  d.  Nervenfaser  S.  289).  So  hat  Meyer  z.  B.  festgesteUt,  dass  Venuoha 
dieaer  Art  bei  Geaiohtaempfiiiduiigeii  am  leiehtesten,  bei  erregtem  Organ  leicht«^ 
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ab  bei  normalem  Sinstande  gelingen,  daas  die  Erinnerangsbilder  meiBt  nvr 
fragmentArisoh  zu  Stande  kommen  und  aus  einem  schwankenden  Auf-  nnd 
Abwogen  nur  momentan  herausgehoben  werden  können  u.  a.  m. 

Anmerkung  3.  Wie  leicht  unser  ürtheil  zum  Schwanken  gebracht  wird, 
sobald  die  Beproduction  einer  Empfindungsqualitat  ron  Muskelempfindungen 
des  betreffenden  Organes  begleitet  wird,  zeigen  zahlreiche  Erfahrungen.  Stellt 
man  sich,  während  man  eine  einfarbige  Wand  betrachtet,  ein  beetiimntei 
Dreieck  recht  klar  vor,  und  zeichnet  man  wiederholt  dessen  Umrisse  mit  dem 
Blicke  in  die  Fläche,  so  wird  man  bald  das  Breieck,  wie  durch  eine  feine 
Farbennüancirung  auf  der  Wand  bezeichnet  zu  sehen  glauben;  begleitet  man  die 
Vorstellung  eines  Lautes  mit  den  entsprechenden  Bewegungen  innerhalb  des 
Gehör-  und  Sprachorgans,  so  glaubt  man  bald,  den  Laut  wirklich  zu  hören. 
Ein  Musiker,  der  die  verschiedenen  Bewegungen  des  Spielens  statt  auf  seinem 
Blasinstrumente  auf  einem  Stäbchen  vornimmt,  kann  leicht  in  die  Yersuchong 
kommen,  seine  pantomimische  Musik  für  wirkliche  Musik  zu  nehmen.  Eine  feine 
verständnissvolle  Behandlung  dieser  ganzen  Gruppe  von  Phänomenen  findet  man 
bei  Brown  (a.  a.  0.  ü,  p.  298  u.  ff.). 

Anmerkung  4.  Auf  diesen  umstand  hat  insbesondere  Feohner  bei 
seiner  Unterscheidung  des  Nachbildes  von  d^n  blossen  Erinnerungsbüde  hin- 
gewiesen (Psychoph.  n,  S.  470). 

§  89.    YerliXltniss  der  YorsteUungsrepTOdiietlon  zu  der 

Beproductton  im  Organismus. 

Versuchen  wir,  nachdem  wir  die  Empfänglichkeit  derCentralorgane 
des  Nervensystemes  für  psychische  Erregungen  bereits  §  47  kennen 
gelernt  haben,  die  Lösung  des  Problemes  der  Wechselwirkung  yon  Leib 
und  Seele  auch  im  Gebiete  der  Reproduction  anzubahnen.  Gehen  wir 
dabei  zunächst  von  der  Reproduction  der  Vorstellung  aus,  so  ergibt  sich 
aus  den  Grundsätzen  des  §  25  unmittelbar,  dass  auch  die  reprodacirte 
Vorstellung  auf  die  Centraltheile  des  Organismus  erregend  einwirken  und 
in  den  elementaren  Bestandtheilen  derselben  innere  Zustände  hervor- 
rufen werde,  die  jenen  einigermaassen  entsprechen,  aus  deren  Entgegen- 
haltung die  Vorstellung  selbst  ursprünglich  entstanden  ist.  Allein  der 
Verwerthung  dieses  Gedankens  setzt  die  bekannte  Thatsache  sehr  enge 
Grenzen,  dass  das  Gehirn  centralen  Erregungen  einen  unter  normalen 
Umständen  nicht  unbedeutenden  Widerstand  entgegenstellt.  Die 
Physiologen  pflegen  diese  Thatsache  dadurch  auszudrücken,  dass 
sie  dem  centralen  Nervenende  eine  geringere  Erregbarkeit  beilegen, 
als  dem  peripherischen.  Von  dieser  Isolirung  des  psychischen 
Lebens  von  dem  somatischen,  der  gemäss  die  somatische  Rück- 
wirkung der  Vorstellungsreproduction  im  Allgemeitaen  und  für  ge- 
wöhnlich als  verschwindende  Grösse  zu  behandeln  ist,  bestehen 
zwei  Ausnahmen.    Die  erste  betrifft  die  Reproduction  der  Muskel- 
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empfindnng,  fOr  welche  die  Gentralorgane  in  der  That  eine  volle 
ungeschwächte  Empfiüaglichkeit  besitzen  und  die  in  ihrer  Wechsel* 
Wirkung  mit  denselben  an  sie  nahezu  denselben  Zustand  zurück* 
zugeben  scheint,  aus  dessen  Entgegennahme  die  Empfindung  selbst 
entstanden  ist  Die  Erklärung  dieser  bekannten,  von  uns  bereits 
bei  Darstellung  der  Instinctbewegung  verwertheten  Thatsache  (§  47) 
liegt  in  der  nach  innen  gerichteten  Natur  des  Muskelsinnes  (§  42) 
oder,  um  die  Terminologie  der  Physiologie  einzuhalten:  in  der 
Empfilnglichkeit  der  motorischen  Faser  (und  ihres  Centralorganes) 
för  centrifugale  Erregungen.  Die  andere  Ausnahme  bezieht  sich 
auf  gewisse  abnorme  Zustände  des  Oehimes,  unter  deren  Einfluss 
centrifugale  Erregungen  sich  bis  zum  peripherischen  Ende  der  Faser 
Bahn  brechen  und,  nachdem  sie  ihren  Weg  durch  Irradiationen  und 
Reflexe  bezeichnet  haben,  in  dem  Organe  selbst  sogar  complementäre 
Erscheinungen  einzuleiten  vermögen.  Die  Erfahrung  warnt  uns, 
bei  Erscheinungen  dieser  Art,  die  übrigens  auch  in  der  Beschränkung 
auf  einzelne  Nervengruppen  vorkommen,  sogleich  an  die  Extreme 
anormaler  Zustände  zu  denken.  Das  Gegenstück  zu  dieser  Seite 
der  Wechselwirkung  bildet  die  Reproduction  des  Reizes  in  der 
Nerven&ser  oder  dem  Sinnesorgane.  Die  Beproductionsgesetze  der 
Vorstellungen  wurden  nämlich  unter  so  allgemeinen  Voraussetzungen 
entvrickelt,  dass  sie  für  alle  inneren  Zustände  der  Realen  Geltung 
besitzen  und  wir  sie  demgemäss  auch  unbedenklich  auf  das  Ver« 
halten  verdunkelter  Reize  in  den  Elementen  der  somatischen  Organe 
anwenden  können.  Der  einzige  Unterschied  besteht  in  dem  Aus- 
fallen der  mittelbaren  Beproduction,  weil  bei  der  spedfischen  Energie 
der  Nervenfiftser  an  eine  Heterogenität  innerhalb  ihrer  Reize  und 
in  Folge  dessen  an  eine .  Verschmelzung  derselben  zu  Gesammi* 
reizzuständen  füglich  nicht  gedacht  werden  kann.  Auf  diese  Weise 
wiederholt  sich  der  Vorgang  in  der  Seele  gewissermaassen  in  ver- 
kleinertem und  fragmentarischem  Umfemge  innerhalb  eines  jeden 
der  Elemente,  aus  denen  das  Organ  der  Empfindung  besteht,  und 
wir  hab^i  bei  der  schon  oft  hervorgehobenen  Congruenz  des  soma- 
tischen und  des  psychischen  Geschehens  eigentlich  eine  Harmonie 
zwischen  der  Reproduction  der  Vorstellungen  in  der  Seele  und 
jenen  der  Reize  in  den  somatischen  Elementen  vor  uns,  deren  Ent- 
wickelui^sgeschichte  aber  freilich  nicht  von  einem  Dritten  prämeditirt, 
sondern  durch  die  Homologie  des  wirklichen  Geschehens  prästabilirt 
erscheint  Allein  so  verlockend  es  auch  wäre,  sich  der  weiteren 
Anflf&hmng  dieses  Gedankens  Unzageben,  so  müssen  wir  gestehm, 
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dass  der  eben  behauptete  Paralleliqmas  iswischen  psychischem  und 
somatischem  Geschehen  nach  zwei  Seiten  hin  bedeutenden  Störungen 
unterliegt.  Von  leiblicher  Seite  aus  ist  es  der  Stoffwechsel,  der 
die  Erhaltung  und  Bewahrung  der  inneren  Zustände  zwar  nicht 
sofort  aufhebt,  jedenfalls  aber  auf  ziemlich  enge  Grenzen  beschränkt ; 
psychischerseits  liegt  er  in  dem  Umfange,  den  die  Reprodnction 
durch  die  Verschmelzung  der  heterogenen  Vorstellungen  annimmt 
und  der  sdnen  letzten  Grund  in  der  eminenten  Stellung  hat,  welche 
der  Seele  im  Organismus  zukommt  (§  28).  Zieht  man  diese  beiden 
Umstände  in  Erwägung,  so  wird  man  gewiss  in  dem  Gedanken 
nichts  Anstössiges  finden ,  dass  Beize  in  den  somatischen  Elementen 
zur  unmittelbaren  Reprodnction  gelangen  können,  für  deren  psy- 
chisches Gorrelat  die  Bedingungen  der  Verdunkelung  fortbestehen. 
Ist  aber  ein  verdimkelter  Beiz  unter  diesen  Umständen  frei  geworden, 
dann  kann  es  auch  nicht  daran  fehlen,  dass  er,  gleich  jedem  anderen 
Beize,  die  Seele  zu  der  Auslösung  der  entsprechenden  Vorstellung 
veranlasst.  Man  hat  diesen  ganzen  Vorgang  das  Sinnengedächt- 
nis s  genannt  und  als  eine  eigene,  dritte  Art  von  VorsteUungs- 
reproduction  betrachtet.  Das  Eine  ist  jedoch  so  ungenau,  wie  das 
Andere:  denn  weder  kommt  das  Gedächtniss  dem  Sinne  als  einem 
einheitlichen  Ganzen  zu,  noch  ist  das  Sinnengedächtniss  von  Seite 
der  Seele  aus  eine  neue  Beproductionsweise,  sondern,  was  es  bietet, 
sind  Empfindungen,  entstanden  aus  Beizreproductionen.  Ueberfaaupt 
dürfte  es  sich,  wie  aus  der  ganzen  Darstellung  hervorgeht,  am  ge- 
rathensten  herausstellen,  den  Umfang  der  Phänomene  des  Sinnen- 
gedächtnisses so  eng  als  möglich  zu  ziehen  und  es  nur  dort  der 
Erklärung  zu  Grunde  zu  legen,  wo  die  Lebhaftigkeit  der  scheinbar 
reproducirten  Vostellung  über  deren  Empfindungscharakter  keinen 
Zweifel  gestattet.  Das  Besultat  der  ganzen  Untersuchung  geht 
somit  dahin,  dass  sich  der  Wediselwirkung  von  Leib  und  Seele, 
was  Beproduction  betrifft,  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Beziehung 
ziemlich  enge  Grenzen  ziehen,  und  dassForstetzungen  der  Beproduction 
aus  der  Sphäre  des  Psychisdien  in  die  des  Somatischen  und  umgekdiit 
fast  immer  durch  anormale  Störungen,  dort  des  Organismus,  hier  des 
Seelenlebens,  bedingt  weden. 

Anmerkung.  Für  die  Leibniiz'sche  Psychologie  war  der  FaraUelinniu 
der  Beproductionen  im  psychischen  und  somatischen  Gebiete  eine  einfache  Con- 
Sequenz  der  prästabilirten  Harmonie  aller  Monaden.  Wolff  gab  ihr  eine 
bestimmtere  Formulirung,  indem  er  mit  der  Vorstellung  in  der  Seele  zugleich 
auch  die  entsprechende  materielle  Idee  im  Gehirne  reproducirt  werden  fiess 
(P^  rat.  §  206  und  227,  vecgl.  oben  §  69  Anm.).    AUein  mit  dieser  AxdUmmg 
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gerieth  Wolff  zu  dem  eigentliehen  Gkundgedanken  LeibnitzenB  gewiasennaasBen 
in  ein  ähnliclieB  YerhaltniBs,  wie  die  gewöhnliche  Annahme  des  SinnengedachtniBses 
za  nnserer  Theorie.  Die  Hypothese  des  Sinnengedachtnisses  stammt  hauptsächlich 
von  Henle  her  und  wurde  yon  Fechner  und  Jessen  zu  der  Erklärung 
bestimmter  Erscheinungsgruppen  verwendet  (Centralbl.  f.  Anthr.  1858  No.  40), 
Jessen  nahm  sogar  für  die  Retina  ein  besonderes  Personengedächtniss  in  Anspruch 
(a.  a.  0.  S.  140).  Unter  den  englischen  Psychologen  hat  sie  insbesondere  Bain, 
wenn  auch  unter  einigen  Beschränkungen,  aufgenommen  (Sens.  p.  837).  Als  ein 
Beispiel,  an  dem  sich  die  Schwierigkeit  recht  deutlich  zeig^  das  Sinnengedächtniss 
von  der  psychischen  Reproduction  abzugrenzen,  kann  die  Beobachtung  dienen, 
die  Mendelssohn  an  sich  gemacht  hat,  der  nämlich  während  einer  Nervenkrankheit 
in  der  Stille  des  Abends  alle  jene  Worte  noch  einmal  zu  vernehmen  glaubte, 
die. ihm  Tagsüber  stärker  zugerufen  worden  waren  (Bottex,  a.  a.  0.  S.  XXI, 
und  Hagen,  Sinnest.  S.  70).  Hat  man  den  Mond  etwas  länger  durch  ein 
Femrohr  betarachtet,  so  verschwindet  das  Bild  zwar  bei  dem  Eintritte  in  ein 
helles  Zimmer,  taucht  aber  lebhaft  wieder  auf,  sobald  man  in  die  Dunkelheit 
zurückkehrt.  Gegen  die  gewöhnliche  Annahme  des  Sinnengedachtnisses  hat 
Lotze  das  Bedenken  erhoben,  weshalb  von  den  verschiedenen,  ihre  Erregungs- 
stelle während  der  Dauer  der  Erregung  wechselnden  Eindrücken  des  Objectes 
eben  nur  einer,  dieser  aber  völlig  ungehemmt  sich  behaupten  und  erhalten 
solle  (Med.  Ps.  201).  Zu  dem  Ckmzen  vei^l.  insbes.  Hagen  (Art.  Psychol.  in 
Wagners  H.  W.  B.  U,  S.  732)  und  Lotze  (Art.  Seele  u.  Seelenl.  ebend.  m,  S.  270). 
Fassen  wir  die  in  diesem  Hauptstüoke  zerstreuten  Bemerkungen  über  den 
Einflnss  somatischer  Eigenthümliohkeiten  auf  die  YorsteUungsreproduction  zu- 
sammen, so  führt  uns  dies  zu  der  Anerkennung  einer  sowol  directen  als  indirecten 
Abhängigkeit  dieser  von  jenen.  In  ersterer  Beziehung  wirken  auf  die  Re- 
production alle  jene  Umstände  ein,  durch  welche  die  Qualität,  Stärke  und  Menge 
der  Empfindungen  bedingt  wird,  und  in  so  fem  hängt  die  Einseitigkeit  des 
Gedächtnisses  und  der  Einbildungskraft  von  jenen  Momenten  ab,  welche  eine 
Präponderanz  eines  einzelnen  Sinnes  oder  einer  Richtung  innerhalb  desseU)en 
begründen.  Wir  hatten  bereits  firnher  Gelegenheit,  in  dieser  Beziehung  vor 
einer  einseitigen  Berücksichtigung  entweder  bloss  der  centralen  (§  30  und  §  44), 
oder  der  peripherischen  (§  20  Anm.)  Organe  zu  warnen.  Unter  den  indirecten 
Einflüssen  nehmen  die  Eigenthümlichkeiten  der  Gbmeinempfindung  und  zwar 
sowol  die  bleibenden  als  die  wechselnden  die  erste  Stelle  ein  (§  45).  Yon  ihnen 
hängt  die  Beschaffenheit  und  Menge  der  reprodudrten  Vorstellungen,  die  Höhe 
und  Geschwindigkeit  und  theilweise  auch  der  Lebhaftigkeitsgrad  der  Reproduction 
selbst  ab.  Die  Beschränkungen,  welche  sich  auf  diese  Weise  der  Reproduction 
entgegenstellen  und  bei  deren  Beurtheilung  festzuhalten  ist,  dass  die  Gemein- 
empfindung als  fixirte  Yorstellungsenergie  wirkt  (§  67),  nehmen  bisweilen  eine 
ganz  speoifisehe,  merkwürdig  umgrenzte  Erscheinungsweise  an  (§  45).  Wir  lesen 
yon  Fällen  des  Yerlustes  des  Wortgedäohtnisses  bei  unverändertem  Fortbestande 
des  Tongedächtnisses  (Schubert,  Gesch.  der  Seele  S.  579),  des  Yergessens  der 
Familienverhältnisse  bei  aufrecht  gebliebenem  medidnischen  Wissen  (Her hart, 
El  Sehr.  HI,  S.  772),  des  Yergessens  des  eigenen  Namens  bei  rege  erhaltenen 
Phantasien  för  kaufioiännische  Gombioationen  (Savarin,  PhysioL  des  G^esohm. 
S.  188),  des  Entsohwindens  einer  Sprache  bei  Fortdauer  der  anderen,  des 
Entschwindens  aller  spater  erlernten  Sprachen  bei  Fortgebraaoh  der  Muttersprache 
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(wie  unter  Anderen  anoh  von  Bozso  di  Borgo  ersSldt  wird),  des  ünTermdgeiiB 
zu  sprechen  bei  erhaltenem  Vermögen  laut  zu  lesen,  ja  endlich  selbst  eines 
Yergessens  bloss  der  Substantiva  oder  einzelner  Buchstaben  (Zeitschr.  f.  Psycbiatr. 
1862  S.  262;  Jessen,  a.  a.  0.  S.  483—486;  Fischer,  a.  a.  O.  S.  317).  Die 
Erscheinungen  der  Aphasie  sind  in  neuester  Zeit  vielfach  G^egenstaad  sowol 
pathologischer  als  psychologischer  Untersuchungen  geworden  (Jessen,  Stein* 
thal).  Wo  man  die  eigentliche  Aphasie  von  Anarthrie  unterscheidet^  besofariiikt 
man  letztere  auf  das  Unvermögen,  die  zur  Hervorbring^ng  des  Wortlaiites 
nöthige  Muskelempfindung  zu  reproduciren,  während  erstere  in  dem  Unvermögen 
besteht,  die  Reproduction  des  Lautgebildes  selbst,  d.  h.  der  Gehörempfindung 
selbständig  einzuleiten  und  zu  beherrschen.  An  Anarthrie  Leidende  schreiben 
das  Wort  richtig  auf,  das  sie  auszusprechen  nicht  im  Stande  sind,  Aphatiker 
wiederholen  nicht  selten  Worte,  die  man  ihnen  vorspricht,  richtig,  und  sprechen 
aus,  was  man  ihnen  geschrieben  vorhält,  vermögen  aber  nicht,  das  rechte  Wort 
selbst  zu  finden.  Dass  das  Vergessen  die  Worte  einer  fremden  Sprache  häufiger 
trifii,  als  die  der  Muttersprache,  ist  nach  früher  Gesagtem  leicht  zu  erklären; 
dass  die  Namen  der  Verba  besser  behalten  werden,  als  die  der  Subetantiva, 
erklarte  Steinthal  in  ähnlicher  Weise  aus  der  bei  den  ersteren  innigeren 
Verschmelzung  des  Lautes  mit  der  Bedeutung  (a.  a.'  0.  S.  471),  wobei  indessen 
auch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  unsere  Vorstellungen  von  Gegenständen  meistens 
gliederreiche  G^ammtvorsteUungen  sind,  was  bei  den  Verben  nicht  der  Fall 
ist.  Das  Cenlralorgan  für  die  Gombination  der  motorischen  Erregungen  der 
Sprachwerkzeuge  hat  die  neueste  Physiologie  in  die  Umgebung  der  Foasa  S^cü 
(und  zwar  insbesondere  auf  der  linken  Himseite)  versetzt.  Von  der  Bedeutung 
der  Gemeinempfindung  für  die  Erhebungsgrenze  der  unmittelbar  reprodneirteo 
Vorstellungen  war  bereits  §  71,  von  der  für  den  Lebhaftigkeitsgrad  §  82  die 
Rede;  in  beiden  Beziehungen  verweisen  wir  auch  auf  die  Theorie  der  dinnes- 
täuschnngen.  Was  endlich  den  Einfluss  der  Gemeinempfindung  auf  die 
Beschleunigung  und  Verzögerung  der  Reproduction  betrifft,  sind  besondere  Be- 
obachtungen an  Tobsüchtigen  und  Melancholischen  charakteristisch  (eine  gute 
Zusammenstellung  derselben  findet  man  bei  Jessen,  a.  a.  O.  S.  562).  In  dem 
letzterwähnten  Punkte  liegt  auch  der  .Erklärungsgrund  für  die  bekannte  £r^ 
scheinung,  dass  Beschleunigungen  und  Stockungren  in  der  Entwiokehing  der 
Pubertät  ihren  Reflex  in  dem  Rhythmus  der  Vorstellungsbewegungen  finden; 
auch  lässt  sich  daraus  leicht  die  Grösse  des  Druckes  und  der  Störung  ermeaaen, 
welche  dem  thierischen  Seelenleben  aus  dem  periodischen  Wechsel  mächtiger 
Triebe,  sowie  ans  den  umfangreichen  und  schnellen  Metamorphosen  des  Orga- 
nismus erwachsen.  Die  bekannte  GMächtnisslosigkeit  des  höheren  Altera  för 
das  Letzterlebte  bei  oft  aufgefirischter  Erinnerung  an  die  Jugendzeit  (deren 
schon  Plato,  Tim.  26 B,  und  Aristoteles,  Probl.  XXX,  6  erwähnen)  scheint 
mehr  auf  directen  als  indirecten  Einflüssen  zu  beruhen.  Von  Heinsina  ersählt 
man,  dass  er  in  seinen  letzten  Jahren  von  seiner  ganzen  philologiadieB 
Gelehrsamkeit  bloss  das  in  früher  Jugend  memorirte  vierte  Buch  der  Aeneide 
behalten.  Massige  leichte  Leibesbewegung  fördert  den  Vorstellnngaverlanl 
Xenophon  stellte  in  dieser  Beziehung  das  Reiten  obenan,  Plato  ordnet  die 
Leibesbewegrungen  nach  ihrer  psychischen  Zuträglichkeit  in  drei  daasen: 
gymnastische  Uebungen,  das  Geschaukeltwerden  auf  Seereisen,  Bewegung  dnroh 
reinigende  Arzneimittel  (Tim.  89A).    Aristoteles  ist  kein  unbedingter  Lob- 
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redner  der  Gymnastik,  deren  peyohiwhe  Bedeutung  doch  Bohon  Sokrates 
hervorgehoben  hatte  (Xen.  Menü  m,  12),  und  will  sie  erst  von  denen  betrieben 
wissen,  welohe  bereits  drei  Jahre  den  eigentlichen  Lehrgegenstanden  gewidmet 
haben,  denn  „Anstrengungen  des  Leibes  und  der  Seele  hindem  einander"  (Polit. 
Ylll,  1),  wohingegen  er  den  Dichtem,  wenn  sie  Leidenschaften  darstellen  wollen, 
den  Rath  ertheilt,  die  entsprechenden  heftigen  Oeberden  selbst  vorzunehmen 
(Poet.  17,  §  8).  Gharakteristisoh  ist  es,  dass  die  bekannte  Bildsäule  im  Palast 
Spada  den  Vater  der  Peripathetiker  (von  dem  übrigens  der  bekannte  Spruch  :- 
scdendo  amma  sapiens  fit  herrührt;  Phys.  YU,  S)  sitzend  darstellt.  Ich  muss 
gehen,  wenn  ich  denken  will,  sagte  Rousseau,  wohingegen  Kant  von  dem  Denken 
im  Gehen  behauptet,  es  mache  schnell  matt  (Streit  d.  F.  W.  W.  X,  S.  376). 
Dass  die  plötzliche  Reproduotion  aller  verdunkelten  Vorstellungen  sofort  den 
Tod  zur  Folge  haben  müsste  —  Jakobi  versicherte,  metaphysische  Gedanken  zu 
besitzen,  deren  Zulassung  ihn  augenblicklich  todten  würde  — ,  ist  öfter  behauptet 
worden,  ohne  dass  man  bemerkt  hat,  zur  Wirkung  der  Reproduotion  gemacht 
zu  haben,  was  deren  Bedingung  abgeben  müsste.  Damit  hangt  auch  zusammen, 
dass  der  constante  Rhythmus  der  Reproduotion  nicht  ohne  somatische  Rück- 
wirkung bleiben  kann.  Ruhiger,  fester  Verlauf  der  Vorstellungsbewegung  wirkt 
kr&ftigend,  das  Spiel  freisteigender  Vorstellungen  erfris<^end  auf  den  Organismus. 
Kant  empfahl  in  seinem  Streit  der  Facultaten  das  Denken  als  diätetisches  Mittel 
(W.  "W.  X,  S.  867),  und  erblickte  in  der  Abstraction  von  der  Sohmerzempfindung 
eine  Vorbereitung  der  Heilung  (ebend.  S.  278).  Von  dem  freien  Wechsel  der 
Vorstellungen,  wie  beim  Anhören  von  Musik  oder  in  scherzhaften  Gesprächen, 
erwartete  Kant  eine  vortheilhafte  Einwirkung  auf  den  Zustand  des  Leibes,  „die 
uns  zeigt,  wie  man  dem  Körper  durch  die  Seele  beikommen  und  diese  zum 
Arzte  jenes  brauchen  könne^^  (Kr.  d.  Urth.  IV,  S.  207).  Fabius  Mazimus  soll 
nach  Plinius'  Erzählung  sein  Quartanfieber  durch  die  angestrengte  Beobachtung 
der  Bewegungen  des  feindlichen  Heeres  geheilt  haben.  Durch  Behauptung  einer 
festen  Haltung  kann  man  sich  vor  Ansteckung  bewahren,  vielleicht  hängt  damit 
auch  die  bekannte  Thatsache  zusammen,  dass  der  civilisirte  Mensch  acuten 
Krankheiten  nicht  so  schnell  unterliegt,  als  der  Wilde. 

*  Im  Hinblick  auf  die  Abhängigkeit  der  Reproduotion  von  somatiBchen 
Einflüssen  vergl.  Cornelius:  üeber  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele,  S.  74  ff. 

D.    OedäGhtnisB  und  Einbildungskraft 

§  83.    Das  eedlehtnifls. 

Die  ältere  Psychologie  fahrte  die  Erkl&nmg  der  Phänomene 
der  Reproduction  auf  das  Gedächtniss  und  die  Einbildungs- 
kraft zurück,  von  denen  jenes  das  Vermögen  der  unveränderten, 
diese  der  veränderten  Beproduction  abgeben  sollte.  Der  Ein- 
führung beider  Annahmen  lag  die  Neigung  der  alten  Schule  zu 
Gründe,  stets  den  Gesammteindrücken  des  Seelenlebens  im  grossen 
Ganzen   zu  folgen   und   demgemäss  die  Modificationen  desselben 
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schematisch  za  behandeln.  Stellt  man  sich  einmal  auf  diesen  Stand- 
punkt,  dann  wird  der  Schein  eines  Antagonismus  zweier  ELräfte 
unvermeidlich,  deren  eine  dahin  gerichtet  ist,  die  vorhandene  Vor- 
stellung in  ihrer  ursprünglichen  Integrität  und  ihren  Verschmelzungen 
zu  behaupten,   während  das  Streben  der  anderen  dahingeht,   die 
Vorstellung  aus  ihren  Verbindungen  auszulösen  und  in  immer  neue 
zu  versetzen.  Den  Gegensatz  dieser  beiden  Tendenzen  anzuerkennen, 
sind  auch  wir  genöthigt;   aber  wir  werden  bei  seiner  Erkl&mng 
weder  von  mythologischen  Gesammtkräften  ausgehen,  noch  auf  un- 
bestimmte Gesammteindrücke  hinarbeiten,   sondern  die  Principien 
in  dem  wirklichen  Geschehenen  suchen,  und  das  Problem  auf  die 
Wechselwirkung  der  einzelnen  Vorstellungsmassen  beschränken.     In 
diesem  Sinne  können  wir  sagen,  dass  jeder  Vorstellung  ihr  Gedächtniss 
und  ihre  Einbildungskraft  zukomme,  ja  wir  können  jeder  Vorstellung 
möglicherweise  eine  unbegrenzte  Zahl  reproductiver  Vermögen,   in 
Wirklichkeit  aber   so   viele  beilegen,   als  an  ihr  Kräfte  wirklich 
einem  Effecte  entgegenstreben,  an  dessen  Erreichung  sie  verhindert 
sind.^)    Benutzen  wir  nun  die  Terminologie  der  alten  Schule,  den 
eben  entwickelten  Gedanken  etwas  weiter  auszuführen,  so  können  wir 
das  Streben  der  Vorstellung  nach  unmittelbarer  Beproduction  deren 
Gedächtniss  im  engeren  Sinn,  jenes,  andere  zur  mittelbaren 
Beproduction  zu  bringen,  deren  Erinnerungskraft  nennen,  und 
beide  unter  das  Gedächtniss  im  weiteren  Sinne  zusammen- 
fassen.   Für  die  Vermögentheorie,  die  nicht  die  reproducirenden 
Kräfte  selbst,  sondern  immer  nur  den  Gesammteffect  der  Beproduction 
im  Allgemeinen  im  Auge  hatte,  bildete  das  Gedächtniss  die  active, 
die  Erinnerung  die  passive  Seite  des  Gedächtnisses  im  weiten  Sinne, 
und  wenn  sie  jenem  bei  seinen  Functionen  eine  gewisse  innere 
Nothwendigkeit  beilegte ,  und  dieser  Aeusserlichkeit  und  Zufälligkeit 
vorwarf,  so  müssen  wir  zugestehen,  dass  sie  damit  in  der  That  die 
charakteristischen   Eigenthümlichkeiten  der  beiden  Beproductions- 
weisen  richtig  getroffen  hat  (§  71  u.  §  74).     Auch  die  alte  Ein- 
theilung  des  Erinnerungsvermögens   in  judiciöses,  ingeniöses 
und  mechanisches  lässt  eine  Ausdeutung  in  unserem  Sinne  zu.^) 
Die  Verschmelzung  nämlich,  welche  die  mittelbare  Beproduction 
einleitet,  kann  ihren  Grund  haben  in  dem  Inhalte  der  Vorstellungen 
selbst  (wie  bei  den  Beihen,  von  denen  §  77  die  Bede  gewesen  ist), 
oder  ausserhalb  desselben  in  der  blossen  zufälligen  Gleichzeitigkeit 
Jenes  gibt  die  judiciöse  Erinnerung,  dieses  fordert  zu  einer  weiteren 
Unterscheidung  auf.     Die  Heterogenität  der  Vorstellungen  bleibt 


1 


476 

nimlich  entweder  .yöllig  unvermittelt :  mechanische  Erinnerung,  oder 
es  wird  zwischen  die  heterogenen  VorsteUongen  eine  dritte  ein- 
geschoben, die  nach  beiden  Seiten  hin  durch  ihren  Inhalt,  oder 
durch  bereits  erworbene  Verschmelzungen  innige  Beziehungen  ent- 
wickelt: ingeniöse  Erinnerung.  Die  festesten  Bande  schlingt  wol 
das  judiciöse  Gedächtniss,  das  Gedächtniss  und  Erinnerung  zugleich, 
leider  nur,  wie  schon  der  auf  das  Uriheil  hinweisende  Name  zeigt, 
auf  die  Verbindung  von  Begriffen  als  solchen  beschränkt  bleibt, 
wogegen  die  mechanische  Erinnerung  zwar  den  weitesten  Umfang 
hat,  aber,  weil  gegen  jeden  Inhalt  gleichgültig,  vom  Denken  am 
weitesten  absteht.  Die  ingeniöse  Erinnerung  ist  mehr  Sache 
des  glücklichen  Einfalls  und  bleibt  darum  immer  nur  auf  einzelne 
Fälle  verwiesen,  wirkt  dabei  aber  meistens  nach  der  einen  Seite 
hin  mechanisch,  nach  der  andern  judiciös.  Die  beiden  ersten  leiten 
Verschmelzungen  der  Glieder  auf  weiteren  Strecken  der  Reihe  ein, 
die  letztere  geht  nur  von  einem  Gliede  zum  andern  hin  und  be- 
schränkt darum  den  Umblick.  Alle  drei  erweitem  ihre  Sphäre, 
wenn  an  die  Stelle  der  einzelnen  Vorstellungen  Reihen  treten,  d.  h. 
wenn  je  ein  Glied  der  einen  Reihe  durch  je  eines  der  anderen  re- 
producirt  werden  soll,  wo  alsdann  die  Reproduction  sowol  in  der  fest- 
gehaltenen Reihe  fortzuschreiten,  als  auch  gliedweise  von  ihr  auf 
die  andere  überzuspringen  hat.  In  der  letzteren  Beziehung  vermag 
die  ingeniöse  Erinnerung  ihre  glänzendsten  Dienste  zu  entwickeln, 
und  dies  ist  auch  das  Gebiet,  auf  dem  sie  zu  umfassenderer  An- 
wendung gekommen  ist.  Jede  Gedächtnisskunst  geht  nämlich  von 
einer  uns  (auf  mechanischem  oder  judiciösem  Wege)  geläufig  gewordenen 
Vorstellungsreihe  aus,  und  ist  darauf  gerichtet,  an  dieser  Reihe 
eine  andere  aufgegebene  zu  merken,  was  ihr  durch  Vermittelung  ge- 
wisser ingeniöser  Einfalle  gelingt,  die  sie  zwischen  die  Glieder  beider 
Reihen  gleichsam  als  verbindenden  Kitt  einführt.  Darum  entwickelt 
auch  jede  Mnemotechnik  eine  doppelte  Thätigkeit :  die  symbolisirende, 
welche  für  jede  der  zu  merkenden  Vorstellungen  ein  Bild  oder 
Zeichen,  überhaupt  einen  concreten  Ausdruck  erfindet,  und  die  topo- 
logische,  welche  dem  so  gefundenen  seine  Stelle  in  der  normirenden 
Reihe  anweist.')  Nach  beiden  Seiten  hin  muss  das  ingeniöse  Ge- 
dächtniss die  vermittelnde  Zwischenvorstellung  oft  genug  noch  weiter 
vermittehi  und  somit  zwischen  die  beiden  Hauptvorstellungen  kürzere 
Reihen  einschieben.  Ein  Umweg  liegt  in  der  mnemonischen  Kunst? 
zu  dem  natürlichen  mechanischen  Memoriren  verglichen,  jedesmal 
und  in  dem  letrt  erwähnten  Falle  sogar  ein  ganz  beträchtlicher,  aber 
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der  Mehraufwand  kann  im  Einzelnen  durch  die  bekanntoi  Einseitig- 
keiten des  Gedächtnisses  wieder  einigermaassen  compensirt  werden. 
Benutzt  man  zum  Memoriren  verschiedener  Beihen  immer  Ein  und 
dieselbe  fixirte  Normalreihe,  wie  dies  bei  den  mnemonischen  Kunst- 
stücken der  Fall  ist,  so  nützt  sich  entweder  diese  selbst  ab,  oder 
es  verwischen  sich  die  angeknüpften  Beihen  unter  einander.  Auf 
dieses  bescheidene  Maass  reducirt  sich  nun  auch  der  wahre  Werth 
der  Mnemonik,  die  unter  allen  Umständen  Surrogat  ist  und  bleibt, 
aber,  auf  die  natürlichen  Unvollkommenh^iten  der  einzelnen  Arten 
des  Gedächtnisses  bezogen,  doch  ihre  Berechtigung  so  weit  behält, 
als  sie  die  Leichtigkeit  der  einen  Art  dazu  benützt,  die  SchwerftUig- 
keit  der  anderen  auszugleichen.^) 

Anmerknng  1.  Es  gibt  so  viele  Arten  des  Gedächtnisses,  als  es  Arten 
▼on  Vorstellungen  gibt  (§  4).  Linn6,  der  seine  ganze  botanisohe  Nomenelatiir 
leicht  im  Gtedäohtniss  behielt,  lernte  weder  Fransösisch,  noch  Englisch,  obwol  er 
beide  Länder  bereiste,  ja  nicht  einmal  Holländisch,  trotz  seines  dreyahrigen 
Aufenthaltes  in  Holland.  Walter  Scott  besass  ein  berühmtes  Ortsgedachtniss, 
merkte  aber  Jahreszahlen  sehr  schwer.  Eine  genaue  Beobachtung  lässt  die 
gewöhnlichen  Unterscheidungen  als  gänzlich  unzureichend  erscheinen,  denn  es 
gibt  nicht  bloss  ein  Wort-,  Zahlen-  und  Sachengedächtniss,  sondern  auch  ein 
Gedächtniss  für  Rhythmen,  Harmonien,  Melodien,  Gestalten,  Formeln,  Titel  und 
Moden.  Für  die  alte  Yermögentheorie  entstand  hieraus  die  Schwierigkeit,  dem 
Gedächtniss  eine  passende  Stelle  in  ihrem  Systeme  einzuräumen.  Rechnete  sie 
es,  wie  gewöhnlich,  zum  Erkenntnissvermögen,  so  erhoben  Sinnlichkeit  und 
Verstand  darauf  gleiche  Ansprüche,  und  da  auch  Gefühle  und  Begierden  ihre 
unveränderte  Reproduotion  haben,  so  musste  es  auch  bei  diesen  in  Betracht 
kommen.  Ein  Gedächtniss  ist  überall,  das  Gedächtniss  nirgends.  Wo  man  nun 
doch,  von  Eigenthümlichkeiten  des  Gedächtnisses  im  Ganzen  spricht,  kann  man 
nur  einen  unbestimmten  Durchschnitt  im  Sinne  haben.  So  genommen  mag  es 
seine  Richtigkeit  haben,  wenn  man  die  Yorzüglichkeit  des  Gedächtnisses  bei 
Kindern  als  den  ersten  Talentmesser  bezeichnet  (Erdmann,  Ps.  Br.  15),  und 
in  der  stärkeren  Abnahme  desselben  bei  einem  sonst  guten  Kopfe  ein  übles 
Symptom  erblickt,  weil  sein  YerfaU  den  der  übrigen  Seelenvermögen  nicht  sowol 
voraussetzt,  als  vielmehr  schon  in  sich  schliesst  (Dirksen,  a.  a.  0.  3.  52).  Die 
erwähnten  Schwierigkeiten  machen  sich  schon  bei  Aristoteles  geltend,  der 
das  GFedächtniss  und  die  Einbildungskraft  bald  zu  dem  empfindenden  Seelentheil 
bald  zu  dem  verständigen  schlägt,  bald  wieder  ihnen  eine  Mittelstellung  zwischen 
beiden  einräumt  (s.  des  Verf.  Grundz.  d.  Arist.  Ps.  S.  22  und  Frendenthal, 
a.  a.  0.  S.  58);  noch  deutlicher  wird  diese  Verlegenheit  bei  P lotin  (EniL  IV, 
8,  28 — 80).  Die  schwankende  SteUung  des  Gedächtnisses  benutzte  u.  A.  aoeli 
Gassmann  dazu,  dasselbe  als  einen  besonderen  Sinn  zu  nehmen  und  in  das 
CoUectivum  des  inneren  Sinnes  einzubeziehen  (1.  c.  p.  876  und  881).  Dahin  ging 
auch  die  Tendenz  des  englischen  Sensualismus.  Schon  Hobb es  sagte  kurzweg: 
aenUre  ae  aenUsse,  memoria  eat.  Ghanz  dasselbe  meint  auch  Gondillac  mit 
seinem:  aav/oemr  d^tane  aenaaUan,  wenn  man  bedenkt,  dass  ihm aaunfemir  nur  als 
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eine  Art  des  Empfindens  gilt  (Traitö  des  sens  m,  7,  §  29  n.  88).  In  vollster 
Naivetat  bringt  den  hierin  enthaltenen  Widersprach  Garnier  znm  Yorsohein, 
wenn  er  die  Erinnerung  als  die  Wahrnehmung  dessen  definirt,  was,  weil  yer- 
gangen,  nicht  mehr  yorhanden  ist  (a.  a.  0.  II,  p.  162).  Die  gewöhnliche  Definition 
der  Erinnerung  als  Reproduction,  verbunden  mit  dem  Bewnsstsein  der  Ver- 
gangenheit des  Beprodncirten,  ist  auch  in  der  Sc  ho t tischen  Schale  recipirt 
(Brown,  a.  a.  0.  p.  864  u.  ff.). 

Anmerkung  2.  Stockt  das  Gredachtniss,  dann  fehlt  es  am  Entsinnen, 
stockt  die  Erinnerung,  am  Besinnen.  Dem  Ged&ohtniss  g^enuber  behalt  die 
Erinnerung  immer  den  Zug  der  Persönlichkeit :  was  sie  bringt,  das  bringt  sie  in 
Verbindung  mit  seitlich  und  räumlich  Verwandtem,  mit  Einem  Worte:  als  per- 
sönliches Erlebniss  (Dittes,  a.  a.  0.  S.  67).  Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch, 
der  in  dieser  Beziehung  bis  auf  Aristoteles  zurückgeht,  unterscheidet  die  Erinnerung 
von  dem  Gedächtniss  durch  den  Hinzutritt  des  Bewusstwerdens  der  abgelaufenen 
Zeit  Der  im  TeoLt  festgehaltene  Gegensatz  von  Gedachüdss  und  Erinnerung 
liegt,  freilich  in  etwas  entfernterer  Weise,  schon  der  Aristotelischen 
Unterscheidung  voh  ßiy^ßff  und  avaß4yff(fts  zu  Grande  (s.  §  74  Anm.  4),  die 
übrigens  auch  bereits  bei  Pia  to  vorkommt  (Fhileb.  p.  84  A  und  B,  vergL  auch 
Phsed.  p.  78  E  und  74  A).  Darin  stimmen  Beide  überein,  dass  sie  die  ptr^jitf 
als  etwas  Passives,  Todtes,  die  Rückerinnerung  aber  als  etwas  Actives,  Leben- 
diges auffassen.  Das  Gedächtniss  legt  Aristoteles  dem  Gemeinsinne  bei,  weil 
man  bei  der  Erinnerang  des  Bildes  des  sinxdichen  Ursprunges  desselben  bewusst 
wird,  woraus  er  folgert,  dass  Begriffe  nur  zufälliger  «Weise  (durch  das  sie  be- 
gleitende Bild)  gemerkt  werden  (de  mem.  1,  de  an.  m,  7,  §  8  und  III,  8,  §  8). 
Die  Erklärung  des  eigentlichen  Gedächtnisses  als  Vermögen,  gehabte  Empfin- 
dungen aufzubewahren  (öomrff)ta  cAödi^eoH,  Plat  Phil.  p.  87  A,  wogegen 
freilich  Plotin  in  geistreicher  Weise  opponirt,  Enn.  IV,  6,  8),  geht  durch  das 
ganze  Mittelalter.  Dabei  wird  gewöhnlich  das  Gedächtniss  im  weiten  Sinne  dem 
Auffassungsvermögen  geradezu  entgegengestellt  und  von  dem  Vermögen  des 
Wiedererkennens  unterschieden  (Wo Iff ,  Ps.  emp.  §  176).  Die  im  Text  erwähnte 
Eintheilung  des  Erinnerungsvermögens  in  mechanisches,  ingeniöses  und 
judiciöses  rührt  ursprünglich  von  Kant  her  (Anthr.  §  82)  und  wurde  in  neuester 
Zeit  von  J.  H.  Fichte  wieder  aufgenommen  (Psych.  S.  461).  Fischer  fugte 
ihr  als  viertes  Glied  das  gemüthliche,  Volkmuth  das  geistige  Gedächtniss  hin- 
zu. Es  war  ein  glücklicher  Griff,  das  Todesjahr  Karl  M.  (814)  an  den  Satz  zu 
knüpfen:  es  starb  ein  Mann,  berühmt  in  Krieg  und  Frieden,  wobei  zwischen 
den  Schlagworten  und  den  Ziffern  die  Vorstellungen:  Sanduhr,  Spiess  und  Pflug 
vermitteln.  In  diesem  Sinne  empfahl  Leibnitz  burleske  Verse,  komische  Ety- 
mologien, neben  ernster  Erldämngsweise  als  mnemonische  Mittel  (Opp.  p.  676  b). 
Die  philanthropische  Pädagogik  kam  in  ihrer  Herabsetzung  des  mechanischen 
Gedächtnisses  nahe  dazu,  den  alten  Satz:  ttmimn  $emu8  quamtitm  memoria  tene^ 
mu8  nur  in  seiner  Umk^irung  galten  zu  lassen.  Auch  Descartes  erklärte  die 
wissenschaftliche  Deduotion  für  die  beste  Gedäohtnisskunst  (Begles  pour  la  direct. 
de  Tesprit  7).  Baco  beschliesst  seine  eingehende  Erörterung  der  Hülfsmittel  des 
Gedächtnisses  mit  der  Bnckführung  derselben  auf  sechs  Quellen:  oftseismo  tu- 
fimti  (d.  h.  Ordnung  und  Vertheüung  des  Mannigfaltigen  auf  verschiedene  Stellen), 
deduOio  mteOeetualliB  ad  ams&riU,  impretmo  in  affeeUt  forti,  imprestio  tu  mmiU 
purOf  muttitudo  äreumtUmUanmf  praexpeetatio  (Nov.  org.  H,  26).    Dagegen  er- 


478 

frente  sioh  wieder  das  meohanisohe  Gedaehtniss  einer  besonderen  Anerkeimiiiig 
in  der  Hegel'Bohen  Psychologie.  Der  Begriff  des  medhanischen  Gedachtnives 
bot  ihr  nämlich  das  Interesse  des  Widerspruches  dar,  daas  sieh  in  ihm  der  Geist 
zu  dem,  was  sein  ist,  wie  zu  einem  Aeusserliohen  rerh&lt.  Hegel  seLbst  be- 
zeichnete dieses  Verhaltniss  als  et¥ras  „höohst  Wunderbares'^  und  definirie  das 
mechanische  Gediohtniss  als  die  Macht  der  Intelligenz  als  reine,  ganz  abstraote 
Subjectivitat  (Enc.  §  468;  vergl.  auch  Er d mann,  Grundr.  §  107;  Rosenkranz, 
a.  a.  0.  8.  826;  Michelet,  a.  a.  0.  8.  861;  Daub,  a.  a.  0.  8.  259  und  277).  Im 
Kreise  dieser  8chule  und  im  Zusammenhange  mit  der  oitirten  Erklärung  ent* 
stand '  auch  jene  Verengung  des  Begriffes  des  GMäohtnisses  auf  das  blosse 
„Yersiren  in  Zeichen*'  (im  Gegensatze  zu  der  Phantasie,  deren  Gebiet  Bilder 
sind) ,  welche  Wort-  und  Namengedächtnisse  als  Pleonasmen  ersdieinen  Hess 
(Hegel,  Enc.  §460).  Schleiermacher  bezeichnete  Gedaohtniss  und  £r- 
innnerung  als  Product  aus  dem  Interesse  an  dem  Gegenstande  und  der  Schärfe 
des  Sinnes  (a.  a.  0.  S.  126).  Von  seinem  weittragenden  Standpunkte  aus  definirte 
Spencer  das  Gedächtniss  als  den  werdenden  Instinct  und  den  Instinct  als  das 
organisch  gewordene  Gedächtniss  (a.  a.  0. 1,  §  199  u.  ff.).  Der  Sinn  dieser  Formebi 
geht  dahin,  dass  das  Gedächtniss  die  Aufgabe  hat,  die  einzelnen  Erregungen 
einander  der  Art  zu  assooiiren,  dass  deren  Verbindung  eine  aatomatisoihe  wird, 
womit  die  Function  des  Gedächtnisses  bezuglich  dieser  Gruppe  schliesst,  um  in  der 
Gombination  der  Gbuppe  selbst  mit  anderen  Gruppen  zu  immer  weiter  gestreckten 
Reihen  sich  ein  neues  Gebiet  zu  erö&en.  Eine  mit  uns  übereinstimmende  Auf- 
fassung findet  sich  bei  Baneke,  dem  das  Gedächtniss  als  die  allgemeine  Be- 
harrungskraft der  psychischen  Entwickelungen,  als  die  Kraft  ihres  psychischen 
Daseins  überhaupt  gilt,  und  der  demgemäss  auch  jeder  Vorstellung  ihr  Gedächt- 
niss zuspricht  (Lehrb.  §  101--108). 

Anmerkung  8.  Ein  einfaches  mnemonisches  Mittel  ist  schon  das  blosse 
Aufschreiben.  Reproduciren  wir  den  Gedankengang  eines  zuvor  aufgeschriebenen 
und  überlesenen  Aufsatzes,  so  bilden  die  Seiten,  Zeilen  n.  s.  w.  die  normirende 
Reihe,  die  auf  ihnen  vertheilten  Schlagworte  die  Zeichen.  In  ähnlicher  Weise 
gibt  beim  Memoriren  nach  Rhythmen  die  noch  leere  Tactreihe  die  Topologie,  die 
Hebung  oder  der  Ton  die  Symbolik.  Die  alten  Völker  sangen  vor  Erfindung  der 
Buchstabenschrift  ihre  Gesetze  (Arist.,  Probl.  XfX,  28).  Wo  das  Aufsohreiben 
nur  dazu  dient,  die  Aufmerksamkeit  der  Mühe  des  Fixirens  zu  entheben,  und  wo 
der  Act  des  Schreibens  selbst  ganz  flüchtig  vorgenommen  wird,  da  ist  fireilich 
der  alte  Vorwurf  gegründet:  die  Erfindung  der  Sohreibekunst  habe  dem  Gedächt- 
nisse mehr  geschadet  als  genützt  Das  Sohle<^teste  ist  voUends,  in  demselben 
Geschäfte  Aufschreiben  und  Auswendigmerken  durch  einander  zu  mengen.  Im 
Allgemeinen  scheint  das  Gedächtniss  abgenommen  zu  haben.  In  Athen  waren 
Menschen  nichts  Ungewöhnliches,  die  nebst  der  ganzen  Ilias  und  Odyssee  (Ken. 
Symp.  8,  5)  die  ganze  Gesetzgebung  und  Geschichte  ihres  Staates  und  die  Ifamoi 
sämmtlicher  Mitbürger  im  Ckdächtnisse  trugen.  Die  Hast,  in  der  wir  leben,  hat 
hierzu  wol  am  meisten  beigetragen;  dass  das  Verschlingen  von  Romanen  das 
Gedächtniss  schwäche  und  die  Einbildung  lähme,  hat  schon  Kant  richtig  be- 
merkt (Pädsgog.  W.  W.  IX,  S.  407),  wie  denn  auch  Kant  seinen  Sohütom  ab 
mnemonisches  Mittel  dringend  anempfahl,  bei  jeder  neuen  Idee  das  WissensfiMh 
und  den  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Ideen  genau  zu  bestimmen  (Borowsky, 
a.  a.  0.  8. 160). 
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Anmerkung  4.     Die  Geachiehte  der  Mnemonik»  die  aber  eigentlidi 
anamnetische  Konst  heiasen  sollte,  serfäUt  in 'drei  Perioden.    BezQglieh  der 
antiken  Mnemonik  waren  ehemals  überspannte  Ansichten  verbreitet.  Als  Erfinder 
derselben  wird  abereinstimmend  Simonides  bezeichnet  (Qnint.  Inst.  XI ,  2), 
doch  weisen  dabei  alte  Nachrichten  auf  Aegypten  hin  (Herod.  II,  77).    Spater 
galten  die  Sophistenschulen  als  deren  Torzüglidhe  Pflegestatte:  Hippias  ron 
£lea  wurde  als  Mnemoniker  sprüohwörtlich.    Plato  erwähnt  derselben  mehr- 
mals, namentlich  in  den  beiden  den  Namen  des  genannten  Sophisten  fuhrenden 
Dialogen  (Hipp.  min.  p.  868  £,  Hipp.  nu^.  p.  286  £),  aber  jedesmal  mit  un- 
▼erkennbarer  Ironie.  Die  Erklärung  dieser  Ironie  liegt  wol  in  dem  Vorwarf,  den 
Plato  dem  Aegypter  Thamus  (Ammon)  gegen  die  Schreibekunst  in  den  Mond  legt: 
tovto  yap  täv  fjuxäovtoor  Sta  Ai/S^  ßthr  iv  ^nirong  TtapiSit  pivijßiff 
a^Xstfföif,  ats  Sta  ydötiv  ypaanj^,  iSaaS^er  im    aXkotploov  xvn<ov^ 
ovH  irSoäey  autovg  vtp  avtäv  avafujÄytfÖxoßiivovc  owow  fiyrifAtf^ 
aXk  vnofiyrföioost  q^ap^ioaioy  evpe^  Phiedr.  276  A).    Auch  Xenophon 
berührt  das  Mnemoniken  mit  leisem  Spotte  (Xen.  Symp.  IV,  62).     Damit  con« 
trastirt  der  Ernst,  ja  fast  der  Bespect,  mit  dem  Aristoteles  desselben  ge- 
denkt (de  an.  HI,  3,  §  3  und  de  insomn.  1).  Dass  er  selbst  eine  Mnemonik  geschrieben 
habe,  wie  man  mit  Berufung  auf  Diog.  L.  V,  26  bisweilen  behauptet,  ist  nicht 
zu  erweisen  und  beruht  wol  nur  auf  einer  Verwechselung.     Von  Charmadas 
und  Metrodorus  Soepsius  berichtet  Cicero,  er  habe  sie  zu  Athen  kennen 
gelernt  als  awmmoa  hominea  et  divina  prope  memoria  (de  erat.  U,  88).    Der 
Letztere,  der  unter  Anderem  für  die  zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  360  magines 
erfanden  hatte,  veranlasst  Quintilian  zu  dem  Ausrufe:  vanitaa  atqus  jacUUio 
ftoimms  drca  memoriam  aua  poHus  arte,  quam  natura  gloriantü!  (Inst.  XI,  2), 
Unsere  Hauptquelle  über  die  Mnemonik  der  Alten,  wenigstens  wie  sie  in  den 
Rhetorenschulen  fortbestand,  ist  das  dritte  der  Bacher  ad  Herennium  (c.  16 — 24). 
Dieser  Darstellung  gemäss  sind  die  loci  Vorstellungen  von  Gegenständen,  die 
leicht  von  dem  natürlichen  Gedächtnisse  gefasst  und  behalten  werden,  wie  Säulen- 
gänge u.  s.  w.   Sie  dürfen  weder  zu  gross,  noch  zu  klein,  weder  zu  hell,  noch  zu 
dunkel  sein  und  müssen  eine  feste,  durch  geringe  Zwischenräume  getrennte  Reihe 
bilden.   Die  imaginea  sind  Formen,  Abzeichen,  Bilder  dessen,  was  wir  zu  merken 
haben,  wie  Pferde,  Löwen,  Anker  u.  s.  w.,  und  treffen  entweder  nur  die  Worte, 
oder  die  Gegenstände  selbst.    Die  imaginea  werden  nun  an  die  früher  bestimmten 
Orte  hinversetzt,  und  dann  sind  die  loci  gleichsam  die  Wachstafel,  die  i$nagine8 
die  Buchstaben ;  die  Vertheilung  derselben  ist  die  Schrift,  und  das  Aussprechen 
des  Memorirten  das  Ablesen.     Das  Beispiel,  das  sodann  zum  Memoriren  des 
Satzes:  jam  domuitionem  reges  Atrida parant^  angeführt  wird,  ist  aber  wahrlich 
mehr  abschreckend,  als  verlockend.  Cicero  geht  über  die  Mnemotechnik  ziemlich 
leicht  hinweg,  und  Quintilian  schliesst  seine  Besprechung  derselben  mit  den 
treffenden  Worten:  ai  quia  tarnen  unam  a  me  maximamque  artem  memoria 
quaerat  exerdtatio  eat  et  labor:  mtilta  diacere,  muUa  eogitare  et  ai  fieri  poteat, 
quotidie  potentiaaimmm  eat  (Inst.  I,  1,  §  22-27,  s.  anoh  XI,  2).    Die  Sage  Ton 
einer  fabelhaften  GMäohtnisskonst  der  Alten,  mit  den  versohiedensten  Coryphften 
zusammengebracht,  zieht  sich  durch  das  ganze  Mittelalter  hinduroh.    Alkuin, 
von  Karl  M.  befragt,  ob  Cicero  keine  derartigen  Vorschriften  hinterlassen  habe^ 
antwortete:  non  habemua  oMa  ffüseeptaj  niai  exerdtationem  et  acribendi  uaum 
et  cogitanäiatudium  (also  die  drei  Kantisohen  Arten  des  Gedächtnisses)  —  et 
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durietaiem  eoüendam.  Fast  alle  bedentenderen  Köpfe  des  Mittelalien  beschäftigten 
sich  mit  der  Wiederentdeckimg  oder  Selbeterfindimg  der  Mnemonik:  LaUiu, 
Geltes  (der  zuerst  Buchstaben  ds  Gedachtnissplatse  benutste),  Q.  Bruno,  Petnu 
Bayennas,  und  A.  Schenkel  bereiste  mit  seiner,  von  ihm  selbst  geheim  ge- 
haltenen Kunst  die  Universitäten;  an  Döbel  hatte  die  Mnemonik  bald  einen 
Blutzeugen  erhalten.  A  r  e  t  i  n  zahlt  aus  dem  XY.  Jahrhundert  allein  über  fünfzig 
Schriftsteller  auf.  Die  Leistungen  der  neueren  Mnemotechnik  seit  Ar  et  in  sind 
bekannt.  Aretin  yersuchte  auch  die  Grundzüge  einer  Amnestonik  zu  entwerfen, 
an  der,  wie  schon  Themistokles  geklagt  hat  (Gic.  de  Fin.  U,  24),  die  Mnemonik 
ihr  schwieriges  Gegenstück  erhalten  würde.  Baco  hat  das  Frincip  der  Kunit 
des  Yergessens  mit  den  schönen  Worten  richtig  getroffen:  m  iabeUis  ncn  aUa 
insoripsenSf  m»  priora  deleverü,  in  menU  tegre  priora  deleceris  nisi  aUa 
insaipaenB  (Nov.  org.  proe.).  Die  Urtheile  der  neueren  Psychologie  über  den 
Werth  der  CMaohtnisskunst  lauten  &st  durchaus  abfaUig;  das  grosse  Publikun 
hingegen  scheint  ihr  noch  immer  einige  Gunst  zuzuwenden  und  seihet  den 
Glauben  en  die  MaUria  mediea  der  Mnemonik  nicht  ganz  aufgegeben  zu  haben. 

*  Vergl.  H.  F.  Autenrieth,  Rede  über  das  Gedächtniss,  Tübingen  1847; 
E.  Hering,  Ueber  das  Gedächtniss  als  eine  allgemeine  Function  der  organischen 
Materie.  Ein  Vortrag,  Wien  1870;  Y.  Hensen,  üeber  das  Gedächtniss,  Kiel 
1877;  K.  Böhm,  üeber  das  Gedächtniss  in  „Philosophische  Monatshefte'*  Bd.  XIU; 
Ribot,  Das  GMächtoiss  und  seine  Störungen,  deutsche  Ausgabe,  Leipzig  1882. 
Yergl.  indess  §  69,  §  71,  §  80  und  §  82,  wie  auch  Zeitschrift  für  exacte  Phüo- 
sophie  Bd.  XHI,  S.  184. 

Femer  s.  Miquel,  Beiträge  zu  einer  pädagogisch -psychologischen  Lehre 
vom  Gedächtniss,  Hannover  1850;  insbesondere  F.  W.  Dörpfeld,  Beiträge  zur 
pädagogischen  Psychologie  in  monographischer  Form,  erstes  Heft:  Denken  und 
Gedächtniss,  2.  Auflage,  Gütersloh  1884 ;  Z  i  1 1  e  r,  Yorlesungen  über  allgemeine 
Pädagogik  (2.  Auflage,  herausgeg.  von  K.  Just,  Leipzig  1884)  §  27;  K.  Just, 
„Die  Psychologie  im  Lehrerseminar"  in  Reines  Pädagogischen  Studien,  1880, 
Heft  4;  Härtung,  ,,Das  Ueben"  in  Jahrbuch  des  Yereines  für  wissenschafUiche 
Pädagogik,  Bd.  YHI,  S.  282  ff.;  G.  Schumann,  Gedächtniss  und  Gedächtniss* 
pflege  in  „EQeinere  Schriften  etc.",  H.  Heft,  S.  69  ff.,  Hannover  1878;  J.  Haber, 
Das  Gedächtniss,  München  1878;  J.Hoppe,  Das  Auswendiglernen  und  Ans- 
wendighersagen  in  physio-psychologischer,  pädagogischer  und  sprachlicher  Hin- 
sicht.   Mit  Berücksichtigung  der  Taubstummen.    Leipzig  1883. 

§  84.    EinbUdmigsknift. 

Wie  in  dem  Yorhergehenden,  so  haben  wir  auch  in  dem  gegen- 
wärtigen Paragraphen  bloss  bereits  Bekanntes  unter  einem  neuen 
Standpunkt  zusammenzustellen.  Auch  die  Einbildungskraft  ist  kein 
Seelenvermögen,  sondern  ein  Inbegriff  von  in  den  Vorstellungen 
selbst  liegenden  Kräften,  und  daher  verschieden  nach  der  Ver- 
schiedenheit dieser.^)  Jede  Vorstellung  hat  ihr  Ged&chtniss  und 
jeder  Moment  des  Gesanmitbewusstseins  ihr  gegenüber  seine  Ein- 
bildungskraft.    Die  Eeproduction  bringt    die  Vorstellung  wieder 
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zum  wirklichen  Vorstellen:   in  ihrer   ursprünglichen  Qualität  und 
mit  ihren  bereits  erworbenen  Verschmelzungen.     Aber  der  Vor- 
steUungskreis,  in  den  die  Vorstellung  bei  ihrer  Wiederkehr  eintritt, 
ist  ein  anderer,  als  der,  innerhalb  dessen  sie  entstanden  ist,  und 
ein  Stück  innerer  Entwickelungsgeschichte  trennt  beide  Momente. 
Neue  Gegensätze  drängen  zu  Hemmungen  älterer  Verschmelzungen, 
neue   Aehnlichkeiten    bekämpfen    ältere    Hemmungen,   neue  Ver- 
schiedenartigkeiten endlich  stiften  neue  Verschmelzungen  neben  den 
älteren.    Mag  immerhin  die  Vergangenheit  die  Pforten  der  Gegen- 
wart offen  finden   oder  sich    selbst  erschliessen:    die  Gegenwart 
unterlässt  es  so  wenig,  ihre  socialen  Hechte  geltend  zu  machen, 
als  es  alle  übrigen  Momente  der  Vergangenheit  unterlassen,  ihre 
historischen  Ansprüche  zu  erheben,   und  mag  immerhin  die  Vor- 
stellung wiederkommen,   wie  sie  eben  ist,  ihre  Verschmelzungen 
können  nicht  bleiben,  wie  sie  sind,  weil  der  Moment  nicht  wieder- 
kommt, der  sie  gestiftet  hat.    Zieht  man  dabei  noch  in  Betracht, 
dass  es  sich  doch  fast  immer  nur  um  Gesammtvorstellungen  und 
Vorstellungsreihen  handelt,  so  ergibt  sich  hieraus  unmittelbar,  dass 
die  Form  der  verändernden  Beproduction  nicht  nur  die  häufigere  ist, 
sondern  bei  reicherem  Seelenleben  geradezu  jedesmal  Platz  greift, 
wo  ihr  nicht  durch  besondere  Einflüsse,  wie  durch  die  Herrschaft 
feststehender  Vorstellungen  (§  70)  entgegengearbeitet  wird.    Die 
Selbstbeobachtung  bestätigt  dies  in  umfassendster  Weise.  Fast  alle 
Erinnerungen  haben  etwas  von  der  ursprünglichen  Wahrnehmung 
Abweichendes  an  sich,  das  sogleich  merkbar  wird,  wenn  man  sie 
mit  der  erneuerten  Wahrnehmung  zu  vergleichen  im  Stande  ist  (§  70). 
Die  Erinnerung  verklärt  oder  verunstaltet,  die  Bückversetzung  in 
die  Erlebnisse  der  Einderjahre  ist  eben  so  trügerisch,  wie  die  in 
die  Ereignisse  des  Traumes  (§  7  u.  §  72);  der  Traum  seinerseits 
verzerrt  die  Erinnerungen  aus  dem  wachen  Leben  in  phantastischer 
Weise.  Die  Zeitfeme  idealisirt  nicht  minder  als  die  Baumfeme.  Bei 
allen  Völkem  geht  die  poetische  Behandlung  der  Geschichte  der 
prosaischen  voran,  und  bezeichnet  der  Beginn  dieser  den  Eintritt  in 
eine  höhere  Entwickelungsstufe.  Damit  hängt  zusammen,  dass  Bilder, 
bei  deren  Beproduction  wir  uns  bemühen,  die  ursprüngliche  Gestalt 
völlig  unverändert  zu  erhalten,  minder  klar  und  vollständig  zum  Be- 
wusstsein  kommen,  als  jene,  bei  denen  wir  die  Beproduction  frei- 
geben.   Schon  darum  kommt  unveränderte  Beproduction  bei  Un- 
gebildeten weit  häufiger  vor,  als  bei  Gebildeten:  der  gemeine  Mann 
nimmt  in  seine  Erzählung  alle  Nebenumstände  richtig  auf;  die 
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amerikanischen  Wilden  vermochten  längere  Predigten  der  Missionan 
wortgetreu  zu  wiederholen.  Die  Einbildungskraft  bewegt  sich  im 
so  freier,  je  weniger  feste,  normirende  Vorstellungen  in  das  Spie 
der  freigewordenen  Vorstellungen  eingreifen  und  je  weniger  be 
stimmte  Verschmelzungen  sich  durch  gleichmassige  Wiedeikehr  eii 
bleibendes  XJebergewicht  verschafft  haben  (§  57  u.  §  74).  Gleich 
förmige  Lebensweise,  Pedanterie  und  vor  Allem  das  zunehmende 
Alter  selbst  setzen  der  Einbildungskraft  in  der  einen,  wie  dei 
anderen  Weise  Schranken:  das  Seelenleben  des  ersten  Kindesalter: 
kann  man  sich  vielleicht  nicht  phantastisch  und  traumartig  genn^ 
vorstellen.  Die  Verschmelzungen  der  freisteigenden  Vorstellungei 
unter  einander  sind  der  eigentliche  Herd  der  Einbildung,  mit  ihnei 
verglichen  erscheinen  die  Umbildungen  der  übrigen  Reproducüons- 
formen  fast  gar  nicht  als  neue,  schöpferische  Combinationen,  sonderD 
nur  als  Verunstaltungen  älterer  Gebilde :  nicht  als  gelungene  Thaten 
der  Einbildungskraft,  sondern  als  misslungene  des  Gedächtnisses. 
Eben  darum  bilden  jene  Vorstellungskreise  das  eigentliche  Terrain 
der  Einbildung,  welche  von  den  herrschenden  Vorstellungsmassen 
der  Gegenwart  und  des  wirklichen  Lebens  am  weitesten  entfernt 
sind:  f£Lr  den  Einzelnen  Erinnerungen  an  die  Kindheit,  fOr  Völker 
an  das  goldene  Zeitalter,  für  beide  die  unbestimmten  Zukonfts- 
träume.  Kehren  solche  Verschmelzungen  constant  wieder,  und 
nimmt  in  Folge  dessen  ihr  Verschmelzungsgrad  zu,  so  gehen  aas 
ihnen  jene  festen  geschlossenen  Gesammtvorstellungen  hervor,  toi 
denen  man  sagen  könnte:  die  Einbildungskraft  besitze  fOr  sie 
sehr  treues  Gedächtniss  (§  71).*)  Hieraus  wird  nun  auch  d( 
namhafte  Dienst  klar,  den  die  Einbildungskraft  den  höheren  £i 
Wickelungen  des  Seelenlebens,  insbesondere  dem  Denken  dadi 
leistet,  dasa  sie  die  Vorstellungen  aus  ihren  historischen  und  ei 
pirischen  Verhältnissen  herausreisst,  flüssig  und  beweglich  mt 
und  dadurch  in  die  Lage  versetzt,  bei  ihren  neuen  Verbindung« 
dem  Zuge  ihrer  Qualitäten  freier  zu  folgen.  Dass  andererseits 
sich  selbst  überlassene  Einbildung  jeden  Augenblick  wieder  b( 
ist,  dem  Vorstellungsleben  den  Vortheil  zu  entziehen,  den  sie  3 
gewährt  hat,  ist  allerdings  richtig,  denn  die  Einbildung  befreit 
nur,  um  die  Vorstellungen  entweder  in  neue  Fesseln  zu  schlagen, 
jeder  bleibenden  Configurationzuentrttcken;  die  angeborene  Feindscl 
zwischen  Einbildungskraft  und  Verstand  jedoch,  welche  die  alte  Vd 
mögentheorie  fingirte,  beruht  auf  einer  höchst  einseitigen  Ai 
und  ist  längst  durch  die  Beobachtung  selbst  widerlegt*) 
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Die  charakteristische  Eigenschaft  der  Einbildung  ist  Neuheit, 
neu  wird  aber  ein  Oanzes  durch^  Weglassung  alter,  durch  Hinzu- 
fQgung  neuer  Theüe,  oder  durch  Verbindung  von  beidem.  Dies  gibt 
die  alte  Eintheilung  der  Einbildungskraft  in  abstrahirende,  deter- 
minirende  und  combinirende,  die   sich  am  fruchtbarsten  im 
Gebiete  der  Vorstellungsreihe  bewährt.  Die  abstrahirende  Einbildung 
abstrahirt  in  der  Reihe  von  einzelnen  Gliedern  und  in  dem  einzelnen 
Gliede  von  der  Reihe.    Ersteres  geschieht  durch  Einleitung  von 
Sprüngen  in  der  Reihenreproduction  und  führt  zu  jenen  Verkürzungen 
der  Reihe,  von  denen  §  77  die  Rede  gewesen  ist.    Das  Zweite  tritt 
insbesondere  dann  ein,  wenn  sich  Reihen  in  Einem  Gliede  durch- 
kreuzen, ohne  auseinander  gehalten  zu  werden  (§  79),  was  bekanntlich 
eine  gegenseitige  Hemmung  der  Reihen  und  das  klare  Hervortreten 
der  gemeinsamen  Vorstellung  aus  einem  dunklen  Umgebungsraume 
zur  Folge  hat.    Auf  diese  Weise  konmien  wir  zu  den  Vorstellungen 
isolirter  Gegenstände,  wobei  es  selbstverständlich  ist,  dass 
diese  Loslösung  sich  zuerst   bezüglich   jener  Objecto  entwickelt, 
welche  ihre  Umgebung  am  häufigsten  wechseln,   also  bei  leicht 
beweglichen,    oder   sich   selbst   bewegenden   Gegenständen.     Die 
Beobachtung  an  Kindern  und   geheilten  Blindgeborenen  bestätigt 
dies  in  nicht  zu  verkennender  Weise.    Die  Weiterverfolgung  dieser 
Untersuchung  müssen  wir,  da  ihre  eigenthümliche  Sphäre  in  das  Gebiet 
der  Raumreihen  fällt,  dem  nächsten  Hauptstücke  vorbehalten,  und 
beschränken  uns  hier  bloss  auf  die  Bemerkung,  dass  die  Abstraction 
in  dieser  Beziehung  sowol  von  der  BestiomiÜieit  des  Inhaltes  auf 
die  leere  Form,  als  von  der  Bestimmtheit   der  (absoluten)  Grösse 
auf  den   blossen  Kanon   der  Gestalt  hin  geschehen  kann.     Die 
determinirende  Einbildungskraft  fügt  Reihen  neue  Glieder  bei  oder 
ein  und    gibt  dadurch  Isolirtem  eine  Beziehung  auf  die  Reihe. 
Das  Eine  gelingt  ihr  am  besten  bei  Reihen,  die  in  der  einen  oder 
anderen  Richtung  hin  in  unbestimmte  Glieder  verlaufen,  wie  das 
Leben  des  Einzelnen  und  die  Geschichte  der  Völker,  das  Andere 
bei  Reihen,  deren  Glieder  minder  innig  mit  einander  verschmolzen 
sind    und   daher  von  -einander    gleichsam    weiter    abstehen.     In 
letzterer  Beziehung  ist  es  interessant,  dass  auch  die  detaillirteste 
Beschreibung  der  determinirenden  Einbildungskraft  Zwischenräume 
darbietet,  welche  diese   mit  Erinnerungen  aller  Art  ausfüllt:  für 
die  Einbildung  sind  Zeit  und  Raum   unendlich  theilbar.^)    Durch 
diese  Fortwirkung  der  Einbildungskraft  kann  es  geschehen,  dass 
eine  Reihe  an  Länge  oder  vielmehr  an  Dichtigkeit  in  dem  Maasse 
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zunimmt,  als  sich  ihre  Reproduction  wiederholt,  wobei  jede  frühere 
Zuthat  durch  ihre  spätere  Wiederholung  an  Zugehörigkeit  gewinnt. 
Nachdem  die  Sonne  zum  rollenden  Rade  geworden  ist,  &gt  die 
determinirende  Einbildungskraft  dem  Rade  den  Wagen,  dem  Wagen 
Rosse  und  Lenker,  diesem  sein  Gefolge  bei.  Am  üppigsten  ent- 
wickelt sich  die  determinirende  Einbildung  dort,  wo  sie  an  die 
Producte  der  abstrahirenden  anknüpfen  kann.  Wo  sie  leer  ge- 
wordene Formen  vorfindet,  füllt  sie  dieselben  entweder  mit  neuen 
Bestimmtheiten  aus,  wie  wenn  sie  in  den  Umriss  der  Menschen- 
gestalt einen  geschlechtlosen  Engel  hineinzeichnet,  oder  bringt  die 
schwankende  Reihe  der  verschiedenen  Grössenbestimmungen  der- 
selben Gestalt  in  Einem  Gliede  zum  Abschlüsse,  mag  dieses  als 
Nonnalkanon  in  die  Mitte  der  Reihe  verlegt,  oder  wie  die  Riesen- 
und  Zwerggestalten  über  deren  Extreme  hinausgeschoben  werden. 
Dadurch  aber,  dass  die  abstrahirende  und  die  determinirende  Ein- 
bildungskraft einander,  wenn  auch  einseitig,  in  die  Hände  arbeiten, 
ist  auch  die  combinirende  zur  Wirksamkeit  gekommen.  Wie  mannig- 
faltig sich  auf  diese  Weise  auch  die  Producte  und  Processe  der 
Einbildung  gestalten  mögen,  ihr  eigentliches  Colorit  und  Leben 
erhält  die  Einbildungskraft  erst  durch  Einfluss  von  Gefühlsstimmungen 
und  den  Eingriff  von  Begehrungen  und  Neigungen:  von  der  Phan- 
tasie, zu  der  auf  diesem  Wege  sich  die  Einbildung  erhebt,  kann 
erst  viel  später  die  Rede  sein. 

Anmerkung  1.  Der  Aristoteliache  Begriff  der  Phantasie  ist  von  bo 
weitem  Umfange,  dass  er  auch  das  Gedächtniss  omfasst.  Wir  haben  den  E<r- 
wahnnngen  desselben  bei  früheren  Gelegenheiten  (§  69  Anm.  nnd  §  88  Anm.  1) 
hier  bloss  hinznznfogen,  dass  Aristoteles  die  Nenheit  der  Einbüdnngen  ans  der 
Verwirrung  der  in  den  Sinnen  zurückgebliebenen  Wahmehmongsresidnen  er- 
klart (de  insomn.  8;  yergl.  Freudenthal,  a.  a.  0.  S.  41  und  44).  Nach  dem 
Aufgebote  einer  weitläufigen  Terminologie  zu  schliessen,  scheinen  sich  unter  den 
spateren  Schulen  insbesondere  die  Stoiker  mit  der  Theorie  der  Phantasie  ein- 
gehend beschäftigt  zu  haben.  Unter  q^ctvtaöia  verstanden  sie  das  Bewuast- 
werden  der  Affection  der  Seele  {na^os\  unter  {pavtaötov  das  Object  dieser 
Affection,  unter  q}ctvta6xvi6y  die  eines  entsprechenden  Phantasma  entbehrende 
Phantasie  und  unter  q^ivxa^jia  das,  was  bei  letzterer  die  Steile  des  Fhan- 
tastikon  vertritt  (Nemesios,  L  o.  YI,  p.  172).  Mit  dieser  Unterscheidung  von 
Phantasie  und  Phantastikon  geht  auch  ihre  häufig  erwähnte  Eintheilung  der 
Phantasie  im  weiteren  Sinne  in  iJMaXiptttKrf  und  OKoctaXffftto^  parallel 
(Bieg.  L.  yn,  46  et  seq.).  Auch  Augustin  theUt,  wo  er  überhaupt  zwischen 
Phantasie  und  Phantasma  unterscheidet,  jene  dem  Gedächtnisse,  dieses  der  das 
Gedächtniss  umgestaltenden  Bewegung  zu  {magima  imagiimim;  de  muaica  VI, 
c.  11,  auch  de  vera  Relig.  10).  In  einem  Briefe  an  Nebridius  theilt  er  die 
Phantasien  in  drei  Klassen:  solche,  welche  einfach  gehabte  Anschaaungen  der 
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Seele  wieder  vorfahren  (reprodnctive  Einbildung),  Bolohe,  welche  ihren  Ursprung 
ans  dem  freien  Denken  and  Meinen  des  Menschen  nehmen  (prodnctiye  Einbildung), 
und  solche,  die  uns  Anschauungen  von  Qrössenverfaältnissen  geben  und  uns  bei 
Berechnungen  und  beim  logischen  Denken  als  versinnlichende  Schemata  gute 
Dienste  leisten  (Ep.  ad  Nebrid.  62).  Die  Mittelstellung  der  Einbildungskraft 
zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit,  verbunden  mit  der  somatischen  Auffassung 
der  Phantasmen,  geht  durch  die  ganze  antike  Psychologie  hindurch  und  kehrt 
auch  bei  Descartes  in  einer  Weise  wieder,  die  ganz  dazu  geeignet  wäre,  dessen 
dualistische  Principien  in  Frage  zu  stellen.  Nach  Descartes'  Auffassung  sind 
nämlich  die  Bilder  der  Phantasie  von  den  Begriffen  des  Erkenntnissvermögens 
wesentlich  verschieden,  und  da  der  Geist  denkende  Substanz  ist,  kann  ihm  die 
Einbildungskraft  an  sich  nicht  zukommen.  Das  Gegebensein  der  Phantasiebilder 
im  Geiste  weist  somit  auf  den  Einfiuss  eines  Wesens  ausser  dem  (leiste :  auf  den 
Leib  hin,  und  die  Phantasie  selbst  wird  begreiflich,  wenn  man  sie  in  jene 
Function  des  Geistes  versetzt,  bei  der  dieser  sich  dem  Leibe  zuwendet,  um  dort 
etwas  zu  betrachten,  das  seinen,  des  Geistes,  eigenen  Ideen  conform  ist  (ima- 
ginatio  nihil  aUud  esse  apparei,  quam  gwedam  apphcaüo  faeultixtia  cognoadHva 
ad  corpus  ipsi  intime  prasens.  Med.  VI,  p.  48 — 60);  in  der  Abhandlung  über 
die  Leidenschäften  wird  der  Ursprung  der  Einbildungen  theils  in  die  Seele, 
theils  in  den  Leib  verlegt  (I,  20  und  21).  Kaum  bedarf  es  der  Erwähnung,  dass, 
wenn  von  einem,  so  von  diesem  Funkte  aus,  die  Fortbildung  des  Descartes'schen 
Dualismus  im  Sinne  des  Occasionalismus  als  unablassliche  Consequenz  erscheint. 
Von  dieser  Schwierigkeit  blieb  freilich  die  sensualistische  Erklärung  der  Phan- 
tasie unberührt;  über  diejenige,  welche  sie  wirklich  traf,  setzte  sie  sich  leicht 
hinweg.  Den  Unterschied  zwischen  Einbildungskraft  und  Gedächtniss  zu  be- 
stimmen, begnügte  sich  Hume  mit  dem  Hinweise  auf  den  geringeren  Lebhaftig- 
keitsgrad der  Bilder  der  ersteren  (Tr.  on  hum.  nat.  I,  S)  —  ein  Kriterium,  das 
so  vag  war,  dass  esCondillac  mit  gleichem  Rechte  geradezu  umkehren  konnte 
(Tr.  des  sens.  I,  2,  §  29).  Nach  aussen  hin  beschäftigte  den  Sensualismus 
besonders  die  Controverse  über  die  Möglichkeit  absolut  neuer  Phantasiebilder. 
Locke  verneinte  sie  bezüglich  der  einfachen  Empfindungsqualitäten  (a.  a.  0.  II, 
2,  §  2;  vergleiche  auch  Augustin,  Ep.  7,  c.  3),  worin  ihm  Baumgarten 
(Metaph.  §415)  undTetens  beistimmten,  Letzterer  mit  dem  richtigen  Zusätze, 
dass  das  bloss  räumliche  Trennen  und  Verbinden  die  neugestaltende  Thätigkeit 
der  Einbildungskraft  nicht  erschöpfe  (a.  a.  0.  I,  S.  117  u.  ff.).  Plattner  liess 
eine  schöpferische  Wirksamkeit  der  Phantasie  wenigstens  problematisch  zu 
(N.  Anthr.  §  472).  Für  die  absolut  schöpferische  Kraft  der  Einbildung  traten 
in  neuerer  Zeit  insbesondere  Ennemoser  (a.  a.  0.  §  196)  und  Krause  ein 
(Letzterer  schon  in  so  fem,  als  ihm  der  Raum  als  Product  der  Einbildungskraft 
gilt),  wogegen  Ulrici,  Beneke(Pragm.  Ps.  §299),  Stiedenroth  (a.  a.  0.  I, 
S.  174)  den  reproductiven  Charakter  derselben  betonten.  Dass  die  Reproduction 
keine  absolut  neue  YorsteUungsqualLtät  zu  produciren  vermöge,  z.  B.  keine 
absolut  neue  Farbe,  ist  an  sich  klar,  dass  aber  auch  die  Production  relativ  d.  h. 
bloss  dem  Grade  nach  neuer  Qualitäten,  z.  B.  reines  Roth,  reine  Töne,  nur  mit 
einer  Beschränkung  zugestanden  werden  könne,  ergibt  sich  leicht.  Denn  die 
Qualitäten  der  letzteren  Art  sind  eigentlich  keine  Qualitäten  wirklicher  Vor- 
stellungen, sondern  ideale  Forderungen  an  unser  wirUiches  Vorstellen,  die,  ans 
qualitativ  gegliederten  VonteUungsreihen  hervorgegangen,  nur  auf  h 
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n^^ativem  Wege  realiBirt  werden  können.  Im  Uebrigen  war  der  Ütere  Spraeh- 
gebranolL  bezüglich  der  Einbildungskraft  äosserst  nnbestinunt.  Einige  Sen- 
sualisten,  Reid,  unter  den  Neueren  Hartmann  und  Scheidler,  n^unen 
Einbildung  und  Beproduction  gleichbedeutend  und  setzen  darum  die  Einbildong 
der  Empfindung  entgegen;  Stewart,  Wolff,  [unter  den  Neueren  Binnde, 
beschränken  sie  auf  die  veränderte  Beproduction  und  stellten  sie  demgemäsa 
dem  Gedächtnisse  an  die  Seite.  Flemming  nahm  sie  (ähnlich  wie  Hume)  als 
Bezeichnung  für  den  höchsten  Lebhaftigkeitsgrad  der  Beproduction  überhaapt. 
J.  Mill  setzte  sie  als  Beproduction  der  Beihe  dem  blossen  Bewusstsein  für  das 
Einzelne  entgegen  u.  s.  w.  Eine  tiefere  Auffassung  der  Einbildungskraft  begann 
erst  mit  Kant  und  gewann  in  der  nachkant'sohen  Psychologie  an  zunehmender 
Bedeutung.  Bei  Kant  nimmt  die  Einbildungskraft  (der  er  übrigens  nur  be- 
züglich der  reinen  Anschauung  von  Baum  und  Zeit  wirkliche  Producüvität 
beilegt)  Anthr.  §  27)  noch  eine  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  vermittelnde 
Stellung  ein  und  heisst  in  diesem  Sinne  wol  auch  „das  grösste  sinnliche  Ver- 
mögen" (Er.  d.  U.  §  27).  Die  Sinnlichkeit  schafil  das  Materiale  herbei,  der 
Einbildungskraft  fallt  die  Aufgabe  zu,  die  Synthese  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  zur  Einheit  des  Bildes  zu  besorgen  (Er.  d.  r.  Vr.  W.  W.  II,  S.  109), 
oder  wie  es  Fries  ausdrückt:  die  einzelnen  Gegenstände  der  Wahrnehmung  in 
den  Baum  nach  Gestalt  und  Dauer  einzuzeichnen  (Anthr.  S.  lOS).  Dies  Üiut 
sie  nun  auch,  und  zwar  in  doppelter  Weise:  einmal  nach  den  empirischen 
Begeln  der  blossen  Association  innerhalb  der  Grenzen  der  Beproduction,  dann 
aber  —  weil  in  einer  solchen  Vereinigung  keine  Bürgschaft  für  das  Zusammen- 
treten des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  zu  Erkenntnissen  enthalten  sein 
konnte  —  nach  den  Begeln  der  Affinität  als  productive,  reine  oder  transoen- 
dentale  Einbildungskraft  mit  der  Absicht  auf  „die  nothwendige  Einheit  in 
der  Synthese  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen"  (ebend.  S.  111).  Diese 
Anschauungsweise,  die  z.  B.  auch  bei  G.  A.  Flemming  wiederkehrt,  steigert 
sich  bei  J.  G.  Fichte,  bei  dem  die  Einbildungskraft  jene  Synthese  zwischen 
der  ins  Unendliche  gehenden  Thätigkeit  des  Ich  und  der  durch  das  Niohtich 
geforderten  Begrenzung  dieser  Thätigkeit  zu  vollziehen  hat,  durch  welche  das 
entsteht,  „was  man  Object  nennt".  Als  solche  geht  sie  dem  Bevrusstsein  voraus 
und  fallt  nicht  selbst  in  das  Bewusstsein  (§  28  Anm.)  und  ist  als  die  objective, 
alle  Bealität  hervorbringende  Thätigkeit  zu  bezeichnen,  wie  andererseits  alle 
Objecto  (das  bestimmte  Ich  mit  eingerechnet)  Einbildungen  zu  nennen  sind 
(Grundl.  d.  Wissenschaftsl.  W.  W.  I,  S.  214—227).  Ihren  Gipfel  erreicht  diese 
Erhebung  der  Einbildungskraft  bei  Schelling,wodie  Einbildungskraft  gerade- 
zu als  das  „verbindende  Mittelglied  der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft" 
an  die  Spitze  des  Ganzen  versetzt  erscheint.  Was  sie  bei  Sohelling  zu  dieser 
eminenten  Stellung  berechtigt,  ist  ihre  Analogie  zu  der  theoretischen  Vernunft 
einerseits,  die  in  der  Abhängigkeit  vom  Erkenntniss  des  Objectes  besteht,  sowie 
zu  der  praktischen  Vernunft  andererseits,  mit  der  sie  die  Hervorbringung  ihres 
Objectes  gemein  hat,  so  dass  ihre  charakteristische  Thätigkeit  darin  besteht, 
„sich  durch  völlige  Selbstthätigkeit  zur  vollen  Passivität  zu  bestimmen"  (W.  W. 
I,  Abh.  zur  Erläut.  d.  Wissenschaftsl.  8).  In  diesem  Sinne  nannte  auch 
Trozler  die  Einbildungskraft  die  Urkraft  der  Seele,  in  der  die  Synthese  von 
Vernunft  und  Willen  unmittelbar  g^eben  ist  (Bl.  S.  90  u.  ff.)«  Von  dieser 
Höhe  drückte  die  Hegel'sche  Psychologie  die  Einbildung  mit  Becht  wieder 
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zu  einer  bloesen  EntwickelnxigBstTife  innerhalb  des  theoretischen  Geistes  herab, 
auf  der  sie  zwar  auf  das  Allgemeine  im  Einzelnen  hinarbeitet,  aber,  weil  es  ihr 
gleichgültig  ist,  „ob  ihr  Gehalt  zur  Wahrheit  bestimmt  ist",  doch  nur  „die 
Bedentnng  der  formellen  Yemnnft  besitzt*^  (Hegel,  £no.  §  467  Anm.  nnd  §  452 
Zus.;  vergl.  die  feine  Behandlung  bei  Bosenkranz,  a.  a.  0.  8.  275  n.  ff.,  nnd 
Er d mann,  Grondr.  §  101)^  Die  in  der  Hegel'schen  Schale  übliche  Eintheünng 
der  Einbildung  in  reproductive,  productiye  und  semiotische,  deren  letztere  den 
Widerspruch  der  beiden  ersteren  unter  einander  vermittelt  nnd  in  sich  aufhebt, 
wiederholt  sich  auch  bei  Mo r  eil  (Elem.  of  Psych.  I,  p.  173  u.  ff.).  Für  die 
neueren  spiritualistischen  und  spiritualisirenden  Systeme  bot  insbesondere  der 
Schelling'sohe  Begriff  der  Einbildungskraft  einen  willkommenen  Ausgangspunkt, 
denn  die  leibbildende  Thatigkeit  der  Seele  zu  erfassen,  bedurfte  es  nur  einer 
Fortfuhrung  der  zwischen  Bewusstem  und  ünbewusstem  schwankenden  Wirk- 
samkeit der  Einbildung  in  das  rein  Unbewusste  hinein.  Diesen  Schritt  unter^ 
nahmen  J.  H.  Fichte  und  Ulrici.  Fichte  gilt  die  Einbildungskrait  als  das 
leibgestaltende  Objective,  als  die  bewusstlos  wirkende,  innere  G^estaltungskraft 
der  Seele,  die  ihre  höchste  Steigerung  in  der  Lebenskraft  findet,  in  der  sie  sich 
zur  Vorsehung  des  Leibes  erhebt  (Anthr.  S.  858,  860  und  468,  Psych.  §  24, 
dann  bezüglich  der  Phantasie:  Anthr.  S.  477,  Psych.  S.  465).  Ulrici  zahlt  als 
Aeusserungsweisen  der  Einbildungskraft  auf:  die  unbewusst  wirkende  vis  plastica, 
die  v%8  intuitwa  (Umwandlung  der  Empfindung  in  die  Anschauung),  die  eigentliche 
Einbildungskraft  und  die  Phantasie  (a.  a.  0.  S.  567;  yeigL  auch  Hagemann, 
a.  a.  0.  S.  64).  Yon  Beiden  war  bereits  im  ersten  Hauptstücke  die  Bede  (§  20 
und  §  21).  Eine  besonders  bevorzugte  Stellung  räumte  der  Einbildungskraft 
auch,  wie  bereits  erwähnt  worden,  die  Krause'sche  Schule  ein.  Ahrens 
erblickte  in  der  Einbildungskraft  das  geistige  Analogen  zu  der  körperlichen 
Welt,  ohne  selbst  an  den  Ausdruck:  corps  spirituel  Anstoss  zu  nehmen,  weil, 
was  die  Seele  dem  Leibe,  diese  geistige  Eörperwelt  dem  Geiste  sein  könne 
(a.  a.  0.  n,  p.  116).  In  diesem  Sinne  galt  ihm  denn  auch  die  Einbildungskraft 
nicht  bloss  als  die  Schöpferin  des  (inteUigibeln)  Baumes,  sondern  auch  als  das 
Band  zwischen  Geist  und  Leib,  ja  zwischen  geistiger  und  körperlicher  Welt 
überhaupt,  was  auch  Lindemann  meinte,  wenn  er  die  Einbildungskraft 
kurzweg  als  den  Freiheit  mit  Nothwendigkeit  vereinenden  „Geistleib^*  definirte 
(a.  a.  0.  §  255). 

Anmerkung  2.  Sollen  Yorstellungsreihen  durch  die  Einbildung  in  ästhe- 
tische Formen  umgestaltet  werden,  so  muss  deren  Starrheit  gebrochen  werden. 
Darum  eignet  sich  jüngst  Erlebtes  wenig  zur  idealisirenden  Wiedergabe.  Die 
Darstellung  von  Leidenschaften,  in  denen  der  Darstellende  noch  befangen  ist, 
gelingt  selten,  und  wo  sie  gelingt,  wie  dies  bekanntlich  bei  Goethe  der  Fall  war, 
ist  cÜes  ein  Zeichen,  dass  schon  die  ursprüngliche  Auffassung  eine  freiere, 
gleichsam  episodenhafte  gewesen.  Doch  gestand  Goethe  selbst  von  seinen 
Beiseeindrücken,  dass  sie  erst  längere  Zeit  im  Stillen  wirken  müssten,  bevor 
sie  sich  zum  poetischen  Gebrauche  willig  finden  liessen.  Zu  heftige  Eindrücke 
widerstreben  der  Umbildung;  um  eine  SoUadht  poetisch  beschreiben  zu  können, 
sagte  Tieck,  darf  man  keine  wirklich  gesehen  haben.  Hingegen  eignet  sich 
alles  Unbestimmte,  Nebelhafte,  Veränderliche  ganz  besonders  zum  Eintreten  in 
neue  und  immer  erneuerte  Formen.  Darauf  beruht  die  Neigung  der  Berg-, 
Steppen-,  Wüsten-Bewohnef  zu  phantastischen  Sagen,  die  phantasievolle  Anregung 
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dnrolL  den  erwaohenden  Geschlechtstrieb  n.  s.  w.    Einige  hiermit  nuHunmen- 
hangende  treffende  Bemerknngen  machte  Lotze:  Mikrok.  n,  S.  340  u.  ff. 

Anmerkung  8.  Mit  Recht  nannte  Goethe  die  Einbildung  die  Yorschule 
des  Denkens.  Verstand,  Gedachtniss,  Einbildung  theilen  sich  oft  merkwürdig  in 
die  verschiedenen  Yorstellungskreise,  ja  selbst  nach  Verschiedenheit  der  Zeiten 
in  denselben  Vorstellungskreis.  Nicht  bloss  bei  Plato  stehen  neben  den  BcbJürbtea 
Gedanken  die  kühnsten  Bilder,  auch  Leibnitz  und  Newton  haben  ihre  eigen- 
thümlich  lebhafte  Einbildung,  und  selbst  Kant  entbehrt  derselben  keineswegs. 
Wenn  man  die  Einbildung  das  Klima  des  Gemüthes  genannt  hat,  so  muss  man 
sagen,  dass  unser  Gemüth  in  seinen  verschiedenen  Zonen  sehr  verschiedene 
Elimate  besitzt  (vergl.  insbes.  DrobischJ,  Emp.  Ps.  §  40  und  118;  H.  Spencer, 
a.  a.  0.  n,  §  495). 

Anmerkung  4.  Wenn  wir  einen  Roman  lesen,  so  füllen  wir  die  Umrisse, 
die  der  Dichter  leer  gelassen,  mit  unseren  eigenen  Erfahrungen  aus  and  lesen 
so  oft  genug  uns  selbst  in  den  Helden  hinein  oder  ihn  aus  uns  heraus.  Diese 
Determination  in  der  ursprünglichen  Auffassung  kann  unter  Umstanden  mit  der 
Wiederholung  der  Reproduction  zunehmen  (§  77).  In  Determinationen  der 
etzteren  Art  macht  sich  bei  manchen  Menschen  eine  gewisse  poetische  Ader 
Luft,  die  an  einem  anderen  Orte  zu  pulsiren  verhindert  ist.  Fries  gebührt  das 
Verdienst,  die  in  Zeit  und  Raum  determinirende  Thätigkeit  der  Einbüdongskrafi 
eingehender  dargestellt  zu  haben,  als  es  in  der  älteren  Psychologie  gewöhnlich 
der  Fall  war  (Anthr.  §  150  u.  s.  w.).  Den  Gegensatz  der  Einbildungskraft  zum 
Verstände  hat  man,  je  nachdem  man  die  abstrahirende  oder  die  determinirende 
Richtung  der  Einbildungskraft  überwiegend  ins  Auge  fasste,  bald  in  die 
sondernde  (George),  bald  in  die  „Alles  vereinigende"  Tendenz  (F.  A.  Carus, 
Ps.  I,  S.  160)  derselben  versetzt.  Ein  interessantes  Beispiel  für  den  Einflns» 
der  combinirenden  Einbildung  bei  Umbildung  der  Mythen  gab  Delbrück  in 
dem  Artikel:  Entstehung  des  Mythus  bei  den  indogermanischen  Völkern,  in  der 
Zeitschr.  f.  Völkerps.  111,  S.  266. 

*  Vergl.  H.  Cohen,  Die  dichterische  Phantasie  und  der  Mechanismus  des 
Bewusstseins,  Berlin  1869;  H.  Sieb  eck,  Das  Wesen  der  ästhetischen  Anschanung, 
Berlin  1875,  S.  96  ff.;  F.  W.  Dörpfeld,  Bei&ige  zur  pädagogischen  Psychologie 
in  monographischer  Form,  erstes  Heft,  Denken  und  GMächtniss,  S.  87  ff.;  A. 
W.  Grube,  Von  der  sittlichen  Bildung  der  Jugend,  Leipzig  1855,  S.  258  ffl  (Ein- 
bildungskraft und  ästhetische  Bildung) ;  A.  W.  Grube,  Ueber  den  erziehlidien 
Einfiuss  der  Sagen-  und  Märchenpoesie  in  „Pädagogische  Studien'^  1.  Reihe, 
Leipzig  1860;  K laiber.  Das  Märchen  und  die  kindliche  Phantasie,  Stuttgart 
1866;  Ackermann,  Die  Bedeutung  der  Phantasie  für  das  geistige  Leben  etc. 
in  „Deutsche  Blätter  für  erziehenden  Unterricht  von  Fr.  Mann'',  Langensalza 
1883,  No.  11  bis  18;  Susanna  Bubinstein,  Psychologisch-ästhetische  Essays, 
Heidelberg  1878,  S.  107  ff.  (Einbildungskraft  und  Phantasie). 

§  86.    Mathematische  Psychologie. 

Arn]  Ende  dieses  Abschnittes  angelangt,  stehen  wir  so  ziemlich 
vor  der  Grenze  zwischen  synthetischer  und  analytischer  Psychologie 
(§  4).    Deshalb  scheint  es  hier  am  rechten  Orte  zu  sein,   einen 
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Mckblids  auf  jene  Darstellongsweise  zu  werfen,  auf  welche  wir  in 
den  Untersuchungen  der  beiden  letzten  Hauptstücke  wiederholt 
hingewiesen  haben:  wir  meinen  die  mathematische  Fonnulirung 
und  Weiterbearbeitung  der  speculativ  gewonnenen  Resultate.  Ueber 
den  Gedanken,  der  diesen  Anfangen  einer  mathematischen  Psychologie 
zu  Grunde  liegt,  kann  kein  Zweifel  aufkommen,  er  besteht  einfach 
darin:  jene  quantitativen  Bestimmungen,  zu  denen  die  Betrachtung 
des  Seelenlebens  nothwendig  führt,  einer  Darstellung  zu  imterwerfen, 
die  überall  berechtigt  ist,  wo  es  sich  um  Quantit&ten  handelt  Die 
Begriffe  der  Vorstellungsstärke,  des  Gegenwirkens  der  Vorstellungen, 
der  Elarheitsgrade,  der  Verschmelzungund  Bewegung  der  Vorstellungen 
sind  unter  diesen  oder  anderen  Namen  allen  psychologischen  Systemen 
geläufig  und  selbst  im  gewöhnlichen  Gedankenkreise  einheimisch; 
dass  sie  theils  geradezu  quantitative  Bestimmungen  enthalten,  theils 
mit  solchen  verbunden  sind,  kann  aber  füglich  nicht  bezweifelt 
werden.  Die  mathematische  Darstellung  unterscheidet  sich  von  der 
gewöhnlichen  somit  nur  darin,  dass  sie  das  präcis  und  scharf  auf- 
zufassen strebt,  was  diese  unbestimmt  und  beiläufig  auf  sich  beruhen 
lässt :  die  mathematische  Psychologie  macht  bloss  mit  einem  Gedanken 
Ernst,  den  alle  psychologischen  Systeme  gleichmässig  im  Munde 
führen.  Eben  so  klar  ist  auch,  was  die  mathematische  Psychologie 
nicht  sein  will.  Dass  sie  nichts  gemein  hat  mit  der  sog.  mathema- 
tischen Philosophie  oder  mit  Psychologie  nach  mathematischer 
Methode  und  am  allerwenigsten  mit  Spielereien  in  mathematischen 
Phrasen,  bedarf  kaum  der  Erwähnung.  Die  mathematische  Psychologie 
kann  aber  auch  fürs  Erste  nicht  die  ganze  Psychologie  sein  wollen, 
da  sie  die  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Seele,  über  deren 
Verhältniss  zum  Leibe,  über  das  Entstehen  der  Vorstellungen  un- 
berührt lässt,  ja  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  selbst  voraussetzt 
und  weiterhin  selbst  innerhalb  der  Sphäre  der  quantitativen  Be- 
stimmungen bald  an  der  Complicirung  der  Phänomene  eine  Grenze 
findet,  jenseits  deren  sie  sich  zufrieden  geben  muss,  wenn  die 
analytische  Zergliederung  ihre  unter  den  einfachsten  Voraussetzungen 
gewonnenen  allgemeinen  Gesetze  wieder  erkennen  lässt.  Sie  kann 
zweitens  keine  Berechnung  der  einzelnen  Seelenzustände  sein,  oder 
auch  nur  in  Aussicht  stellen  wollen,  denn  hierzu  fehlt  ihr  nichts 
weniger  als  Alles:  der  allgemein  giltige  Maassstab  und  die  Normirung 
seiner  Anwendung  im  Einzelnen  (§  56).  Gleichwol  behält  die 
mathematische  Psychologie  ihren  Werth,  ja  ihre  Nothwendigkeit, 
einmal  als  der  exacteste  Weg  zur  Erkenntniss  der  allgemeinen 
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Gesetze  der  Wechselwirkung  der  intensiven  Zustande  und  als  die 
exacteste  Formolirung  dieser  Gesetze,  zum  Anderen  als  Versuch 
einer  Mechanik  jener  Zustände  vom  Standpunkte  der  Yorstellttiig 
aus.  Unter  solchen  Umständen  kann  die  Bekämpfung  derselben 
füglich  nur  geschehen :  durch  Verwerfung  des  Principes,  durch  Ver- 
dächtigung der  Consequenzen  oder  durch  Bestreitung  des  bisher 
eingeschlagenen  Weges,  von  jenem  zu  diesen  zu  gelangen.  Zu 
Ersterem  ist  jede  Psychologie  berechtigt,  ja  verpflichtet,  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Geistes  im  Sinne  der  Dialektik  sein  will 
Denn  wo  die  Vorstellung  eben  nur  der  Geist  auf  einer  seiner 
Entwickelungsstufen  ist,  und  wo  die  Mehrheit  der  Vorstellungen  nur 
die  Bedeutung  eines  Zerfallens  in  die  unendliche  Zufälligkeit  besitzt, 
da  sinkt  offenbar  die  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  zu  einem 
blossen  Spiele  und  die  mathematische  Darstellung  derselben  zu 
einem  halb  geistreichen,  halb  barocken,  jedenfalls  aber  müssigen 
Einfall  herab,  abgesehen  davon,  dass  mit  diesem  Standpunkte  eine 
Geringschätzung  der  Mathematik  und  des  bloss  abstracten  Denkens 
überhaupt  in  nächster  Verbindung  steht.  ^)  Die  Verdächtigung  ist 
eine  doppelte.  Jene,  die  in  der  Ueberantwortung  der  Psychologie 
an  die  Mathematik  so  zu  sagen  einen  Verrath  am  philosophischen 
Gemeingeist  erblickt,  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen.  Der 
anderen  aber,  welche  in  der  Einführung  des  Galcüls  im  Psychischen 
eine  Bedrohung  der  moralischen  Interessen  erblickt,  wollen  wir 
entgegenhalten,  dass  es  in  der  That  einen  Begriff  der  psychologischen 
Freiheit  gibt,  der  zwar  nicht  bloss  mit  dem  Galcül,  sondern  mit 
der  Gesetzmässigkeit  des  Seelenlebens  überhaupt  unvereinbar  ist, 
dass  es  aber  die  Sache  nachfolgender  Untersuchungen  sein  wird, 
zu  entscheiden,  nach  welcher  Seite  hin  die  deductio  ad  absurdum 
zu  fallen  hat,  wobei  wir  nur  zu  wiederholen  haben,  dass,  wie  sich 
die  psychologische  Theorie  immer  entscheide,  eine  Bedrohung  der 
moralischen  Interessen  niemals  zu  befürchten  sein  werde  (§  8  und 
§  19).^)  Unter  den  auf  den  Grundgedanken  selbst  eingehenden 
Einwürfen  ninmit  immer  noch  jener  die  erste  Stelle  ein,  der  ans 
der  Unmöglichkeit  eines  Maasses  für  psychische  Grössen  die  Un- 
fruchtbarkeit einer  mathematischen  Psychologie  folgert  Allein  so 
gewiss  der  Mangel  eines  absoluten  Maassstabes  dem  Berechnen 
concreter  Seelenzustände  im  Wege  steht,  das  die  mathematiscbe 
Psychologie  nicht  anstrebt,  so  wenig  hindert  er  sie  an  der  Ent- 
Wickelung  der  allgemeinen  Gesetze  der  Wechselwirkung,  die  sie  an- 
strebt, und  zu  der  das  gegenseitige  Messen  an  sich  ungemessener 
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Grössen  ▼ollkommen  genügt,  weil  das  Gesetz  selbst  nur  der  Aus- 
druck dieser  Belation  ist.  Hebt  man  weiter  hervor,  dass  es  in 
der  Psychologie  mehr  auf  die  qualitativen,  als  die  quantitativen 
Beziehungen  ankomme  und  dass  diese  von  jenen  gar  nicht  zu 
trennen  seien,  so  ist  dies  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  allerdings 
richtig,  aber  —  wie  der  vorige  Einwand  nur  gegen  das  Berechnen  — 
nur  gegen  ein  Aufgehen  der  gesammten  Psychologie  in  mathematische 
gerichtet.  Das  Bedenken  sodann,  dass  in  der  Psychologie  nicht 
einmal  die  allgemeinsten  Axiome  der  Mathematik  zur  Geltung 
kamen,  bedürfte  wol  einer  anderen  Begründung,  als  wenn  die 
Unanwendbarkeit  des  Satzes:  A  >  B,  B  >  C,  also  A  >  C  daran 
gezeigt  wird,  dass  A  ein  geschickterer  Schachspieler  als  B,  B  als 
C  sein,  und  doch  A  eine  Partie  gegen  G  verlieren  könne.  Am 
weitesten  geht  mit  uns  jene  Ansicht,  welche  zwar  die  mathematische 
Darstellbarkeit  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  zugesteht, 
aber  deren  Resultat  dadurch  illusorisch  macht,  dass  sie  dem  Willen, 
oder  sonst  einer  durch  Vorstellungen  unausdrückbaren  Grundkraft 
der  Seele,  die  Freiheit  einräumt,  in  das  Getriebe  der  Vorstellungen 
einzugreifen  und  dasselbe  willkürlich  umzugestalten.  Von  den 
principiellen  Schwierigkeiten,  in  welche  diese  Anschauungsweise 
hineinführt,  war  bereits  §  49,  Anm.  4,  die  Bede;  dass  sie  zur 
Bettung  der  Willensfreiheit  nicht  nothwendig  sei,  soll  in  der  Folge 
gezeigt  werden.  3)  Will  man  endlich  die  mathematische  Psychologie 
durch  die  geringe  Entwickelungsstufe,  die  sie  bisher  erreicht  hat, 
für  widerlegt  halten,  dann  muss  es  natürlich  ihrer  weiteren 
Entwickelungsgeschichte  selbst  vorbehalten  bleiben,  hierauf  zu 
antworten,  jedenfalls  aber  würde  man  unbillig  handeln,  wenn  man 
von  einer  Disciplin,  die  erst  nach  der  rechten  Orientirung  ringt, 
bereits  reiche  Resultate  fordern  wollte.  Dass  die  bisherigen 
Versuche  von  allzu  einfachen  und  schematischen  Annahmen  aus- 
gegangen sind,  sich  allzu  ängstlich  in  Analogien  zu  anderen  mathe- 
matischen Problemen  gehalten  haben,  dass  manches  Resultat 
am  unrechten  Ort  verwerthet,  und  namentlich  die  Abstraction 
der  Quantität  von  der  Qualität  zu  leicht  genommen  worden 
ist,  haben  wir  selbst  an  einzelnen  Stellen  bemerkt  Von  der 
mathematischen  Psychologie  aber  muss  man  nicht  Alles  auf 
einmal  verlangen,  sondern  froh  sein,  wenn  nur  überhaupt  da, 
wo  bisher  weder  Steg,  noch  Weg  zu  sehen  war,  die  Möglichkeit 
eines  regelmässigen  Fortschreitens  sich  aufthut  (Herbart,  El.  Sehr, 
n,  S.  609).*) 
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Anmerkung  1.  Belege  hierfür  findet  man  bei  Bosenkranz,  a.  a.  0. 
S.  281,  und  M.  Jacob i,  a.  a.  0.  S.  148.  Auch  Fortlage  nannte  die  mathemsti- 
sclie  Psychologie  eine  „sinnreiche  Belustigung  mit  fingirten  Grössen**  (Die  veneL 
Rieht,  in  d.  bisher.  Ps.  AUgem.  Monateohr.  1860,  S.  155  u.  s.  w.),  womit  indess  sein 
Urtheil  in:  Genet.  Gesch.  d.  Phil,  seit  Kant,  Leipz.  1862,  S.  S86  nicht  ganz  in 
Einklang  zu  stehen  scheint. 

Anmerkung  2.  Diese  Bedenken  erinnern  lebhaft  an  den  bekannten  Aus- 
spruch H.  Jacobi's  über  Laplace's  Mechanik  des  Himmels  (W.  W.,  Leipz.  1612, 
n,  S.  162),  der  wenigstens  bisher  nicht  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Ebenso  ist 
Ahrens'  Bezeichnung  der  mathematischen  Psychologie  als  feinere  Nuance  des 
Materialismus  bei  der  Begründung  derselben  durch  den  Begriff  der  Einfachheit 
der  Seele  (§  49)  nicht  gut  begreiflich,  und  auch  die  weitere  CharakterisirDog 
derselben  als  potenzirte  Ausgabe  des  GondiUao^schen  Sensualismus  eben  nicht 
sonderlich  zutreffend  (Vorr.  zu  Krause's  Anthr.  S.  22).  Wenn  hingegen  Hein- 
roth  die  Dreistigkeit,  Mathematik  in  die  Erklärung  der  Lebenserscheinungen 
einzumengen,  einen  Frevel  nannte,  der  zum  Untergänge  der  Biologie  und  Psycho- 
logie fuhren  müsste,  so  ist  dies  ganz  richtig,  so  lange  man  unter  Biologie  die 
alte  dynamische  Physiologie  und  unter  Psychologie  die  alte  Yermögentheorie 
versteht. 

Anmerkung  8.  Den  erst  erwähnten  Einwurf  erhoben  Fries,  Beneke, 
Scheidler,  Biunde  u.  A.  Ihm  kann  entgegengehalten  werden,  was  Fechner 
von  seinen  psychophysischen  Formeln  sagt  (Psychoph.  II,  S.  28).  Für  den  zweiten 
Punkt  ist  Rosenkranz'  Aeusserung  bezeichnend :  jede  Vorstellung  werde  durch 
die  concurrirenden  Umstände  qualitativ  verschieden  gestimmt,  so  dass  z.  B.  die 
Vorstellung  des  Todes  Morgens  eine  andere  sei  als  Abends  (Ueber  PsychoL  t. 
Naturw.  AUg.  Monatschr.  1850, 1,  S.  167;  s.  auch  Vorländer,  a.  a.  0.  S.  188),  der 
gegenüber  hervorgehoben  werden  muss,  das  gerade  die  mathematische  Psycho- 
logie bemüht  ist,  jene  concurrirenden  Umstände  möglichst  genau  zu  bestimmen, 
aus  welchen  die  qualitative  Umstimmung  entspringt.  Das  im  dritten  Punkte 
erwähnte  Beispiel  ist  Fries'  Vorr.  zum  zweiten  Bande  der  Anthr.  entnommen 
(s.  die  Widerlegung  bei  Herbart,  Sämmtliche  Werke,  Bd.  VII,  S.  366  ff).  Za 
dem  letzten  Punkte  vergl.  man  Lotze  (s.  oben  §  49  Anm.  6),  Esser  (a.  a.  0. 1, 
S.  11),  Vorländer  (a.  a.  0.  S.  d4).  Berger  (a.  a.  0.  S.  428).  Auch  Schleie^ 
mach  er,  der  seiner  ganzen  Stellung  nach  in  der  mathematischen  Psychologie 
nur  „ein  Stück  von  überwundener  Atomistik'^  erblicken  konnte,  weist  auf  die 
Unendlichkeit  und  Unbestimmbarkeit  der  Elemente  hin,  aus  denen  sich  jedes 
einzelne  psychische  Resultat  zusammensetzt  (a.  a.  0.  S.  894).  AbfäUig^  Urtheile 
über  die  bisherigen  Leistungen,  ohne  geradezu  principielle  Verwerfung  derselben 
gaben  ab:  Suabedissen,  Waitz,  R.  Wagner  (Phys.  Br.  19),  Lotze  (Gott. 
Anz.  1862,  34,  202  und  Art.  Seele  und  Seelen!  in  Wagner's  H.  W.  B.  m,  S.  S52), 
Wundt  CVorl.  I,  S.  466)  und  theilweise  auch  Vorländer  (a.  a.  0.  S.  96).  In 
richtigem  Verständniss  sowol  der  Tendenz  als  des  gegenwärtigen  Zustandes  der 
mathematischen  Psychologie  sprach  sich  J.  H.  Fichte  fObr  eine  vorläufige  Auf- 
schiebung des  Urtheiles  über  deren  künftigen  Werth  aus  (Anthr.  S.  149).  Zn 
dem  Ganzen  vergleiche  man  insbesodere:  Drobisch  (Beitr.  z.  Orientirung  ü. 
Herb.  Syst,  Leipz.  1864,  S.  60)  und  Waitz  (Lehrb.  S.  136—169). 

Anmerkung  4.  Sehen  wir  von  den  älteren,  zienüich  unbedeutenden  Ver 
suchen  ab,  Mathematik  auf  einzelne  Punkte  der  Psychologie  anzuwenden,  so 
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begegnet  uns  der  Grandgedanke  der  mathematischen  Psychologie  roerst  bei 
Wolff,  dessen  empirische  Psychologie  die  merkwürdige  Stelle  enthalt:  Thtoft- 
nuUa  haee  ad  Psyeheometriam  pertineiU,  quae  mmtia  humanae  eognitiionem 
maihemaUeam  Uradit  et  adhuc  m  detideratia  est .  .  .  Haec  non  äUo  fine  a  me 
cMucuMtur,  quam  ui  mtelliig<Uur,  dari  eHam  menüs  humanae  cognitUmem  mafhe- 
maticam^  atque  Juinc  Piychtometriam  esse  poasibüem  atgue  appareat  amrnam 
quoque  in  üs,  guae  ad  quantUaUm  apectant,  Ugts  maihematicaa  aequif  veritatibua 
mathematieia  h.  e.  a/rühmeUcia  et  geometrieia  in  matte  humana  non  minua  quam 
in  mumdo  maUrioM  permixtia  (§  622  Nt. ;  spater  wird  der  Psycheometrie  noch 
einmal  mit  dem  Beisatze  erwähnt:  m  qua  ea,  quae  animae  inaunt,  ad  menauram 
revaeantur,  §  616).  Interessant  ist  es,  wie  nahe  Kant  dem  Begriffe  der  mathe- 
matischen Psychologie  gekommen  ist.  In  einer  seiner  frühesten  Arbeiten  warnt 
er  vor  der  Nachahmung  der  mathematischen  Methode  in  der  Philosophie,  fngt 
aber  hinzu,  dass  „die  Anwendung  der  Mathematik  in  jenen  Theilen  der  Welt- 
weisheit, wo  die  Kenntniss  von  Ghrössen  vorkommt,  von  unermesslicher  Nutz- 
barkeit sei"  (W.  W.  I,  S.  88).  Denselben  Gredanken  wiederholt  er  auch  in  einer 
etwas  späteren  Abhandlung  mit  besonderem  Nachdruck  (ebend.  S.  115.)  In 
völliger  Bestimmtheit  tritt  aber  der  Gedanke  einer  mathematischen  Auffassung 
der  Yorstellungshemmung  in  dem  bereits  früher  erwähnten  höchst  ansprechenden 
Schriftchen  über  die  Einführung  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit 
hervor  (vergL  ebend.  S.  182,  15  und  142).  In  den  Prolegomenen  wird  die  Er- 
klärung des  zweiten  Grundsatzes  der  Analytik  mit  der  Bemerkung  begleitet, 
zwischen  einem  Bewusstsein  und  dem  völligen  ünbewusstsein  (völliger  Dunkelheit) 
fanden  noch  immer  kleinere  Grade  statt,  daher  keine  Wahrnehmung  möglich 
sei,  welche  einen  absoluten  Mangel  bewiese,  z.  B.  keine  psychologische  Dunkelheit, 
die  nicht  als  ein  Bewusstsein  betrachtet  werden  könnte,  welches  nur  von  anderen 
stärkeren  überwogen  wird  (ebend.  m,  S.  69).  Man  ersieht  hieraus,  dass  Kant 
der  Gedanke  einer  Fortbildung  der  Psychologie  durch  Anwendung  der  Mathe- 
matik um  so  näher  rückte,  je  mehr  er  sich  dazu  genöthigt  sah,  sie  bloss  als 
Naturwissenschaft  zu  betrachten.  Was  ihn  jedoch  von  dieser  Anschauungsweise 
wieder  abbrachte,  war  das  Bedenken,  dass  die  Psychologie  durch  ihren  Gegen- 
stand (denkende  Natur)  an  die  Form  des  inneren  Sinnes,  die  Zeit,  verwiesen 
sei,  diese  aber  nur  eine  Dimension  habe,  daher  eine  Anwendung  der  Mathematik 
auf  Psychologie  höchstens  „die  Stätigkeit  im  Abflüsse  der  inneren  Veränderungen 
treffen  könnte,  was  im  Vergleiche  zur  Anwendung  derselben  auf  die  Gegen- 
stände des  äusseren  Sinnes  eine  kaum  in  Betracht  kommende  Erweiterung  des 
wahrhaft  wissenschaftlichen  Gehaltes  der  Psychologie  abgebe*'  (Metaph.  Anfiangsgr. 
d.  Naturw.  W.  W.  V,  S.  810,  s.  auch  W.  W.  I,  S.  521).  Einer  Mahnung  zur 
Begründung  einer  mathematischen  Bearbeitung  der  Psychologie  von  späterem 
Datum  begegnen  wir  bei  D  i  r  ks  e  n  (a.  a.  0.  S.  829),  der  bei  dieser  (Gelegenheit  auf 
die  älteren  Versuche  Hobbes',  Lieberkühn's  und  eines  Christ.  Albr.  Körber  zurück- 
weist. Das  erste  systematische  Unternehmen  einer  Fortbildung  der  Psychologie 
durch  Mathematik  scheint  die  verschollene  Schrift  eines  Wiener  Arztes  Dr.  Nies- 
ley  zu  sein,  die  Silesius  (a.  a.  0.  S.  27)  als  „vor  längeren  Jahren  erschienene 
philosophische  Grundmathesis'*  dtirt,  und  deren  auch  Rosenkranz  einmal 
als  Vorläuferin  der  Herbart'schen  Versuche  erwähnt.  Diese  letzteren  hat  man 
auch  gegenwärtig  aosschliesalich  im  Sinne,  wenn  man  von  mathematisoher 
Psychologie  spricht    Für  Herbart  fallt  der  Gedanke  einer  mathematiMhen  Be- 
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arbeitimg  der  Psychologie  schon  mit  den  ersten  Entwickelnngsstadien  seiner 
psychologischen  Grnndbegriffe  zusammen.  Mit  der  specnlativen  Feststellang  des 
Begriffes  der  Hemmung  nnd  des  Strebens  fast  zngleich  stellt  sich  ihm  asdi 
schon  der  Begriff  der  „Yersenknngssnmme*'  und  das  Problem  ein:  „wemi  z,  a 
and  b  gegeben  sind,  die  Schwelle  zu  finden,  welche  x  überschreiten  mnas,  mn  nicht 
ganz  niedergedrückt  zu  wordenes  Die  erste  Yeröfientlichang  seiner  mathemsti- 
sehen  Formeln  unternahm  Herbart  in  dem  Anhange  zu  seinen  Hauptpmikten 
der  Metaphysik  (1806).  Ihr  Hess  er  eine  Reihe  von  Abhandlungen  folgen,  deren 
Entstehung  grosstentheils  in  die  Zeit  der  Abfassung  seines  Lehrbuches  der 
Psychologie  föllt:  Psychologische  Bemerkungen  zur  Tonlehre  (1811),  Psychologische 
Untersuchungen  über  die  Starke  einer  gegebenen  Vorstellung  als  Fnnction  ihrer 
Dauer  betrachtet  (1812),  und:  Ueber  die  dunkle  Seite  der  Pädagogik,  an  die 
sich  sodann  einige  Notizen  in  dep  Lehrbuch  zur  Psychologie  (1816)  anschlienes. 
Dem  Hauptwerke  selbst,  dessen  Titel :  Psychologie  als  Wissenschaft  neu  gegründet 
auf  Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik  (1824)  die  Stellung  der  Mathematik 
zur  Psychologie  nicht  ganz  glücklich  bezeichnet,  gingen  unmittelbar  zwei 
Publikationen  voran :  die  populär  gehaltene  Abhandlung :  „Ueber  die  Möghchkeit 
und  Nothwendigkeit,  Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden'',  und  die  auf 
das  gelehrte  Publikum  berechnete  Monographie :  de  aUentionis  mensttra  causugw 
primania.  Dem  weiteren  Ausbau  und  der  Yerwerthnng  der  mathematischen 
Psychologie  waren  die  letzten  Arbeiten  Herbart's:  die  unvollendet  gebliebenen 
Briefe  über  die  Anwendung  der  Psydiologie  auf  Pädagogik,  und  die  beiden 
Hefte:  Psychologische^Untersuchungen,  gewidmet  (das  Bruchstück  des  dritten 
gab  Hartenstein  in  den  kleineren  Philos.  Sehr.  H.'s  heraus).  Herbart  hatte  bei 
seinem  Bestreben  vorzüglich  Fries  ins  Auge  gefasst,  den  einzigen  Psydiologen, 
der  das  Kant'sche  (besetz  der  Stetigkeit  im  Abflüsse  der  psychischen  Verändemngen 
(freilich  auch  mit  der  E^ant'schen  Ablehnung  der  Mathematik)  etwas  eingehender 
behandelt  hatte  (N.  Krit.  d.  r.  Yem.  §  6—8):  wie  wenig  diese  Erwartung  in  £^ 
fallung  gegangen  ist,  erhellt  aus  dem  Anm.  8  (besagten.  Die  weitere  Literatur 
der  Herbart'schen  mathematischen  Psychologie  beschränkt  sich  ausser  der  §  65 
Anm.  erwähnten  Abhandlung  Wittstein's  auf  die  Arbeiten  D robisch': 
quaeetionum  mathemaHoo  j^sychologiearum  (Fase.  1  u.  2,  1837  et  seq.) ,  und  das 
von  uns  wiederholt  citirte  Hauptwerk:  Erste  Grundlinien  der  mathematischen 
Psychologie,  Leipz.  1860*  In  neuester  Zeit  fand  der  Grundgedanke  der  mathe- 
matischen Psychologie,  doch  mit  ausdrücklicher  Ablehnung  der  Herbart'sehen 
Yoranssetzungen,  eine  Wiederaufnahme  in  Fechner's  Psychophysik. 

*  Bei  einer  hinreichend  unbefangenen,  aber  sonst  strengen  und  umfassenden 
Prüfung  kann  man  sich  nicht  wol  der  Einsicht  verschliessen,  dass  die  mathematische 
Psychologie  bereits  nicht  zu  unterschätzende  Früchte  getragen  hat,  indem  sie 
eine  tiefere  Erkenntniss  der  Vorgänge,  welche  die  gegenseitige  Hemmung  resp. 
Verdunkelung  der  Vorstellungen,  sowie  ihre  verschiedenen  Verbindungen  nnd 
Beproduotibnen  betreffen,  begründete  und  damit  auch  eine  genauere  Erklärung 
oomplicirterer,  in  jenen  Vorgängen  wurzelnder  Erscheinungen  des  geistigen 
Lebens  anbahnte  (vergl.  §  64  ff.,  §  69,  §  71  f.,  §  78,  §  74  ff.,  §  78  f.). 

Völlig  unbegpründet  ist  ein  gegen  die  mathematische  Psychologie  mitunter 
erhobener  Einwurf,  der  neuerdings  auch  von  A.  Horwicz  (Psychologisehe 
Analysen  auf  physiologischer  Grundlage,  1.  Theil,  S.  162)  ausgesprochen  wurde. 
Darnach  soll  nämlich  den  als  Kräften  statisch  und  mechanisch  wirkenden  Vor 
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BteUongen  gegenüber  jede  Spur  von  einer  Thstigkeit  der  Seele  verschwinden, 
80  dass  dieselben  fast  als  selbstandigeWesen  wirkten.  Diese  Meinung  und  das 
derselben  entsprechende  Gterede  von  einer  todten  Mechanik  der  Vorstellungen 
beruht  indess  auf  einem  völligen  Missverstandniss  der  Art  und  Weise,  wie  die 
Herbart'sche  Metaphysik  das  Problem  des  loh  löst.  Diese  Lösung  fuhrt 
keineswegs  zu  Vorstellungen  als  selbständigen  Kräften,  welche  in  der  Seele 
gleichsam  wie  in  einem  Behältniss  mit-  und  gegeneinander  wirken,  sondern 
nothwendig  zu  Vorstellungen  als  Zuständen  der  Seele,  worin  diese  selbst 
sich  bethätigt.  So  und  nicht  anders  werden  die  Vorstellungen  auch  in  der 
mathematischen  Psychologie  aufgefasst;  daher  denn  auch  im  Hinblick  auf  die 
von  derselben  dargelegten  Hemmungs-  undReproductionsgesetze  der  Vorstellungen 
von  einem  einfachen  unwirksamen  resp.  freud-  und  leidlosen  Seelenwesen  nicht 
die  Bede  sein  kann  (vergl.  §  28  fL). 

Was  ferner  Fechner's  ideaUstisch - pantheistische  Ansicht  der  Seelen- 
erscheinungen betri£ft,  so  ist  dieselbe  allerdings  mit  den  Principien  der  in  Rede 
stehenden  Psychologie  nicht  verträglich,  aber  nach  unserem  £raohten  ebenso 
wenig  mit  den  Forderungen  der  formalen  Logik,  wie  denn  dieselbe  Ansicht 
auch  in  der  von  Fechner  sogenannten  äusseren  Psychophysik ,  wo  es  sich 
vornehmlich  um  die  functionelle  Beziehang  zwischen  Beiz  und  Empfindung 
handelt,  keine  Stütze  findet  (vergl.  Cornelius:  Ueber  die  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele,  S.  120  ff.,  und  Zeitschrift  for  exacte  Philosophie  Bd.  V, 
S.  412  f.,  auch  Bd.  11  dieses  Lehrb.  §  180  Anm  *).  Bezüglich  der  von  Wundt 
und  A.  Lange  gegen  die  mathematische  Psychologie  erhobenen  Bedenken 
s.  Drobisch:  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  Bd.  IV,  S.  818,  und  Cornelius: 
ebenda  Bd.  VI,  S.  828.  In  Betreff  der  Hemmungssumme  sprach  sich  Wundt 
neuerdings  (Physiologische  Psychologie  B.  H,  S.  814  f.)  auf  analoge  Weise  wie 
A.  Lange  aus.  Die  Hinfälligkeit  dieser  kritischen  Bemerkungen  dürfte  zur  Ge- 
nüge schon  aus  den  Erörterungen  §  60—55  erhellen. 

Endlich  möge  hier  noch  eines  ürtheils  über  die  mathematische  Psychologie 
gedacht  werden,  welches  von  dem  grossen  Mathematiker  Jacob  i  herrührt  und 
also  lautet:  „Ich  habe  Herbart's  Psychologie  gelesen  und  muss  gestehen,  dass, 
wenn  die  Voraussetzungen  richtig  sind,  von  denen  Herbart  in  diesem  Werke 
ausgegangen  ist,  jede  Seite  desselben  eben  so  viel  werth  ist,  als  eine  Seite  aus 
der  Naturphilosophie  Newtons^'  (Altes  und  Neues  von  K.  Thomas,  Freiburg 
1868.  Pädagogisches  Correspondenzblatt ,  herausg.  von  M.  Bergner  und 
S.  Hoffmann,  Leipzig,  1.  Mai  1888). 
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